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Decyzja
Z dnia 45 grudnia 2017 r.
or 4% /REH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o $wiadczeniach
opieki zdrowolingj finansowanych ze érodkéw publicznych (tj.; Dz, U. z 2016 r,, poz. 1793 ze zm.)
zwana dalej ., Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste;powénia
administracyjnego (t.j.: Dz, U, z 2017 r,, poz.1257) w zwiazku odwotaniem ziozonym przez Oferenta
Rafal Janik, ul. Sadecka 10, 32-700 Bochnia — zwanego dalej ,,Odwolujgeym™ — od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-17-000782/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert

w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Matopolskiego

Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie,

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego WNarodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, d.zialajqc. na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postepowanie nr 06-17-
000782/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia urndw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: rehabilitacja lecamicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W w/w
ogloszeniu podano wartosé zamdwienia na kwotg nie wigksza niz 28 571,55 zt na okres rozliczeniowy
przypadajacy od dnia | listopada 2017 roku do dnia 3! grudnia 2017 roku oraz maksymalng liczbg
umdw (1. maksymalng liczbe odrgbnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen) w wymiarze: 2. W
postepowaniu zlozono 4 oferty. W myél art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygnigeie postgpowania nastgpito

w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Informacia o rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana
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na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej Malopolskiego' Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151
ust. 2 Ustawy, kiéry méwi o jawnoici informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;).

Zgodnie z art. 152 ust, 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie éwiadczen opicki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreflonych w art, 153 i 154 Ustawy.. W mysl art. 154 ust.] j 2 Ustawy
swiadczeniodawea biorgcy wudzial w postgpowaniu moze wniesé do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwolanie dotyczgee rozstrzygnigeia postgpowania, Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sig o mozliwosci zapoznania sie z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwoéci wypowiedzenia sig przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tj: Dz. U. z 2017 r, pozl257) zwang w dalszej czefci ,kpa™. Po zapoznaniu
sig z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszeri oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu, Od decyzji Dyrektora Oddziahy Wojewddzkiego
Funduszu swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whniosek
0 ponowne rozpatrzenic sprawy sklada sig do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
2as z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. DzU. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stromie przystuguje prawo do
zwrocenia sig do organu, ktdry wydat decyzjg z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze whiesé skarge do sadu administracyjnego na tg decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sgdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziahy Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z prezepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz, ¢ interes prawny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzeénia
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2001 r, I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej reguda ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o© udzielanie $wiadczent opieki zdrowotne) lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadezen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie 1 sposobic jej zawarcia,

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisbw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zashigiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo§é wladciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art, 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy éwiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy), Jak
shusznie wskazano w pismiennictwie, ., pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w spraWie zawarcia umowy ¢ udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej
jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z prayjelymi
w dokmrynie | orzecznictwie poglgdami rozumie¢ wtym przypadku nalety okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym priymane przez normg prawd materialnego.
Interes prawny — co istolne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowiqzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas$ ustalenie interesu prawnego to nic innego,
jako zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacig konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, e zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong syiuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VI 5A/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow

o udzielanie $wiadczer opicki zdrowotnej dojé¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania,

tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
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mozliwosci zawarcié umowy 0 $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
vszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreélit, iz
$wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu prowadzonym Ww sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczef opieki zdrowotne) moze skutecznie wniesé srodek odwotawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym {np. wymagania od $wiadczeniodawcéw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wnigsicnia przez $wiadezeniodawceg ubiegajacepo si¢ o zawarcie umowy o udzielanic $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawezego jest istmienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawey, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust, 6a Ustawy, okredlone zostaly strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwolaniemn. Stronami postgpowania, 0 ktorym mowa w art. 154 ust. [-6
Ustawy, jest swiadczeniodawea, ktéry ztozy! odwolanie tj. Rafal Janik, ul. $Sadecka 10, 32-700
Bochnia oraz éwiadezeniodawey, ktory zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w
danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, 4.
SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W BOCHNI, ut.
Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia.

Dyrektor Malopolskiege Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z sicdziby w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art, 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. | Ustawy, pismem z dnia
8 listopada 2017 roku znak: WOKSIN.424 .7 REH-167.2017 poinformowat strony postgpowania o jego
wszezeciu a takie o przyslugujgeych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kaxdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow 1 materialow
oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy zapoznat si¢ z aktami sprawy w dniu 15 listopada 2017 roku, zastrzegajac sobie

prawo uzupetnienia odwolania, Strona wybrana do zawarcia umowy, nie skorzystata z prawa
zapoznania sig z dokumentacjs post¢powania.



Dokonujac oceny zasadnosci zarzutdéw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonat
oceny prawidlowodcl przebiegu postepowania nr 06-17-000782/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalit,
cO nasteptije.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 26 wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie Konkursowe
nr 06-17-000782/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotng] wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1201011 - Bochnia, 1201022 — Bochnia na okres:
od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku,

W ogloszeniu postepowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okre$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwancgo dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniv do oferentéw przystgpujacych
do postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawg do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (4. Dz, U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (tj.: Dz, U. z 2016 v, poz. 1638
ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r,, poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgeego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzgdezenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego deialalnosé leczniczg
(Dz.U z 2041 r., nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkiw
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporsgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
kryteriéw wyboru ofert w posigpowaniu w sprawie zawarcia umaw a udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnef (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2 2013 v. puz. 1522 ze zm. )



9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2006 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umdw w rodzajach
rehabilitacia lecznicza oraz programy sdrowotne w zakresie swiadczen - leczenie dzieci
i dorostych ze Spigezkg ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postgpowania dotvezgcych zawlerania umdw o udzielgnie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert | rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 4 oferty. Oferentami byli:

1. Rafal Janik, ul. Sadecka 10, 32-700 Bochnia,

2. SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W
BOCHNI, ul. Kazimierza Wietkiego 26/17, 32-700 Bochnia - oferta ztozona na dwa
miejsca udzielania swiadczen , tj. 32-711 Bogucice 30 oraz 32-700 Bochnia, Pogwizdéw
218,

3. MEDIKARTE - SPOLKA % 0.0., ul. Proszowska 1, 32-700 Bochnia,

4. SAMODZIELNY PUBLICZNY MIEISKI ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNES W
BOCHNI, ul. Floris 16, 32-700 Bochnia.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o wudzielanie $wiadczen opieki zdrowomef, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadart oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r,, poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czionkowie komisji konkursowe) podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzica przedmiotowe
postgpowanic podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenic zgodnose
ofcrty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnodci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wzywala oferentdw do usuniecia
brakdéw formalnych, ktére zostaly uzupehione w wyznaczonym terminie. W ¢zedei jawnej komisja
konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert. Do czgéei nicjawnej postepowania
ni¢ zostal zakwalifikowany jeden oferent, §. SAMODZIELNY PUBLICZNY MIEJSKI ZAKLAD
OPIEK] ZDROWOTNE] W BOCHNI, ul. Floris 16, 32-700 Baochnia. Oferta ww. podmiotu zostata
odrzucena za niespelnienie wymaganych warunkoéw okredlonych w przepisach prawa, w tym

warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 2 Ustawy.



Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia § sierpnia 2016 r, w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnef (Dz. U, z 2016 v, poz. 1372)
oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
ewarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U, 2 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sig wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1} jakosci,

2) kompleksowoscei,

3) dostgpnosci,

4y cigglodei,

5) ceny

- udzielanych Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. § Ustawy, w czgsci nicjawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika 2 nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania

éwiadczen opicki zdrowotnej. '

Komisja konkursowa przy pomocy systemu  informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zloZonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu kofcowym
komisja konkursowa dokonata wyboru, w rozstrzygnigciu oferte, o najwyzszej facznej ocenie
punktowej tj.. SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEI W
BOCHNL ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia — oferta ziozona na dwa migjsca
udzielania éwiadezeh , tj. 32-711 Bogucice 30 oraz 32-700 Bochnia, Pogwizddw 218, ktora znalazta
sic w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej w
przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnodci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szezegolowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenic o rozstrzygnigoiu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu 27
pazdziernika 2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla sie w rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkreéla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w kiérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baz¢ danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej

zapytania ofertowc przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.



Wyb6r oferentéw nastgpowatl wedhug kolgjnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie
z tredeia ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

Ranking kohcowy z podziatem na poszezegdlne czedei oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Y

AR

SAMODZIELNY
PUBLICZNY GMINNY
ZAKIAD OPIEKI .

ZDROWOTNEJ W BOCHNI, 9,762 25,000 2,000 6,000 6000 100001 39000 | 48762 | zbiexny ostateczny TAK
0657100042,
Bogucice 30

SAMODZIELNY
PUBLICZNY GMINNY
ZAKLAD QPIEKI i
ZDROWOTNE] W BOCHNI 9,162 25,000 2,000 6,000 6,000 |0,000| 39000 | 48762 | zhielny ostatecmy TAK
065/100042,
Pogwizddw 218

Rafal Janik,
x .

ﬂf:igl;:aﬂ. 10,000 11,000 0,000 6.000 0,000 |0000| 37,000 | 47.000 | zbiezny ostateczny MIE
1

ul, Sadecka 10

MEDIKARTE - Sp. 2 0.0.,
0657200011,
Bochnia,
ul, Proszowska 1

‘ i - ) ‘
5476 22,000 0,000 6.000 0000 | 0.000] 28000 | 3347 nic zaproszono do NIE

’ negocjacyi

* Wspélpraca z Agencig — realizacia umawy, o kidref mowa w art. 3ile ust. 4 ustawy o fwiadczeniach, w zakvesie Swiadczen objervch
przedmictem postepowania,

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosei zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym. Wszystkie oferty zloZzone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty tym
samym zasadom 1 jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajgcy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obicktywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Organ informuje, ze oferent Medikarte Sp. z o. 0. ni¢c zostal zaproszony na negocjacje,
poniewaz przepis art. 142 ust. 5 Usrawy stanowi, Ze komisja moze wybra¢ oferte lub wigksza liczbe
ofert, moze tez przeprowadzié¢ negocjacje z oferentami w cele ustalenia liczby planowanych do
udziclania §wiadezen opieki zdrowotne] i ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, do czego
podstawe stanowi art. 142 ust. 6 Ustawy. Stosownie do art. 142, ust. 7 Ustawy komisja ma obowiazek
przeprowadzic negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigeej niz
jeden oferent. Ustawodawca w zaden sposob nie okreéla maksymalnej liczby oferentéw, z ktérymi
mozna negocjowaé, ani tez liczby ofert, ktore mogg zostaé wybrane w rozstrzygnigeiu postepowania.
Przestanks zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka tyczna ocena oferty uzyskana na podstawie

kryteriow nic cecnowych (do negocjacii kwalifikuje sie oferentdw liczac kolejno od najwyzszej oceny).
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Ponadto, zgodnie z procedurg konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmnie)
taka liczbe oferentéw, ktbra zapewni mozliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej liczby swiadczen lub wartosci zaméwienia. Oferta ww, oferenta w rankingu
otwarcia znalazla sie na ostatniej czwartej pozycji, dlatego komisja podjeha decyzje o zaproszeniu do
negocjac)i podmiotdw, ktorych oferty znalazly si¢ wyzszych pozycjach w rankingu, tj.

1. Rafal Janik, ul. Sadecka 10, 32-700 Bochnia,

2. SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE) W

BOCHNI, ul, Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia,

Organ poczynit ustalenia faktyczne | wskazal, ze oferta Odwolujacego speiniata wymagane
warunki i zostala zaproszona do negocjacji, Natomiast po negocjacjach, ktdre stanowig cz¢s¢ nigjawna
postepowania, w sporzadzonym rankingu koncowym oferta Odwolujacego uzyskata zbyt malg ilosé
punktow, Oferta Odwolujgcego si¢ uplasowata sig w rankingu koficowym na trzecigj pozycji, a do
zawarcia umowy zgodnie z ogloszeniem w/w postgpowania wybrano oferenta, posiadajacego
potencjat wykonawczy, ktéry pozwolit na wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania. |

Nalezy podkreélié, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja
konkursowa  wybiera  oferty w kolejnosci zgodnej z  uzyskang  pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania iacznej wartofei zamowienia okreélonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego., Warto rowniez przywolaé stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,faky, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczesmikéw postgpowania, zd!ez‘y wylgcznie od

jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W lej

sytuacji trzeba zgodzic sig z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert usligodawciw, a nasigpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci §wiadczen, aby osiggngé najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast cz¢$¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamdwienia, lo wybdr ofert odbywa sig na
zasadach konkurencyinych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punkiow oceny nie zostajq
zakwalifikowane do zawarcia umowy. "

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 2 listopada 2017 roku (zlozonym osobiscic w MOW NFZ 3
listopada 2017 roku) wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania. Nastepnie,
po zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania w dniu 15 listopada 2017 roku, Odwolujgey pismem
z dnia 22 listopada 2017 roku uzupehit ziozone odwolanie, a nastepnie 4 grudnia 2017 roku
skorzystal ponownie z prawa zapoznania si¢ z dokumentacja i pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku
(wptyw do MOW NFZ 13 grudnia 2017 roku) uzupeinit odwolanie 0 nowe zarzuty.

Qdwolujgey w swym odwolaniu zarzuca naruszenie przez komisj¢ konkursowa:

- ,.zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow ubiegajgeych sig o zawarcie umowy w

preedmivcie rehabilitacja lecznicza fizgjolerapia ambulatoryjna oraz uczeiwej konkurencji poprzez
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nieprawidiowy, uprzywilefowang | zawyiong oceng oferty Samodzielnege Publicznego (Gminnego
Zakladu QOpieki Zdrowetnej w Bochni, nieadekwatng do rzeczywistej wartodci oferty I polencjatu
Wygranego, a nieuzasadnione zanizenie wartosci oferty skarigeego, co doprowadzito do naruszenia
interesu prownego skarzqeego poprzez niedokonanie wyboru oferty Skarigcego,

- ragqce naruszenie przepisow dotyczgcych etapu negocjacji poprze:z z'luzmycme; Jormaline
przeprowadzenie tego etapu z oferentem, ograniczajgee sig wylgeznie do odebrania przez komisfe
konkursowg odpowiedzi na pytanie o podirzymanie oferty, co stanowi zaprzeczenie sensu I istoty
negocjacii”.

Odwolujacy wskazuje, 2& w jego ocenie |, doszlo do Blednego oszacowania wartosci aferty
SPG ZOZ w Bochni poprzez nieuzasadnione przyznanie wighkszej ilosci punktow w stosunku do aferty
Odwolujgcego sig w sytuacji, gdv rzetelna | uczeiwa ocena obu ofert wedlug ogolnie przyjetych
kryteriow wskazuje, e oferta skarigcego powinna uzyskaé wyiszq punktacie | wyisze miejsce w
rankingu od oferty SPG Z0Z w Bochni ”. Odwolujacy podnosi réwniez, ze jego oferta ,, spelniala
wszystkie warunki wyboru oferty co do jakofcl, kompleksowosici, dostepnosci oraz ceny.”, ponadto
dodaje, ze . posiada w swojef ofercie takie wyposaZenie [ aparaturg medyczng, ktore pozwalajg na
kompleksowe $wiadczenie zabiegdw rehabilitacyinych najwyzszef jakosci” oraz oferuje ,, zabiegi, ktore
sg dodatkowo punktowane w konkursie (...), z kolei wygrany podmiot nie posiada takich zasobow,
posiada wylgeznie podstawowy sprzgt wymagany przez Narodowy Fundusz Zdrowia do wdiialu w
konkursie | oferuje podstawowe zabiegi rehabilitacyjne”. W piSmie stanowigcym uzupelnienie
odwolania Odwolujacy podnosi, ze ,,wartosé jego oferty zostata bezpodstawnie zanizona w wyniku
blednie przyznanej punktacji za dodatkowy sprzet, co zanizylo iloéé przyznanych punktéw za jako§é"
Odwolujacy dodaje: ,,w wyposageniu swojef placéwki posiadam urzgdzenia medyczne dodatkowo
punktowane w konkursie, tj. 1. Urzgdzenie do krioterapii miejscowej, za ktdre przyznane byly 2 punkty
dodatkowe, 2. Wirdwke koficzyn dolnych, za ktorg przyznane byly 3 punkty dodatkowe, 3. Wirowke
konczyn gornyeh, za kiérg byly przyznane byly 2 dodatkowe punkty oraz 4. Diatermig krétkofalowg, za
ktérg przyznane byly 2 punkty dodatkowe. (...} Sumujgc punktacje za sprzet podstawowy — minimalne
wymagania sprzetowe, za ktore przyvznane bylo 25 punktow oraz 9 punktow za sprzet dodatkowy,
powinienem uzyskad lgcznie 34 punkty za jakosc, a nie 31. Zanizona punktacia rzutowala na oceng
maojef oferty, po.:ycjg w rankingu i ostatecznie wybor swiadczeniodawey ™,

Qdnoszac sie do powyzszych zarzutdéw Organ informuje, Zze komisja konkursowa postgpowala
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym, w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze
rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Qdwohijacego spetniata
wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny
punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
jednotitych i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacii z Oferentami. Jak juz wspomniane kryteria oceny ofert, do ktorych ma cbowiazek stosowaé

sig¢ komisja to: jakosé, kompleksownsé, dostepnosé, cigglosé i cena.
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Na kryterium Jakosci sklada sie potencjat wykazany przez Oferentow m. in.; personel, sprzet,
posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe, Oferta Odwolujgeego si¢
otrzymata wigkszy iloéé punktéw za kryterium Jakosé. Organ wskazuje, ze zgodnie z tabely nr 2
stanowiaca zatgeznik nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpria 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdw o udzielanic
$wiadczert opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) zwanego dalej Rozporzgdzeniem
Odwolujaey nie otrzymal ujemnych punktow za kryterium Jakos¢ — wyniki kontroli i inne
nieprawidlowosci, Organ potwierdza jednoczesnie, ze Odwotujacy otrzymal 31,000 punktow za
krytcrium Jakosci, ktoremu odpowiadajg udzielone pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmni¢j 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowaznik co najmmniej 1/2 etatu — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzqdzenie wytwarzajgee impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania $wiadezer — 3,000 pkt,

1.2.3.2. Wanny do masatu wirowego koriczyn gérmych i konczyn dolnych - w lokalizacji. —
3,000 pki,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymlacji parami azotu - w miejscu udzielania Swiadczen.— 2,000 pkt,

1234, Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w migjscu udzielania
swiadczern — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcéw stanowigca odrgbne pomieszczenie - w migjscu
udzielania swiadczen.— 2,000 pkt,

12.43. Prowadzenie dokumentacji medycznej.- Indywidualnej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w preypadku wystawiaria recept i

skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku. — 2,000 pkt.

Z kolei podmiot wybrany do zawarcia umowy otrzymat 25,000 pkt za kryterium Jakosci
odnosnie kazdego z migjsc udziclania Swiadczen: w Bogucicach 1 w Pogwizdowic., Udzielil
pozytywnych odpowiedzi na n/w pytania ankictowe:

Miejsce udzielania $wiadgzen - Pogwizddw 218:

1.2.1.). Magister fizgjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjolerapeula -
réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu = 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigea odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania

swiadezen. — 3,000 pkt,
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1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcéw stanowigea odrebne pomieszczenie - .w migjscu
ndzielania swiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej. - Elektronicznej (EDM} w rozumieniu
prIepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z
wylgczeniem recept | skierowan, kidre wystawiane sg co nujmniej poprzez nanoszenie damych za

pomocy wydruku, - 4,000 pkt.

Miejsce udzielania swiadezen -~ Bogucice 30:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 3-lemim dodwiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowainik co najmniej 1/2 eraru — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszezenie - w miejscu udzielania
Swiadeczen. — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigeca odrebne pomieszczenie - w miejscu
wdzielania $swiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej. - Elektronicznej (EDM} w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnic z art. 17 ust. 1 tef ustawy, z
wylgczeniem recept | skierowan, ktore wysiawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie danych za

pomocg wedruku.- 4,000 pkt,

Organ przypomina, ze wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
Je warunkarni oraz przypisang im wartoécig w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej stanowi zafacznik nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umdéw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z¢ zm,). W postgpowaniach w
zakresic fizjoterapii ambulatoryjnej Zaden oferent nie otrzymat 25,000 punktéw za | spregr
podstewowy - minimalne wymagania sprzgtowe”. Organ podkresla, ze oferenci nie mogg otrzymad
punktow dodatkowych za personel i wyposazenie wymagane okreslone w zalaczniku nr 1 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U, z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). Warunki wymagane, tj. takie
ktore kazdy oferent musiat spetni¢ nie sg dodatkowo punktowane, sa warunkiem koniecznym, by
oferta mogta podlegaé ocenie komisji konkursowsj i nic podlegata odrzuceniu na podstawie art. 146
Ustawy. Punkty w kryterium Jakosci sa przyznawane za speinianie przez oferenta warunkow
dodatkowych, ponad wymagane okreslone zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia  dnia 6

listopada 2013 r. w sprawie $wiadczerr gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U, z

dnia 12 grudnia 2013 r ze zm).

12



Odwotujacy w pismie z dnia 12 grudnia 2017 roku podnosi, ze ,.w toku postepowania doszlo
do hezpodstawnego privznania Samodzielnemu Publicznemu Gminnemu  Zakladowi  Opieki
Zdrowotnej w Bochni punkiéw za program komputerowy do obslugi pacjentow. Tymczasem, jak
wynika z dokumentacji konkursowej podmiot ten w swojej ofercie wykazal, ze dysponuje programem
komputerowym o nazwie EDM firmy Asseco Poland. Program ten nie spelnia jednak wymagan
okre$lonych praez NFZ uprawniajgeych do zdobycia w konkursie dodatkowych punktow za posiadanie
programu komputerowego”. Odwolyjacy zalaczyl réwniez wydruk oéwiadczenia producenta
oprogramowania — firmy Asseco Poland. Organ informuje, ze zgodnie z ustawg o z dnia 20 lipca 2017
r. 0 zmianie uslawy o systentie informacji w ochronie zdrowia oraz niekidrych innyeh ustaw (Dz, U z
2017 r., poz. 1524 ze zm.) elektroniczng dokumentacje medyezng stanowig dokumenty wytworzone w
postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub  podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP;

a) umozliwiajgce ustugobiorcy uzyskanie od ustugodawcy swiadczenia opieki zdrowotnej
okreslonego rodzaju, z wylgczeniem zlecen na wyroby medyczne,

b) okreslone w przepisach wydanych na podstawie art, 13a.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, Zze art. 13a, ww. ustawy wskazuje, iz Minister wlasciwy do spraw
zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje elektronicznej dokumentacji medycznej, majgc na
uwadze koniecznos¢ zapewnicnia realizacji prawa dostepu do dokumentacji medycznej oraz stopier
przygotowania ushigodawcéw do prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej. W
zalgczonym przez Odwolujacego oéwiadezeniu firmy Asseco Poland, producent podkresla, ze
Minister Zdrowia okredli w drodze rozporzadzenia rodzaje elektronicznej dokumentacji medycznej,
majge na uwadze konieczno$é zapewnienia realizacji prawa dostgpu do dokumentacji medycznej
oraz stopien przygotowania ustugodawcéw do prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej.
Na dzien dzisiejszy nie ma rozporzgdzenia, kidre okresla format danych. (..) W zwigzhu z tym
wymaganie nie moze byé spelnione przez zadnego dostaweg oprogramowania.”. Organ potwierdza, ze
prace nad okresleniem i doktadnym opisem wymagan dotyczgcych elektronicznej dokumentacyi
medycznej nie zostaly jeszcze ukonczone. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, iz zgodnie z
opinig wydang przez Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ze do czasu peinego
uregulowania kwestii elektronicznej dokumentacji medycznej, poprzez posiadanie przez dany podmiot
elektronicznej dokumentacji medycznej nalezy rozumie¢ , dokument elektroniczny umozliwiajgey
ustugobiorcy uzyskanie S$wiadczenia opieki zdrowotnej okreslonego rodzaju, a wigc receplg,
skierowanie i zlecenie” lub , dokumentacje medyczng indywidualng wytworzong w  postaci
elekronicznej ", Szczeg6ltowa analiza dokumentacji zatgczonej do oferty (faktura VAT z dnia 7 lipea
2017 roku potwierdzajaca zakup licencji mMedica modul Elektroniczna dokumentacja medyczna nr
225730, o§wiadezenie firmy Asseco Poland o spehieniu wymagah funkcjonalnodei elektronicznej

dokumentacji medycznej w aplikacji mMedica w module EDM) podmiotu wybranego w

rozstrzygnigciu potwierdzita prawidtowosé pozytywnej odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 1,2,4.3.
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czgscl VI formularza ofertowego Ankiety, Zarzut bezpodstawnego przyznania punktéw za ww,
wymog nalezy uznaé za bezzasadny.

Odwohijacy w swoim odwotaniu podkresla takve, ze ,, niedopuszezalnym jest i stanowi razqce
naruszenie zasady réwnego traktowania Swiadczeniodawcdow i uczciwej konkurencji przyjecie, ze
oferta $wiadczeniodawcy spelnia wszelkie wymagania i kryteria oceny w sytuacji, gdy dany spreet i
rodzaj zabiegu dostgpny jest wylqeznie w jednej z placéwek, a kontrakt dostajq wszystkie placowki”,
Odwolujacy zaznacza, Ze , kaidg z placéwek SPG ZOZ w Bochni powinno sig zweryfikowad pod
wzgledem oferowanych zabiegéw i wyposazenia w niezbedny do tego sprzet, aby zapewnié zachowanie
uczciwef konkurencii w postgpowaniu konkursowym i prawidiowq rzetelng ocene danego oferenta
zgodng ze stanem faktycznym i potencialem wykonawczym”. Odwolujacy | kwestionuje, by kazda z
placowek, ktdre zosialy zgloszone do konkursu przez SPG ZOZ w Bochni (Pogwizdéw, Bogucice)
posiadaly w swoim wyposazeniu sprzet medyezny zapewniajgcy kompleksowe s$wiadczenie usfug
rehabilitacyjnych. Kwestiomye, by kaida z tych placéwek miata np. aparature do krioterapii
migjscowej, sprzet do wykonywania masazu kohczyn gormych i dolnych, diatermie krotkofalowg”.
Organ informuje, Ze oba miejsca wykazane do udzielania $wiadczen w ofercie podmioty wybranego
do zawarcia do umowy, zostaly poddane ocenie komisji konkursowej w oparciu o obowiazujace
przepisy w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej zawarte w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczmiczej (Dz. U. =z
dnia 12 grudnia 2013 r ze zm), na podstawie potencjalu wykazanego w formularzu ofertowym
odnosnie kazdego z odrgbnie ocenianych migjsc udzielania $wiadczen. W formularzu ofertowym
oferenta SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE) W
BOCHNI, ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia, personel, sprzet, harmonogram
udzielania swiadczen, liczba 1 cena oraz ankiety zostaly przyporzadkowane do kazdego miejsca
udzielania $wiadczen osobno. Potencjal wykazany w obu migjscach udzielania swiadczen nie zostat
przez oferenta powielony, jest rézny. Nic doszio tez do sumowania zasobéw wykazanych w ofercie
dla obu miejsc udzielania $wiadezen. Organ podkresla, ze szczegOtowa analiza oferty wykazala, iz
podmiot wybrany do zawarcia umowy posiada niezbgdny, wymagany sprzet do udzielania swiadczen
w zakresie fizjolerapii ambulatoryjnej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie swiadczer gwarantowanych = zakresu rehabilitacyi leczniczej (Dz. U z
dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). W sytuacji wykazania przez oferenta sprzetu ponad wymagane
warunki udzielania swiadczen, Organ informuje, ze stosownie do § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia § sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2 2016 v, poz. 1372 ze zm.),
oferent, ktory deklaruje spelnianie warunku podlegajacego ocenie, jest obowiazany go spelniaé w
okresie zwigzania oferty oraz przez caly okres realizagji umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia
stanowiy inacze). § 5 ust. 2 ww, rozporzadzenia wskazuje, Ze podmiot, ktory zadeklarowat spelnianie

okreslonego warunku podlegajgcepo ocenie, jest .obowiazany go spehiaé dodatkowo ponad
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podstawowe warunki realizacji swiadczes okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art,
31 d Ustawy. Organ przypomina w tym miejscu, z¢ Odwolujacy zapoznal si¢ z oferta wybranego
oferenta, dokumentacja potwierdzajaca prace komisji konkursowej oraz oceng poszczegdlnych ofert, a
takze liczbg punktdw uzyskanych przez oferentdéw bioracych udziat w przedmiotowym postgpowaniu,
w poszezegdInych kryteriach: jakosci, kompleksowoscei, dostepnosdci, ciaglosei i ceny.

Odwolujacy zaznacza, e ,w jego ocenie, aby oferta mogla spelnial  kryterium
kompleksowosci oraz dostgpnosci | uzyskaé stosowng punkilacje, kaida z tych placowek powinna
spelniaé wymagane spektrum zabiegdw”. Odwolujacy dodaje, ze , biorge pod uwage zakres i rodzay
dostgpnych zabiegow rehabilitacyjnych w jego zakladzie oraz zakres i rodzaj dostgpnych zablegow w
Wiejskich Osrodkach Zdrowia w Pogwizdowie i Bogucicach trudno mowié o kompleksowosci i
dostepnosci zabiegéw oferowanych przez te dwie placéwki”, Odwolujacy zwraca tu uwage, na
Lznaczng odleglosé pomiedzy placowkami, kiora ma wplywa na dostgpnosc, kempleksowosc i jakos¢
udzielanych $wiadezen, ocenianych rowniez z punkiu widzenia pacjenta, ktory cierpige na rdine
dysfunkcje, aby uzyskal komplet zleconych zabiegéw, musi udaé sig do ritmych placowek
pozostajgcych w znacznej odleglosei od siebie”. Organ jeszeze raz podkresla, ze wszystkie oferty
ztozone w przedmiotowym postepowaniu byla oceniane w oparciu o przepisy Rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczert gwarantowanych z zakvesu
rehabilitacji leczniczej (Dz. U, z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). Szczegolowa weryfikacja oferty
podmiotu wybranego w rozstrzygnieciu nie wykazala niespelmiania warunkéw wymaganych
okreslonych ww. rozporzadzeniu, Nalezy wskazaé, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawierania umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnef (Dz. U, z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz
czedeia VI formularza ofertowego Ankiety kryterium Dostgpnosei w  zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej dotyczy harmonogramu czasu pracy zakladu — co najmniej 3 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie oraz odrebnej aplikacji shuzacej wykonywaniu obowigzku 2apewnienia
biezgcej rejestracii $wiadczeniobiorcow droga elekironiczng za zwrotnym automatycznym
potwierdzeniem terminu. Za to kryterium zaréwno Odwolujacy, jak i strona wybrana do zawarcia
umowy otrzymali maksymalng ilo$é¢ punktow, tj. 6,000.

Z kolei kryterium Kompleksowosci stosownie do przepiséw Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert w postigpowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) w
zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej dotyczy realizacji na podstawie umowy procesu leczenia
éwiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej. Organ potwierdza,
ze podmiot wybrany do zawarcia umowy otrzymat 2,000 pkt za kryterium Kompleksowosci ze
wzgledu na realizacig nma podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcdw w zakresie

lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej. Odwolujacy nie spetit tego warunku i nie otrzymat
punktéw za to kryterium.
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Odwolujacy zaznacza, 2e ,, zastanawiajqcym i budzqcym co najmniej wqtpliwosci etyczne jest
Jakt, ze SPG ZOZ w Bochni skiadajgc oferte w pierwszym konkursie nie objgl swojq ofertq wszystkich
pigciv  placéwek”. Organ informuje, e w postepowaniu nr 06-17-
000335/REH/05/1/05.1310,208,02/01 oferent‘SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ W BOCHN]I, ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia zlozyt oferte
dotyczaca nastgpujacych miejsc udzielania §wiadezen:

1} Bogucice 30, 32-711 Bogucice,

2} Pogwizdow 218, 32-700 Pogwizdow;
3) Siedlec 47, 32-744 Lapczyca;

4) Proszdéwki 127, 32-700 Bochnia;

5) Lapczyca 496, 32-744 Lapczyca.

W rozstrzygnigeiu postgpowania nr  06-17-000335/REH/05/1/05.1310.208.02/01, ktére
ukazalo sig stronie internetowej MOW NFZ w dniu 22 wrzeénia 2017 roku zostaly wybrane do
zawarcia umowy trzy miejsca udzielania swiadczen, ktére uzyskaly najwyzsza ocene punktowa, tj:

1) Siedlec 47, 32-744 Lapczyca;

2) Proszowki 127, 32-700 Bochnia;

3) - Lapczyca 496, 32-744 Lapczyca.
Pozostate dwie placéwki oferenta nie znalazty si¢ w rozstrzygnigciv postepowania nr 06-17-
000335/REH/05/1/05.1310.208.02/01, ze wzgledu na uzyskanie zbyt niskiej oceny punktowej.

Odwohlyacy podnosi rowniez, ze ,SPG ZOZ w Bochni Wiejski Osrodek Zdrowia w
Pogwizdowie nie jest w stanie wypeini¢ zawartych w swojej aofercie warunkéw w zakvesie personelu
medycznego z dniem | listopada 2017 roku, bowiem osoba wskazana jako personel medyczny w
rzeczywistosel jest zatrudnioma w inmym podmiocie w Niepolomicach i nie jest moiliwe jego
zatrudnienie z dniem | listopada 2017 roku, a zatem réwniez | w tym zakresie oferia ta byla
hezzasadnie premiowana punkiami”. Organ informuje, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy
przedstawit w ofercie wykaz personelu, ktéry bedzie udzielal $wiadczen w przypadku zawarcia
umowy w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej od 1 listopada 2017 roku oraz dolaczyt oswiadezenia
osob personelu, w ktorych zobowigzujg si¢ do udzielania swiadezen w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej. W wyniku szezegMowej weryfikacji oferty komisja konkursowa w dniu 1§
pazdziernika 2017 roku, wezwala oferenta do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu
personelu, z uwagi na wystepowanie fizjoterapeuty, pani Justyny Pawlowskiej-Jewiarz, w tym samym
czasie, w ktorym zostala wykazana w formularzu ofertowym, w innej umowic z Narodowym
Funduszem Zdrowia. W odpowiedzi oferent pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku wyjasnit:
wkonflikt widoczny po stronie NFZ, wynika z tego, ze Pani Justyna wykazana byla u nas wezesniej w
inng/ kamdrce w ramach postepowania nr 06-17-000335/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Jednak w
komdrce, w kidrej byla wykazana do tamitego postgpowania, zostata wykazana obecnie inna osoba i

miana ta jest uwzgledniona w harmonogramie na Portalu Swiadezeniodawcy., Harmonogram ten
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moze byé niewidoczny po sironie NFZ, poniewaz w obecnej chwili nie mamy mozliwosci wyslania tego
zgloszenia poprzez wniosek aneksowy z Portalu S'wiad::zeniodmvcy. Zwigzane jest to z tym, Ze umowy,
kiora obowigzuje od 01.10.2017, nie ma jeszcze w systemie NFZ. Na IS ta umowa widnieje jeszcze w
statusie — trakcie przygotowania”. Oferent przestal réwniez aktualne harmonogramy pracy komorek w
ramach umoéw z Narodowym Funduszem Zdrowia, W zwigzku z powyZszym, Komisja uznala
wyjasénienia oferenta, a kwestia konfliktu harmonogramu zostata wyjasniona. Organ podkresla, iz
weryfikacja oferty nie wykazata elementéw spornych harmonogramu w przypadku pozostalych oséb
personcle wykazanych przez oferenta do udzielania swiadczen od dnia | listopada 2017 roku.
Odwohijacy podnosi réwniez, 2e , komisja konkursowa odstgpila od kontroli Wiejskiego
Qfrodka w Pogwizdowie mimo :e oferent wykazywal tam dwa nowe pomieszczenia - salg
gimmastyczng i przebieralnie, za ktére przyznano 2 dodatkowe punkty”. Zdaniem Odwolujacego
doszlo tu ,do uprzywilejowania oferenta, ktorego oferta zostala wybrana poprzez przyznanie
dodatkowych punktow bez ustalenia czy w rzeczywistosci sq spelnione warunki do ich przyznania”.
Organ potwierdza, ze w toku postgpowania kornisja konkursowa nic przeprowadzita weryfikacji u
zadnego z oferentow. Zgodnie bowiem 2 Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia 2 dnia 22 grudnia 2014
r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jef zadan oraz
trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u
oferenta, ktéry dotychczas nie mial zawarte] umowy w zakresic $wiadezen stanowiaeych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednia umowg w zakresie $wiadczen stanowigcych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg Oferentéw komisja dokonuje w szczegéinosei sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v"  pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v gpelnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania dwiadczen opieki
zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.
Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 19 paZzdziernika
2017 roku wyrazit zgode na odstapienie od procedury weryfikacji oferentéw w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz planowane miejsca udzielania éwiadczefi wykazane w ofertach znajdujg si¢
w budynkach, kidre jako nowe miejsca udzielania swiadezen byly przedmiotem oceny komisji w
poprzednio prowadzonym i rozstrzy gnigtym postepowaniu nr 06-17-
000335/REH/05/1/05.1310.208.02/01.  Jako ,nowi” oferenci w postgpowaniu nr 06-17-
000335/REH/05/1/05.1310,208.02/01 weryfikacji podlegali:
1) Rafat Janik, ul, Sadecka 10, 32-700 Bochnia;
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2) SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI] ZDROWOTNEI W BOCHNI,
ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia w dwéch miejscach udzielania swiadczen

tj.: Bogucice 30 i Pogwizdow 218.

Weryfikacje odbyly sig 1 sierpnia 2017 roku, W trakcie wizyt zweryfikowano spelnienie wymogéw w
zakresie zapewnienia dostepu do miejsca udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej dla osdb
niepetnosprawnych, zasoby wraz z paszportami technicanymi oraz kwalifikacje personelu
udzielajgcego  swiadczen. Oferty zloZzone przez oferentéw w  postepowaniu nr  06-17-
000782/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie zawieraly réwniez informacji nowych, ktére powodowatyby
konigcznosé weryfikacji wykazanych miejsc udzielania swiadczen.

Z uwagi jednak na brak podstaw do weryfikacji miejsca udzielania swiadczen, komisja
konkursowa podjela decyzje o pisemnych wezwaniach oferentéw, ktérzy udzielili pozytywnych
odpowiedzi na pytanie 1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania $wiadczert oraz 12.3.7. Przebierainia dla $wiadczeniobiorcéw stanowigea odrebne
pomieszezenie - w migiscu udzielania swiadezen czgdcl VIII formularza ofertowego Ankiety, do
przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej prawdziwosé udzielonych odpowiedzi. Takie pismo w
dniu 17 pazdziernika 2017 roku zostalo skierowane zaréwno do QOdwolujacego, jak 1 do oferenta:
SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W BOCHNI, ul.
Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia. W odpowiedzi podmiot wybrany do zawarcia umowy
przestat pismo z dnia 19 pazdziernika 2017 roku (wplyw do MOW NFZ 20 pazdziernika 2017 roku),
w  ktorym potwierdzit prawidlowos¢é udzielonych odpowiedzi oraz dolaczyt dokumentacje
fotograficzng, przedstawiajaca sale gimnastyczng oraz  przebieralnie  stanowigce odrgbne
pomieszezenia, dla obu miejsc udzielanta jSwiadezen wykazanych w ofercie, tj. Bogucice 1
Pogwizdow. Odwolujacy réwniez potwierdzit prawdziwosé udzielonych pozytywnych odpowiedzi na
ww. pytania, przesytac plan zakladu fizjoterapii z opisem umiejscowienia sali gimnastycznej oraz
przebieralni. W zwigzku z powyzszym, obaj oferenci otrzymali punkty za udzielone odpowiedzi na
pytania nr 1.2.3.4. oraz 1.2.3.7. czgsci VIII formularza ofertowego Ankiety.

W piémie z dnia 12 grudnia 2017 roku podnosi, & ., doszle do bezpodsiawnego przyznania
Sumodziclnemu  Publicznemu Gminnemu  Zakladowi Opieki Zdrowoinej w Bochni punkiow za
spelnienic kryteritum cigglosci wdszielanyveh swiadczent opieki zdrowamej”. Odwohijgcy podkresla, ze
podmiot wybrany do zawarcia umowy |, nie realizowal procesu leczenia w oparciu o umowe = NFZ,
albowiem dotychezasowa umowa ulegla z dniem 30 wrzesnia 2017 roku rozrwigzaniu z uwagi na
wyznaczony w umowie termin jef obowigzywania”., Odnoszac sig do powyizszych zarzutow Organ
informuje, z¢ oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymat 6,000 pkt w kryterium Cigglosci ze
wzgledu na realizacje, w dniu zloZzenia oferty, na podstawie umowy procesu leczenia

$wiadczeniobiorcéw w ramach danepo rakresn éwiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat. Oferent Samodzielny Publiczny Gminny Zakiad Opieki

Zdrowotnej w Bochni, ul. Kazimierza Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia zlozy} oferte w dniu 9
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pazdziernika 2017 roku i realizowal, od | paZdziernika 2017 roku, umowg w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej, poniewaz zostal wybrany do zawarcia umowy na podstawie rozstrzygniecia
postepowania nr 06-17-000335/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Zarzut ,, bezpodstawnego™ przyznania
punktow za kryterium Ciaglosci nalezy uznaé za bezzasadny.

Odwolujacy wskazal, ze w jego ocenie ,.doszlo do raggeego naruszenia przepisow
dotyczqcych przeprowadzenia elapu negocjacfi, ktdre polegalo na iluzoryczmym przeprowadzeniu
etapu negociacii”. Organ informuje, ze negocjacje stanowia nicjawng c7eéé postepowania
konkursowego, dlatego komisja konkursowa moze poinformowaé Oferenta jedynie o ilosei ztozonych
ofert oraz jego pozycji w rankingu otwarcia. Oferent podejmuje decyzje dotyczaca ilosci punktow oraz
ceny za punkt w oparciu o przedstawiony w swojej ofercie potencjal. Propozycja komisji konkursowej
w trakcie negocjacji zostaje poprzedzona doktadng analizg potencjatu wykazanego przez oferenta w
kontekscie zdolnosei do wykonywania oferowanej liczby Swiadezen. Protokdt koncowy z negocjacii
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk z Oferentami,
zakwalifikowanymi do czeéei nigjawnej postgpowania, stanowi podstawe do sporzadzenia rankingu
koficowego, ktorego to wyniki wprost przekladajg sie na ilos¢ wybranych Oferentéw i stanowig
podstawe do zawarcia umow, Nalezy podkreélic, ze protokot z negocjacji zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny, ale zbieznos¢ stanowiska stron w
protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.
Odwolujacy podpisujac protokét z negocjacji zostat o tym poinformowany.

W rankingu konicowym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosei wynikajgcej z tacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Organ podkresla, 2 dopicro uzgodnienie
koncowych stanowisk z¢ wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesei niejawne
postepowania, stanowi podstawg do sporzadzenia rankingu koficowego, ktdrego to wyniki wprost
przekladaja sie na ilos¢ wybranych oferentow i stanowig podstawg do zawarcia umow. Komisja
konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu koficowym, jednakze wybdr liczby oferentéw 2z ktérymi ma
zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Organ podkreéla, ze postgpowanic Konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentbw i w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwe)
konkurencji. Podkreélenia wymaga, e zasadg rownego traktowania oferentéw izapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych
mozliwosci udziatlu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych
postepowania konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostgpu do informacji ze sirony
organu, a takze zastosowanie jednakowych kryteriow i metod oceny skiadanych ofert, zapewnienie
jednakowych warunkéw udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015r. 11 GSK 2006/14). Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali

oferte udziclajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno
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okreslonych kryteridow. W toku postgpowania byly one niezmienne iw rownym stopniu jawne
dla wszystkich oferentdw. W ogloszonym konkursie o udziclenie $wiadczen opieki zdrowotnej
obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgeych udziat w konkursie
$wiadczeniodaweéw | tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak jak kaizdy Oferent
przystepujacy do postgpowania Oferent zlozyt do oferty oswiadczenie stanowigce zalgemmik nr 3 do
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 1.
W jego tresci kazdy Oferent odwiadcza, Ze zapoznal sie¢ z przepisami zarzadzenia, warunkami
zawierania umow, ogéinymi warunkami umoéw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje
Jje, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania Nie naruszono réwniet zasady
jawnosci warunkow wymaganych od §wiadczeniodaweow oraz nie dokonano ich zmian w toku
postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego post¢powania nie
wnosit w tej kwestii Zadnych zastrzezen, w szczegdlnodei w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy.

Niemniej jednak, Odwohijacy wniost takze o | zweryfikowanie dzialania i decyzji komisji
konkursowej, a dalej zawarcie umowy z odwolyjgcym sig”. Organ wskazuje, ze postepowanie komisji
konkursowej byto prawidiowe, a w toku ninigjszego postepowania odwolawezego nie ma mozliwosci
dokonania ponownej oceny zlozonej oferty, jako Ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza
to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I
GSK 1458/10 w kiorym stwierdzil, ,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154
ustawy o Swiadczeniach (...) w zwiqzku z art. 152 tef ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania,

czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie

prawnym §wiadczeniobiorcy (oferenta), zas w granicach lego postepowania nie miefci sie ponowna

ocena zlofonych ofert (...)"". Tozsama argumentacja znajduje sie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjhego w Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 597/16.

Organ wskazuje, e zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana,
pomimo Ze spelniala wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na
przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty, ktore uzyskaty wyzsza oceng punkiows i jako
najkorzystnigjsze zostaly wybrane do zawarcia umdw, wyczerpujac jednoczesnie faczng liczbe
planowanych do zakupu $wiadczen 1 wartos¢ zamdwienia okreslona w ogloszeniu. W zwigzku 2
powyzszym dokonanie wyboru wszystkich éwiadezeniodawedw do zawarcia umowy jest niemozliwe
z¢ wzgledu na ograniczone srodki finansowe. Oferty podmiotéw wybranych do zawarcia umowy
zabezpicerajg liczbe $wiadezen dla pacjentow w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze:
1201011 — Bochnia, 1201022 - Bochnia zgodnie z ogloszeniem posigpowania nr 06-17-
000782/REH/05/1/05.1310,208.02/01,

Swiadezeniodawca zlozyt konkretng oferte, ktora podlegala ocenie komisji konkursowej.

Oferta zawierata dane, na podstawie ktorych miata zostaé oceniona przez komisje konkursowy, W
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wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszeze raz podkreéla,
2e rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wyhseznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisow prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
oferentami, Przyczyna niewybrania oferty Odwotujacego byto uzyskanie przez niego zbyt matej ilosci
punktéw w koncowym ranKingu. '

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszezerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowodci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bgdzie wi¢c wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzgcy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik
postgpowania ($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadezeniodawcee (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialw  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniésl si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujgcego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidiowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutdow Odwohijgcego sie. Organ ustalit w sposdb jednoznaczny, ¢ nie doszio
do naruszenia przepisébw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentdéw bioracych udzial w postepowaniu, Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy

naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz

dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach,

Wszyscy $wiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzgdnemu celowi, ktdérym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktdre zapewniajg clagloé¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnoss, jak tez przedstawiajg najkorzystnicjscy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwe] konkurencji
pomigdzy Oferentami,

Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé¢ podczas zawicrania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i iloéei dwiadczen, aby osiagnaé najkorzystnigjszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmioty zamdéwienia. Jesli natomiast czgéé oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilogciowe i warunki te mieszeza sie w przedmiocie zaméwienia to wybér ofert odbywa sig na zasadach

konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca ilosciy punktéw oceny nic zostajg zakwalifikowane do
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zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilodci swiadczen o okredlonej
Jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostgpnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowanita zadan Funduszu, okreslonych w ustawie,

Powy2zsze stanowi o tym, Ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczeni opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, z¢ nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwohyjacego i nie ma podstaw

do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowié jak na wstepie,

DYREKTOR
Mnjolpn‘sf\:r_ RRMIERFAEAH ‘Jm;c.vndrk:cgo
Narogowego Fundusa Zdrawia
w R v kowi

Dccyzje otrzymuja:

1. Rafal Janik, ul. Sgdecka 10, 32-700 Bochnia — strona skladajgca odwolanie,
2. SAMODZIELNY PUBLICZNY GMINNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W BOCHN], ul. Kazimierza

Wielkiego 26/17, 32-700 Bochnia - strona wybrana do zawarcia umowy,
3. Organafa,

Pouczenle:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustowy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki rdrowotnef flnansowanych ze
Sredkow publicznych (1j.: DpLU. 7 2016 I', poz 1793 ze zm) od ulnlejszcj deqpm prvsiugije wniosek o parmwne
rozpatrzenie sprawy.Walosek : sk g _do D : :
Wojewddikiego Narodpwepo E'gadg;;g Ldrowin, ul C‘iemn 6 31 - 056 Krakéw w terminie 7 dnf od dnig atgzmama
niniefszej decyzji. Od decyzii Dyrekiora Malopolsklego Qddziafu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu 2drowia wydane]
nu skutek penownego rozpairzenia sprawy priystugiwadé bedzie Srodek raskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 slerpnia 2002 r. Prawe o pestgpowaniu prred sqdami administracyinymi {j. Dz U.
z 2007 r, por 1370 1e mm.),) Jelell stronle proystuguje prawe do pwrdcenia sig do organu, kidry wydal decyzie
t wnioskiem o porowng roipatrienie sprawy, strona mote wnieS¢ skarge do sadu adminksiracyinege na te decyyje ber
skoripstanla 2 tego prawa. Skarge wnosi sig do sgdu administracyinego za posrednictwem Dyrektora Qddzialu
Wojewddzkiego Fundusiue w terminie troydziestu dni od dnia dovgerenia skartqcemn decyzfi. Wois od skargl wynosi 200 3,
Strona mole w trakele bicgu terminu do tlotenia wniosku o ponowne rozpatrienie sprawy zrzec sle prawa do tolenia
wniosku o parowne roipatrienie sprawy wobec organu administracii publicznej, ktdry wydal decyzje (Arr. 1272 § 1
ustawy ¢ daia 14 czerwea 1960 r. Kodeks posigpowania administracyjnego (Lh: Dz U, 7 2017 r., pov1287.) stasuje sig
odpowiednio do wrioskow o pontowne rotpatrienie sprawy, o kidrych mowa w art, 154 ust, 4 ustawy 7 dnia 27 sierprin
2004 v, 0 $wigdcreniach opieki wdrowotngf finansowanych e Srodkdw publictnych),
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