Znak: WOKSIL.424.11.2020
60/PG

Decyzja
z dniaé)&..kwietnia 2020 roku
nr 2/PDT/2020
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziafajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U.z2019r., poz. 1373 ze zm.) zwang dalej
» Ustawq” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz.U.z2020r. poz. 256) w zwiazku odwotaniem ztozonym przez oferenta FALCK MEDYCYNA
Sp. z 0. o, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa — zwanego dalej »Odwolujgcym” —
od rozstrzygnigcia  postgpowania nr  06-20-000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 prowadzonego
wtrybie konkursu ofert w rodzaju $wiadczen: pomoc dorazna i transport sanitarny w zakresie:
Swiadczenia udzielane przez zespét transportu medycznego, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie:

1. oddala edwolanie,

2, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajagc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postepowanie nr 06-20-
000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw

o udzielanie swiadczefi opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadezen: pomoc dorazna i transport sanitarny w
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zakresie: $wiadczenia udzielane przez zespdt transportu medycznego na okres od dnia 1 kwietnia
2020 roku do dnia 31 marca 2023 roku. W ww. ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia na kwote nie
wicksza niz 852 500,00 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia
31 grudnia 2020 roku oraz maksymalna liczbg uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania $wiadczen) w wymiarze: 1. W postepowaniu ztozono 5 ofert. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy,
rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 21 lutego 2020 roku. Informacja o rozstrzygnigciu
postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszeri oraz na stronie internetowej Malopolskiego
Oddziatu ~ Wojewddzkiego ~ Narodowego  Funduszu  Zdrowia ~w  Krakowie. Stanowi
to spetienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawnosci informacji
o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca
biorgey udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczgce
rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta -
Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi przedmiotowego
postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz.
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256) zwanag w dalszej czedci ,kp.a.”. Po zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta
i rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna  uwzgledniajagca lub  oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego
oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
$wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Oddziatu Wojewédzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje érodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona

moze wnie$é skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
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wnosi sig do sgdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, Zze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeit
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegblnego
sposobu  zawarcia  tego  rodzaju  umowy, normowanego  przepisami art. 132
i n. Ustawy i uzupelniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie stany
faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie
wynika z nich mozliwos¢ whasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 Ustawy).
W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich
polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadezen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie wskazano w
pismiennictwie,  ,pojeciem  fundamentalnym  dla  instytucii  Srodka  odwolawcze 20
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w dokirynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego. Interes prawny — co
istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowiqzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci
pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq komkretmego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
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odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielonie
$wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej dojéé moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
spos6b postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia
zasad postepowania organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08,
LEX nr 560207) Wojewédzki  Sad  Administracyjny ~w  Warszawie  podkreslit,
iz $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ $rodek odwotawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujgcymi
lub przepisami wydanymi naich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whiesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego sig 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej $rodka odwotawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym
pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawey, a naruszeniem zasad postgpowania
(A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego ziozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest éwiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie tj. FALCK MEDYCYNA Sp. z o. o., ul. Jana
Olbrachta 94, 01-102 Warszawa oraz $wiadczeniodawca, ktory zostat wybrany do udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki
zdrowotnej, tj.. OPC Spétka z o.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow.
Dyrektor ~ Matopolskiego ~ Oddzialu ~ Wojewoddzkiego ~ Narodowego — Funduszu Zdrowia
7 siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. kpa oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
3 marca 2020 roku znak: WOKSIL 424.11.2020. 60/PG poinformowal strony postepowania o jego
wszezeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow i materiatdw

oraz zgtoszonych zadan. Odwolujacy wyrazit cheé zapoznania sig z dokumentacja postepowania , w
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siedzibie MOW NFZ w Krakowie, w dniu 9 marca 2020 r., jednak pelnomocnik Odwotujacego nie
stawit si¢ na umdéwione spotkanie i nie ustalit innego terminu spotkania w tej sprawie.

W zwiazku z ogloszeniem, w dniu 13 marca 2020 r., na terenie Rzeczpospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego, spowodowanego rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa SARS-COV-2,
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r, poz.433), pismem z dnia
17 marca 2020 r. strony, na podstawie art. 36 Ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. k.p.a. (tj.: Dz.U.
z 2020 r. poz. 256) zostaly poinformowane o wyznaczeniu nowego terminu wydania decyzji
administracyjnej do dnia 17 kwietnia 2020 r. Wskazanie nowego terminu do wydania decyzji
administracyjnej  zostalo podyktowane koniecznoscig zapewnienia stronom  postepowania
odwolawczego prawa zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania konkursowego oraz dokonania
przez organ administracji poglebionej analizy zebranego materiatu dowodowego, ktéra pozwoli na
podjecie decyzji w sprawie. W zwigzku z powyzszym strona wybrana do zawarcia umowy o$wiadczyta,
ze nie skorzysta z prawa zapoznania si¢ z dokumentacja postepowania konkursowego
1 nie zglosila wnioskow lub uwag dot. zlozonego odwolania oraz przebiegu postepowania
konkursowego. W zwiazku z przedtuzajacym si¢ stanem epidemii strona odwotujaca w dniu 8 kwietnia
2020 r., zostala poinformowana o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania
poprzez droge elektroniczng. Plik z dokumentacja postepowania (zabezpieczony hastem), za
zgodg Odwolujgcego zostal wystany na adres mailowy Odwokujqcego z informacjg
o koniecznosci uzyskania hasta pod wskazanym numerem telefonu. Pismem wszczynajacym
postepowanie odwolawcze, z dnia 3 marca 2020 roku znak: WOKSII. 424.11.2020. 60/PG, MOW
NFZ poinformowat Odwotujacego, ze dokumenty postgpowania sa dostepne dla stron przez 7 dni od
dnia poinformowania strony o mozliwosci zapoznania si¢ z nimi. Odwolujgcy ostatecznie nie
skontaktowat si¢, w celu uzyskania hasta do dokumentacji, pod wskazanym numerem telefonu
i tym samym nie skorzystal z prawa do zapoznania sie z dokumentacja w terminie 7 dni od dnia
udostepnienia, w dniu 8 kwietnia 2020 r., elektronicznie zabezpieczonej hastem dokumentacji.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego, Organ dokonat
oceny prawidtowosci przebiegu postgpowania nr 06-20-000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 19 grudnia 2019 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-20-000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie swiadczefi opieki zdrowotnej rodzaju $wiadczefi: pomoc dorazna i transport
sanitarny w zakresie: wiadczenia udzielane przez zespot transportu medycznego na obszarze dziatania

obejmujgcym powiaty: 1203 — chrzanowski, 1206 - krakowski, 1208 - miechoWski, 1212 - olkuski,



1213 - o$wiecimski, 1219 — wielicki, 1261 — Krakéw, na okres: od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia
31 marca 2023 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczna podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj.. Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.).: Dz. U. z 2018 r., poz.160),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1897 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawcy  niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dzialalno$é leczniczq, udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu  wykonujgcego  dzialalnosé

leczniczqg (Dz. U. poz. 866)

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 v. w sprawie ogdlnych warunkow
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 1., poz.1146 ze zm.),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego ze zm. (tj.. Dz. U. z 2017 r., poz.193 ze zm.),

9. Zarzqdzenie nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada
2019 r. w sprawie okveslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny ze zm.

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowolnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.



W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Oferentami byli:

1. Ewa Olchéwka, Bolestawa Chrobrego 8/2, 32-600 Oswigcim,

2. OPC Spétka z o.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakéw,

3. Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, ul. $w. Lazarza 14, 31-530 Krakow,

4. FIRMA MARKETINGOWO-MEDYCZNA MARK-MED. sp. z 0. o. ul. Osiedle Na

Skarpie 27/211A, 31-910 Krakow,

5. FALCK MEDYCYNA Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa.,

W dniu 22 stycznia 2020 r. komisja konkursowa dokonafa stwierdzenia prawidtowosci ogloszenia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzila tym samym,
ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1897 ze zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek do
ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynno$ci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
Swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej postgpowania komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawne;j
ztozonych ofert . W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 1 oferenta, tj. FIRMA
MARKETINGOWO-MEDYCZNA MARK-MED. sp. z 0. 0. ul. Osiedle Na Skarpie 27/211A, 31-910
Krakéw do usunigcia brakéw formalnych. U pozostatych oferentéw brakéw formalnych nie
stwierdzono. W czg$ci jawnej, za niespetnienie warunkéw wymaganych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
2 Ustawy, odrzucone zostaly 2 oferty nastepujgcych oferentow:

1. Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, ul. §w. Lazarza 14, 31-530 Krakow,

2. FIRMA MARKETINGOWO-MEDYCZNA MARK-MED. sp. z o. o. ul. Osiedle Na

Skarpie 27/211A, 31-910 Krakow.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje u 3 nowych oferentéw
biorgcych udzial w postgpowaniu, ktorych oferty nie zostaty odrzucone:

1. FALCK MEDYCYNA Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa,

2. Ewa Olchowka, Bolestawa Chrobrego 8/2, 32-600 O$wiecim,

3. OPC Spoélka z o.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow.

Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu

pracy (j.t. Dz. U z 2018 r., poz. 1897 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje,
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u oferenta, ktory dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednig umowe w zakresie Swiadczen stanowiacych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole u Oferenta komisja dokonuje w szezegdlnosei sprawdzenia:

v/ wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,

v pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372), zwane dalej , rozporzqdzeniem kryterialnym” oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego ze zm.
(tj.: Dz. U z 2017 r., poz.193 ze zm.), zwane dalej ,,rozporzqdzeniem”.

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okre$lonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;j.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny  ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 1 ofert¢ o najwyzszej tacznej ocenie punktowej tj.: OPC
Spétka z 0.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow, ktéra znalazta si¢ na pierwszym miejscu
w rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdtowo poprzez sporzadzenie

przez komisje konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —

prawnych.



Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 21 lutego
2020 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazta si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejgcg. Baze¢ danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybér
oferentow mnastepowatl wedhig kolejnosci wynikajgcej z rankingu koficowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tgcznej liczby
punktéw oceny, zuwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokét koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czedci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu konicowego, ktorego to wyniki wprost przektadaja si¢ na ilo$¢ wybranych
oferentow i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
koncowym, jednakze wybér liczby oferentéw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest

od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podziatem na poszczegdine czgsci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkiy
Punkty za razem Punkty Decyzja o
Nazwa oferenta oferte jakosé | kompleksowosé | dostepnodé | cigglo$é | inne* Zn nie | il |iz Status negocjacji | wybranin
cenows cenowe - TAK/NIE
kryteria
OPC Spélka z o.0.
sp. k., ul,
Kordylewskiego 4, 2,500 37,000 0,000 0,000 0,000 0,000 37,000 | 39,500 | zbiezne ostateczne TAK
31-542 Krakéw
061/200331
Ewa Olchowka,
Boleslawa Chrobrego 4,032 29,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 29,000 | 33,032 | zbiezne ostateczne NIE
8/2, 32-600 Oswiecim
061/200902
FALCK
MEDYCYNA Sp.
Z 0. 0., ul. Jana S e . ;
Olbrachta 94, 01-102 5,000 8,000 17,000 0,000 0,000 8,000 17,000 | 22,000 | zbiezne ostateczne NIE
Warszawa,
061/200212

* 1. Wspdlpraca z Agencjq — realizacja umowy, o kidrej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczer objetych
przedmiotem postepowania.

2. Opinia wojewody lub ministra wlasciwego do spraw =drowia w przypadku realizacji inwestycji przy pomocy ktérych majg byé udzielane
Swiadczenia opieki zdrowotnej objgte przedmiotem postgpowania.

W rankingu koncowym nie znalazly si¢ oferty odrzucone, poniewaz nie podlegaly one dalszej ocenie

komisji konkursowej. Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z
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uzyskana pozycja w rankingu koficowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen lub wartoéci zamdwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone
w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.
Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji
konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow
biorgcych udziat w postgpowaniu.

Organ, zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 1 zarzqdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczqcych
zawierania uméw o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., informuje, ze oferent wybrany do
zawarcia umowy, dokonat zastrzezenia czesci VIII formularza ofertowego Ankiety (tj. odpowiedzi
ankietowych m.in. na dodatkowe pytania ankietowe dotyczace personelu i sprzetu), jako informacji
stanowiagcych tajemnice przedsigbiorcy. Ponizej przedstawiono w postaci tabeli liczbg punktow
przyznanych oferentom, ktérych oferty znalazty si¢ w rankingu koficowym, za kazde pytanie ankietowe
z osobna, uwzgledniajac stan faktyczny wynikajacy z oferty oraz tres¢ wyjasnien udzielonych przez

Oferentow w toku postepowania w tym przedmiocie:

Oferent - Ewa Olchéwka, Bolestawa Chrobrego 8/2, 32-600 Oswiecim (061/200902):

Punkty przyznane
Lp. Pytanie za odpowiedz

1.1 KOMPLEKSOWOSC

1.1.1 ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO

ZTM_REALIZACJA UMOWY W RODZAJU RATOWNICTWO MEDYCZNE PRZEZ
OKRES CO NAJMNIEJ 3 LAT W CIAGU OSTATNICH 5 LAT OD DNIA

1.1.1.1 | OGLOSZENIA POSTEPOWANIA. 0,0000

1.2 JAKOSE

1.2.1 PERSONEL

ZTM_LICZBA OSOB UPRAWNIONYCH DO WYKONYWANIA MEDYCZNYCH
CZYNNOSCI RATUNKOWYCH W LICZBIE NIE MNIEJSZES NIZ DWIE, W TYM
RATOWNIK MEDYCZNY Z CO NAIMNIEJ 3-LETNIM STAZEM PRACY W
ZESPOLE RATOWNICTWA MEDYCZNEGO, LOTNICZYM ZESPOLE
RATOWNICTWA MEDYCZNEGO LUB SZPITALNYM ODDZIALE
RATUNKOWYM LUB PIELEGNIARKA POSIADAJACA TYTUL SPECIALISTY, LUB
SPECJALIZUJACA SIE W DZIEDZINIE PIELEGNIARSTWA RATUNKOWEGO,
ANESTEZJOLOGII | INTENSYWNEJ OPIEKI, CHIRURGI! ORAZ KARDIOLOGII Z
CO NAJMNIEJ 3-LETNIM STAZEM PRACY W ODDZIALACH TYCH
SPECJALNOSCI, ODDZIALACH POMOCY DORAZNEJ, IZBACH PRZYJEC LUB
1.2.1.1 | POGOTOWIU RATUNKOWYM. 18,0000
ZTM_PROCENTOWY UDZIAL ZESPOLOW TRANSPORTU MEDYCZNEGO
REALIZUJACYCH SWIADCZENIA W RAMACH DANEGO ZAKRESU SWIADCZEN
W SKEADZIE 3-OSOBOWYM, W TYM PRZEZ DWIE OSOBY UPRAWNIONE DO
WYKONYWANIA MEDYCZNYCH CZYNNOSCI RATUNKOWYCH WYNOSI CO

1.2.1.2 | NAIMNIE) 51%. 11,0000
1.2.2 | ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI
1.2.2.1 | ZTM_CERTYFIKAT ISO 9001 SYSTEMU ZARZADZANIA JAKOSCIA. 0,0000

1.2.3 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI
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ZTM_UDZIELENIE SWIADCZEN PRZEZ PERSONEL O KWALIFIKACJACH
NIZSZYCH NIZ WYKAZANE W UMOWIE, LUB UDZIELANIE SWIADCZEN W
SPOSOB | W WARUNKACH NIEODPOWIADAJACYCH WYMOGOM
OKRESLONYM W UMOWIE LUB BRAK SPRZETU | WYPOSAZENIA
WYKAZANEGO W UMOWIE, W TYM BRAK ATESTOW LUB PRZEGLADOW -

1.2.3.1 | TYLKO NA PODSTAWIE KONTROLI. 0,0000
ZTM_NIEUZASADNIONA ODMOWA UDZIELANIA SWIADCZENIA OPIEK!
1.2.3.2 | ZDROWOTNEJ SWIADCZENIOBIORCY. 0,0000
ZTM_POBIERANIE NIENALEZNYCH OPLAT OD SWIADCZENIOBIORCOW ZA
1.2.3.3 | SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNEJ BEDACE PRZEDMIOTEM UMOWY. 0,0000
ZTM_NIEZASADNE ORDYNOWANIE LEKOW LUB WYROBOW MEDYCZNYCH,
LUB SRODKOW SPOZYWCZYCH SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA - TYLKO NA
1.2.3.4 | PODSTAWIE KONTROLI. 0,0000
ZTM_NIEUZGODNIONA Z ODDZIALEM WOJEWODZKIM FUNDUSZU
1.2.3.5 | ZMIANA HARMONOGRAMU UDZIELANIA SWIADCZEN, 0,0000
ZTM_PRZEDSTAWIENIE DANYCH NIEZGODNYCH ZE STANEM FAKTYCZNYM,
NA PODSTAWIE KTORYCH DOKONANO PEATNOSCI NIENALEZNYCH
SRODKOW FINANSOWYCH LUB NIEPRAWIDEOWE KWALIFIKOWANIE
1.2.3.6 | UDZIELONYCH SWIADCZEN - TYLKO NA PODSTAWIE KONTROLI. 0,0000
ZTM_NIEWYKONANIE W WYZNACZONYM TERMINIE ZALECEN
1.2.3.7 | POKONTROLNYCH. 0,0000
ZTM_STWIERDZENIE NARUSZEN, KTORE ZOSTALY STWIERDZONE W
1.2.3.8 | POPRZEDNICH KONTROLACH. : 0,0000
1.3 DOSTEPNOSC
1.3.1 | CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE
ZTM_MEDIANA CZASU DOTARCIA ZESPOLU TRANSPORTU MEDYCZNEGO
NA MIEJSCE WEZWANIA W PRZYPADKU KONIECZNOSCI
NATYCHMIASTOWEGO UDZIELANIA SWIADCZEN NIE MOZE BYC WIEKSZA
1.3.1.1 | NIZ 20 MINUT. 0,0000
1.4 CIAGLOSC
1.41 | CIAGLOSC
ZTM_W DNIU ZLOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE
UMOWY PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO
ZAKRESU SWIADCZEN | W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY
1.4.1.1 | POSTEPOWANIE, 0,0000
ZTM_W DNIU ZtOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE
UMOWY PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO
ZAKRESU SWIADCZEN | W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY
1.4.1.2 | POSTEPOWANIE NIEPRZERWANIE OD: 0,0000
1.5 _WARUNKI WYMAGANE
1.51 | WARUNKI WYMAGANE
ZTM_W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACI
UMOWY OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAt WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA
| REALIZAC) UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
1.5.1.1 | POSTEPOWANIA. 0,0000
1.6 INNE
1.6.1 | WSPOtPRACA Z AGENCIA
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1611

ZTM_WSPOLPRACA Z AGENCIA - SWIADCZENIODAWCA PRZEKAZUJE W
TERMINIE DANE, O KTORYCH MOWA W ART. 31LC UST. 2 USTAWY O
SWIADCZENIACH, W ZAKRESIE SWIADCZEN OBJETYCH PRZEDMIOTEM
POSTEPOWANIA - DOTYCZY OKRESU PO DNIU 22 LIPCA 2017 R.

0,0000

1.6.2

OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIA

1.6.2.1

ZTM_BRAK WAZNE) POZYTYWNEJ OPINII O CELOWOSCI INWESTYCJI ALBO
BRAK WAZNEJ POZYTYWNEJ OPINII W SPRAWIE PROTESTU - DOTYCZY
PODMIOTU LECZNICZEGO, JEDNOSTEK LUB KOMOREK
ORGANIZACYCINYCH ZAKEADU LECZNICZEGO PODMIOTU LECZNICZEGO
UTWORZONYCH PO DNIU 12 LIPCA 2018 R. LUB INNEJ INWESTYCJI
WSZCZETE) PO TYM DNIU, PRZY POMOCY KTORYCH MAJA BYC UDZIELANE
SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNEJ OBJETE PRZEDMIOTEM
POSTEPOWANIA.

0,0000

Oferent - OPC Spoéltka z o.0. sp. k., ul. Kerdylewskiego 4, 31-542 Krakéw (061/200331)

Lp.

Pytanie

Punkty przyznane
za odpowiedz

1.1

KOMPLEKSOWOSCE

111

ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO

1.1.1.1

ZTM_REALIZACJA UMOWY W RODZAJU RATOWNICTWO MEDYCZNE PRZEZ
OKRES CO NAJMNIEJ 3 LAT W CIAGU OSTATNICH 5 LAT OD DNIA
OGtOSZENIA POSTEPOWANIA.

0,0000

1.2

JAKOSE

121

PERSONEL

1.2.1.1

ZTM_LICZBA 0SOB UPRAWNIONYCH DO WYKONYWANIA MEDYCZNYCH
CZYNNOSCI RATUNKOWYCH W LICZBIE NIE MNIEJSZE) NIZ DWIE, W TYM
RATOWNIK MEDYCZNY Z CO NAJMNIEJ 3-LETNIM STAZEM PRACY W
ZESPOLE RATOWNICTWA MEDYCZNEGO, LOTNICZYM ZESPOLE
RATOWNICTWA MEDYCZNEGO LUB SZPITALNYM ODDZIALE
RATUNKOWYM LUB PIELEGNIARKA POSIADAJACA TYTUL SPECIALISTY, LUB
SPECJALIZUJACA SIE W DZIEDZINIE PIELEGNIARSTWA RATUNKOWEGO,
ANESTEZJOLOGII | INTENSYWNEJ OPIEKI, CHIRURGII ORAZ KARDIOLOGII Z
CO NAJMNIE] 3-LETNIM STAZEM PRACY W ODDZIALACH TYCH
SPECJALNOSC!, ODDZIALACH POMOCY DORAZNEJ, IZBACH PRZYJEC LUB
POGOTOWIU RATUNKOWYM.

18,0000

1.2.1.2

ZTM_PROCENTOWY UDZIAL ZESPOtOW TRANSPORTU MEDYCZNEGO
REALIZUJACYCH SWIADCZENIA W RAMACH DANEGO ZAKRESU SWIADCZEN
W SKtADZIE 3-OSOBOWYM, W TYM PRZEZ DWIE OSOBY UPRAWNIONE DO
WYKONYWANIA MEDYCZNYCH CZYNNOSCI RATUNKOWYCH WYNOSI CO
NAJMNIE! 51%.

11,0000

1.2.2

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

1.2.2.1

ZTM_CERTYFIKAT I1SO 9001 SYSTEMU ZARZADZANIA JAKOSCIA.

8,0000

1.2.3

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI
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ZTM_UDZIELENIE SWIADCZEN PRZEZ PERSONEL O KWALIFIKACIACH
NIZSZYCH NIZ WYKAZANE W UMOWIE, LUB UDZIELANIE SWIADCZEN W
SPOSOB | W WARUNKACH NIEODPOWIADAJACYCH WYMOGOM
OKRESLONYM W UMOWIE LUB BRAK SPRZETU | WYPOSAZENIA
WYKAZANEGO W UMOWIE, W TYM BRAK ATESTOW LUB PRZEGLADOW -

1.2.3.1 | TYLKO NA PODSTAWIE KONTROLI. 0,0000
ZTM_NIEUZASADNIONA ODMOWA UDZIELANIA SWIADCZENIA OPIEKI
1.2.3.2 | ZDROWOTNEJ SWIADCZENIOBIORCY. 0,0000
ZTM_POBIERANIE NIENALEZNYCH OPLAT OD SWIADCZENIOBIORCOW ZA
1.2.3.3 | SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNEJ BEDACE PRZEDMIOTEM UMOWY. 0,0000
ZTM_NIEZASADNE ORDYNOWANIE LEKOW LUB WYROBOW MEDYCZNYCH,
LUB SRODKOW SPOZYWCZYCH SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA - TYLKO NA
1.2.3.4 | PODSTAWIE KONTROLI. 0,0000
ZTM_NIEUZGODNIONA Z ODDZIAtEM WOJEWODZKIM FUNDUSZU
1.2.3.5 | ZMIANA HARMONOGRAMU UDZIELANIA SWIADCZEN. 0,0000
ZTM_PRZEDSTAWIENIE DANYCH NIEZGODNYCH ZE STANEM FAKTYCZNYM,
NA PODSTAWIE KTORYCH DOKONANO PLATNOSCI NIENALEZNYCH
SRODKOW FINANSOWYCH LUB NIEPRAWIDEOWE KWALIFIKOWANIE
1.2.3.6 | UDZIELONYCH SWIADCZEN - TYLKO NA PODSTAWIE KONTROLI. 0,0000
ZTM_NIEWYKONANIE W WYZNACZONYM TERMINIE ZALECEN
1.2.3.7 | POKONTROLNYCH. 0,0000
ZTM_STWIERDZENIE NARUSZEN, KTORE ZOSTALY STWIERDZONE W
1.2.3.8 | POPRZEDNICH KONTROLACH. 0,0000
1.3 DOSTEPNOSC
1.3.1  {CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE
ZTM_MEDIANA CZASU DOTARCIA ZESPOLU TRANSPORTU MEDYCZNEGO
NA MIEJSCE WEZWANIA W PRZYPADKU KONIECZNOSCI
NATYCHMIASTOWEGO UDZIELANIA SWIADCZEN NIE MOZE BYC WIEKSZA
1.3.1.1 | NIZ 20 MINUT. 0,0000
1.4 CIAGLOSE
1.4.1 | CIAGLOSC
ZTM_W DNIU ZtOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE
UMOWY PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO
ZAKRESU SWIADCZEN | W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY
1.4.1.1 | POSTEPOWANIE. 0,0000
ZTM_W DNIiU ZtOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE
UMOWY PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO
ZAKRESU SWIADCZEN | W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY
1.4.1.2 | POSTEPOWANIE NIEPRZERWANIE OD; 0,0000
1.5 _WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 | WARUNKI WYMAGANE
ZTM_W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZAC)I
UMOWY OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA
| REALIZAC)I UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO
1.5.1,1 | POSTEPOWANIA. 0,0000
1.6 INNE
1.6.1 | WSPOYPRACA Z AGENCIA
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1.6.1.1

ZTM_WSPOLPRACA Z AGENCIA - SWIADCZENIODAWCA PRZEKAZUJE W
TERMINIE DANE, O KTORYCH MOWA W ART. 31LC UST. 2 USTAWY O
SWIADCZENIACH, W ZAKRESIE SWIADCZEN OBJETYCH PRZEDMIOTEM
POSTEPOWANIA - DOTYCZY OKRESU PO DNIU 22 LIPCA 2017 R.

0,0000

1.6.2

OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA W+ASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIA

1.6.2.1

ZTM_BRAK WAZNEJ POZYTYWNEJ OPINII O CELOWOSCI INWESTYCJi ALBO
BRAK WAZNEJ POZYTYWNEJ OPINII W SPRAWIE PROTESTU - DOTYCZY
PODMIOTU LECZNICZEGO, JEDNOSTEK LUB KOMOREK
ORGANIZACYCINYCH ZAKEADU LECZNICZEGO PODMIOTU LECZNICZEGO
UTWORZONYCH PO DNIU 12 LIPCA 2018 R. LUB INNEJ INWESTYCJI
WSZCZETE) PO TYM DNIU, PRZY POMOCY KTORYCH MAJA BYC UDZIELANE
SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNEJ OBJETE PRZEDMIOTEM
POSTEPOWANIA.

0,0000

Oferent - FALCK MEDYCYNA Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa (061/200212):

Lp.

Pytanie

Punkty przyznane
za odpowiedi

1.1

KOMPLEKSOWOQSC

1.1.1

ZAPEWNIENIE TRANSPORTU MEDYCZNEGO

1.1.1.1

ZTM_REALIZACIA UMOWY W RODZAJU RATOWNICTWO MEDYCZNE PRZEZ
OKRES CO NAJMNIEJ 3 LAT W CIAGU OSTATNICH 5 LAT OD DNIA
OGtOSZENIA POSTEPOWANIA.

17,0000

1.2

JAKOSE

1.2.1

PERSONEL

1.2.1.1

ZTM_LICZBA 0SOB UPRAWNIONYCH DO WYKONYWANIA MEDYCZNYCH
CZYNNOSCI RATUNKOWYCH W LICZBIE NIE MNIEJSZEJ NIZ DWIE, W TYM
RATOWNIK MEDYCZNY Z CO NAJMNIEJ 3-LETNIM STAZEM PRACY W
ZESPOLE RATOWNICTWA MEDYCZNEGO, LOTNICZYM ZESPOLE
RATOWNICTWA MEDYCZNEGO LUB SZPITALNYM ODDZIALE
RATUNKOWYM LUB PIELEGNIARKA POSIADAJACA TYTUL SPECJALISTY, LUB
SPECJALIZUJACA SIE W DZIEDZINIE PIELEGNIARSTWA RATUNKOWEGO,
ANESTEZJOLOGII | INTENSYWNEJ OPIEKI, CHIRURGII ORAZ KARDIOLOGII Z
CO NAJMNIEJ 3-LETNIM STAZEM PRACY W ODDZIALACH TYCH
SPECJALNOSCI, ODDZIALACH POMOCY DORAZNEJ, [ZBACH PRZYJEC LUB
POGOTOWIU RATUNKOWYM.

0,0000

1.2.1.2

ZTM_PROCENTOWY UDZIAL ZESPOLOW TRANSPORTU MEDYCZNEGO
REALIZUJACYCH SWIADCZENIA W RAMACH DANEGO ZAKRESU SWIADCZEN
W SKtADZIE 3-OSOBOWYM, W TYM PRZEZ DWIE OSOBY UPRAWNIONE DO
WYKONYWANIA MEDYCZNYCH CZYNNOSCI RATUNKOWYCH WYNOSI CO
NAJMNIEJ 51%.

0,0000

1.2.2

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

1.2.2.1

ZTM_CERTYFIKAT 1SO 9001 SYSTEMU ZARZADZANIA JAKOSCIA.

8,0000

1.2.3

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

1.2.31

ZTM_UDZIELENIE SWIADCZEN PRZEZ PERSONEL O KWALIFIKACIACH
NIZSZYCH NIZ WYKAZANE W UMOWIE, LUB UDZIELANIE SWIADCZEN W
SPOSOB | W WARUNKACH NIEODPOWIADAJACYCH WYMOGOM
OKRESLONYM W UMOWIE LUB BRAK SPRZETU | WYPOSAZENIA
WYKAZANEGO W UMOWIE, W TYM BRAK ATESTOW LUB PRZEGLADOW -
TYLKO NA PODSTAWIE KONTROLI.

0,0000

1.2.3.2

ZTM_NIEUZASADNIONA ODMOWA UDZIELANIA SWIADCZENIA OPIEKI
ZDROWOTNE) SWIADCZENIOBIORCY.

0,0000
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1.23.3

ZTM_POBIERANIE NIENALEZNYCH OPAT OD SWIADCZENIOBIORCOW ZA
SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNE) BEDACE PRZEDMIOTEM UMOWY.

0,0000

1.2.34

ZTM_NIEZASADNE ORDYNOWANIE LEKOW LUB WYROBOW MEDYCZNYCH,
LUB SRODKOW SPOZYWCZYCH SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA - TYLKO NA
PODSTAWIE KONTROLL

0,0000

1.2.35

ZTM_NIEUZGODNIONA Z ODDZIALEM WOJEWODZKIM FUNDUSZU
ZMIANA HARMONOGRAMU UDZIELANIA SWIADCZEN.

0,0000

1.2.3.6

ZTM_PRZEDSTAWIENIE DANYCH NIEZGODNYCH ZE STANEM FAKTYCZNYM,
NA PODSTAWIE KTOGRYCH DOKONANO PtATNOSCI NIENALEZNYCH
SRODKOW FINANSOWYCH LUB NIEPRAWIDEOWE KWALIFIKOWANIE
UDZIELONYCH SWIADCZEN - TYLKO NA PODSTAWIE KONTROLI.

0,0000

1.23.7

ZTM_NIEWYKONANIE W WYZNACZONYM TERMINIE ZALECEN
POKONTROLNYCH.

0,0000

1.2.3.8

ZTM_STWIERDZENIE NARUSZEN, KTORE ZOSTALY STWIERDZONE W
POPRZEDNICH KONTROLACH.

0,0000

13

DOSTEPNOSC

131

CZAS DOTARCIA NA MIEJSCE

1.3.11

ZTM_MEDIANA CZASU DOTARCIA ZESPOtU TRANSPORTU MEDYCZNEGO
NA MIEJSCE WEZWANIA W PRZYPADKU KONIECZNOSCI
NATYCHMIASTOWEGO UDZIELANIA SWIADCZEN NIE MOZE BYC WIEKSZA
NIZ 20 MINUT.

0,0000

1.4

CIAGLOSC

1.4.1

CIAGLOSC

1.41.1

ZTM_W DNIU ZtOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE
UMOWY PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO
ZAKRESU SWIADCZEN | W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY
POSTEPOWANIE.

0,0000

14.1.2

ZTM_W DNIU ZLOZENIA OFERTY OFERENT REALIZUJE NA PODSTAWIE
UMOWY PROCES LECZENIA SWIADCZENIOBIORCOW W RAMACH DANEGO
ZAKRESU SWIADCZEN | W RAMACH OBSZARU, KTOREGO DOTYCZY
POSTEPOWANIE NIEPRZERWANIE OD:

0,0000

1.5

_WARUNKI WYMAGANE

151

WARUNKI WYMAGANE

1.5.1.1

ZTM_W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA
| REALIZAC)I UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

0,0000

1.6

INNE

1.6.1

WSPOLPRACA Z AGENCIA

1.6.1.1

ZTM_WSPOLPRACA Z AGENCIA - SWIADCZENIODAWCA PRZEKAZUJE W
TERMINIE DANE, O KTORYCH MOWA W ART. 31LC UST. 2 USTAWY O
SWIADCZENIACH, W ZAKRESIE SWIADCZEN OBJETYCH PRZEDMIOTEM
POSTEPOWANIA - DOTYCZY OKRESU PO DNIU 22 LIPCA 2017 R.

0,0000

1.6.2

OPINIA WOJEWODY LUB MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW ZDROWIA
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ZTM_BRAK WAZNEJ POZYTYWNEJ OPINII O CELOWOSCI INWESTYCJI ALBO
BRAK WAZNEJ POZYTYWNEJ OPINII W SPRAWIE PROTESTU - DOTYCZY
PODMIOTU LECZNICZEGO, JEDNOSTEK LUB KOMOREK
ORGANIZACYCINYCH ZAKEADU LECZNICZEGO PODMIOTU LECZNICZEGO
UTWORZONYCH PO DNIU 12 LIPCA 2018 R. LUB INNEJ INWESTYCJI
WSZCZETEJ PO TYM DNIU, PRZY POMOCY KTORYCH MAJA BYC UDZIELANE
SWIADCZENIA OPIEKI ZDROWOTNEJ OBJETE PRZEDMIOTEM

1.6.2.1 | POSTEPOWANIA. - 8,0000

Organ poczynit ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwotujacego spetniata wymagane warunki
i zostata zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktdére stanowig cze$é niejawna
postepowania, w sporzagdzonym rankingu koncowym oferta odwotujacego si¢ uzyskata zbyt mala ilosé
punktow.

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowata si¢ w rankingu koncowym na 3 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano 1 oferenta posiadajgcego potencjat wykonawczy, ktéry pozwolil na wyczerpanie
wartosci ogtoszonego postepowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym,
do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym, az do wyczerpania tacznej wartosci zamdwienia okre$lonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywotaé¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta
bedzie konkurencyjna w  stosunku do innych uczestmikéw postgpowania, zalezy wylgcznie
od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej
sytuacji trzeba zgodzi¢ si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i iloSci Swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spefnia oczekiwane warunki cenowo-
iloSciowe | warunki te mieszczq sie¢ w przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq ilosciqg punkiow oceny nie zostajg zakwalifikowane
do zawarcia umowy.”

Odwolujacy sie pismem z dnia 27 lutego 2020 roku (wplyw do MOW NFZ w Krakowie dn. 28
lutego 2020 roku) wnidst odwolanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy w swym odwotaniu zarzuca naruszenie art. 134 ust 1 Ustawy w zwigzku
z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U 22016 ., poz. 1372 ze zm.),zwanym dalej ,, rozporzqdzeniem kryterialnym” oraz rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego z dnia 15 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 401), zwane dalej

, rozporzgdzeniem”’, poprzez ,,naruszenia zasad rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcéw
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ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w wyniku:

1. Naruszenia rozporzqdzenia kryterialnego, zgodnie z kiérych sformutowano kryterium.

., Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej pozytywnej opinii w sprawie
protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komdrek organizacyjnych zaktadu leczniczego
podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018 r. lub innej inwestycji wszczglej po tym dniu,
przy pomocy ktérych majg byé udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej objete  przedmiotem
postepowania.” Oznacza lo, iz w ramach postgpowania powinna by¢ zweryfikowana nie iylko
okolicznosé dotyczqca daty rejestracji, ale réwniez daty dokonania inwestycji wszczgtych po dniu 12
lipca 2018 r., ktora ma stuzy¢ udzielaniu swiadczer zdrowotnych objetych postegpowaniem, gdyz moze
ona mie¢ wplyw na odjecie 8 punktéw . Odwolujacy stwierdza, Ze biorgc pod uwage fakt, iz, komisja
konkursowa wezwata oferentéw do wskazania numerdw telefonéw, przy pomocy ktérych wykonywana
bedzie tgcznosé przy wykonywaniu $wiadczen opieki zdrowotnej objetych postgpowaniem ( ...), komisja
konkursowa powinna zweryfikowaé date nabycia telefondw, ktére bedg stuzyé do zapewnienialgcznosci,
gdyz moze to by¢ inwestycja po dniu 12 lipca 2018 r.”.

2. Naruszenia rozporzqdzenia kryterialnego, zgodnie z ktorych sformutowano kryterium.

, Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakosciq”. W ramach postgpowania nalezy zweryfikowac
kwestie posiadania certyfikatu w ramach przedmiotu postepowania (...). Z posiadaniem certyfikatu 1SO
na wykonywanie $wiadczen przez zespoly transportu medycznego nie moze by¢ trakiowane na réwni
posiadanie innego certyfikatu, w szczegdlnosci certyfikat na wykonywanie transportu sanitarnego. (...)
Odwolujgcy powolat sie na uzasadnienie rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z 27 kwietnia 2017 roku w
sprawie systemu resortowych kodow identyfikacyjnych oraz szczegélowego sposobu ich nadawania
(Dz.U. z 2019 r. poz. 173 ze zm.), zgodnie z ktérym: ,,Dodanie kodu 9250 Zespd! transportu medycznego
— $wiadczenia zdrowotne udzielane w specjalistycznym Srodku transportu — wynika z koniecznosci
uwzglednienia w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalno$é leczniczg komdrek organizacyjnych,
ktore udzielajg Swiadczen zdrowotnych w pojazdach, a nie sq wylgcznie transportem sanitarnym.”.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut Odwolujacego, Organ informuje, ze Komisja konkursowa
skierowala do kazdego oferenta biorgcego udziat w postepowaniu wezwanie, o ktérym, w tresci
odwotania, wspomina Odwolujacy, dotyczace udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr [.5.1.1.
Ankiety: ,, W okresie zwiqzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie
spelnial wymagania okreslone w  rozporzqdzeniu ministra zdrowia w sprawie S$wiadczer
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego posigpowania oraz w zarzqdzeniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
bedgcych przedmiotem niniejszego postgpowania” i wezwata oferentéw do zlozenia oswiadezen
o zapewnieniu taczno$ci umozliwiajacej przyjmowanie informacji o zleceniach wyjazdu oraz kontakt
z zespotem transportu medycznego. Komisja nie prosita o podanie numerdw telefonéw przy pomocy,

ktérych wykonywana bedzie tacznosé. Wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy takie o$wiadczenia
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ztozyli.

Organ wskazuje, ze w dniu 21 lipca 2016 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1355), ktora to ustawa wprowadzila do publicznego systemu opieki
zdrowotnej konstrukcje Instrumentu Oceny Wnioskéw Inwestycyjnych w Sektorze Zdrowia (IOWISZ).
Glownym zalozeniem funkcjonowania nowego systemu teleinformatycznego IOWISZ jest racjonalne,
celowe i gospodarne wydatkowanie srodkéw na inwestycje w sektorze ustug zdrowotnych. Opinie o
celowosci inwestycji wydaje sie na wniosek podmiotu wykonujgcego dziatalno$é lecznicza,
zamierzajacego wykonywaé dziatalno$¢ lecznicza, zamierzajacego utworzy¢ podmiot leczniczy.
Procedura, warunki, przestanki zwigzane z uzyskaniem takiej opinii regulujg art. 95d — 95k Ustawy.
Rezultatem tych regulacji jest wprowadzenie do rozporzadzenia kryterialnego warunku okreslonego w
pytaniu nr 1.6.2.1. Ankiety: , Brak waznej pozytywnej opinii o celowosci inwestycji albo brak waznej
pozytywnej opinii w sprawie protestu - dotyczy podmiotu leczniczego, jednostek lub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 12 lipca 2018 r. lub
innej inwestycji wszczgtej po tym dniu, przy pomocy ktorych majq byé udzielane Swiadczenia opieki

zdrowotnej objete przedmiotem postgpowania.

Zgodnie z art. 95d ust. 1 Ustawy, Wojewoda albo minister wlasciwy do spraw zdrowia, zwany
dalej ,,organem wydajacym opinig¢”, wydaje opini¢ o celowosci inwestycji polegajacej na utworzeniu na
obszarze wojewodztwa nowego podmiotu leczniczego, nowych jednostek lub komérek organizacyjnych
zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego lub innej inwestycji dotyczacej wykonywania dziatalnosci
leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych. Wniosek o wydanie opinii dotyczy
inwestycji, ktorej czesci tworza komplementarng cato$¢ i sg niezbedne do prawidlowego udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej w objetych wnioskiem dziedzinach medycyny. Ponadto, zgodnie z art. 95
d ust.1b. Ustawy przez inng inwestycje, o ktorej mowa w ust. 1, rozumie sie roboty budowlane w
rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202, z
pozn. zm.) lub wyposazenie zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego, jezeli dzialania te stanowia

gtowny cel tej inwestycji.

Opinie wydaje si¢, zgodnie z art. 95¢ Ustawy na wniosek podmiotu wykonujacego dziatalnosé
lecznicza albo podmiotu zamierzajacego wykonywac dzialalno$¢ lecznicza. Wniosek wygenerowany za
posrednictwem systemu teleinformatycznego IOWISZ podlega oplacie, ktéra stanowi dochdéd budzetu

panstwa.

Przeprowadzona przez Komisj¢ konkursowa, w toku postepowania konkursowego, analiza ofert
ziozonych w postepowaniu wykazata, ze zaden z oferentéw bioracych udziat w przedmiotowym
postgpowaniu konkursowym po dniu 12 lipca 2018 roku nie dokonat inwestycji, ktora podlegataby

obowigzkowi uzyskania opinii wojewody lub Ministra Zdrowia zgodnie z Ustawg. W szczegdlnosci
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w ocenie Komisji konkursowej, takg inwestycja nie jest zakup przez oferentow telefonow stuzgcych do

zapewnienia tacznosci.

Jednocze$nie Odwolujacy, jako jedyny oferent biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu,
na pytanie 1.6.2.1. Ankiety, udzielit odpowiedzi TAK, co skutkowalo automatycznym odjeciem
Odwolujacemu sie 8,000 punktéw przez system informatyczny wspierajacy pracg Komisji, a Komisja
nie dokonala zmiany odjetej automatycznie punktacji. W ocenie Organu, powyzsze spowodowato
nieprawidtowe wyliczenie punktow za oceng oferty. Skoro bowiem Komisja konkursowa ocenifa, iz
zaden z oferentéw w przedmiotowym postepowaniu konkursowym nie musiat legitymowac sie opinia
(takze w zakresie zakupu wskazanych w odwofaniu telefonow), o ktorej mowa w art. 95d — 95k Ustawy,
to Komisja powinna dokonaé zmiany automatycznie odjetej punktacji Odwotujgcego, poprzez
nieodejmowanie 8,000 pkt w ocenie oferty Odwotujacego. Wyjasni¢ nalezy, iz nieodjecie w tym
przypadku punktéw w ocenie oferty nie stanowitoby niedopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty
sktadanej przez oferenta, a stanowitoby wytacznie dokonanie oceny ztozonej oferty zgodnie ze stanem
faktycznym i poczyniong przez Komisje konkursowa analiza sprowadzajgcg si¢ do wniosku, iz zaden z

oferentdéw nie byt zobligowany do posiadania ww. opinii.

Niezaleznie od powyzszego wskazane uchybienie w dziataniu Komisji konkursowej nie spowodowato
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig, poniewaz nawet gdyby Komisja konkursowa dokonata

zmiany automatycznego wyliczenia punktacji, to w dalszym ciggu nie zostatby on wybrany do zawarcia

umowy, poniewaz jego pozycja w rankingu nie zmienitaby sie, co przedstawia ponizsza tabela.

Symulacja rankingu koficowego z podziatem na poszczegélne czgsci oceny oferty:

Nazwa oferenta

Punkty za
oferte
cenowy

jnkosé

kompleksowodé

dostepnosé

cigglosé

inne*

Punkty

razem

n nie

cenomye
kryterin

Punkty

Iyeznie

Status negocjacji

Decyzja o
wybraniu
TAK/NIE

OPC Spébtka z o.0.
sp. k., ul,
Kordylewskiego 4,
31-542 Krakow
061/200331

2,500

37,000

0,000

0,000

0,000

0,000

37,000

39,500

zbiezne ostateczne

TAK

Ewa Olchowka,
Bolestawa Chrobrego
8/2, 32-600 Oswigcim

061/200902

4,032

29,000

0,000

0,000

0,000

0,000

29,000

33,032

zbiezne ostateczne

NIE

FALCK
MEDYCYNA Sp.
Z 0. 0., ul. Jana
Olbrachta 94, 01-102
Warszawa,
061/200212

5,000

8,000

17,000

0,000

0,000

0,000

17,000

30,000

zbiezne ostateczne

NIE

Organ podkresla, w $lad za ugruntowanym orzecznictwem w tej materii, iz uszczerbek w interesie

prawnym uczestnika postgpowania wystgpuje wowczas, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
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to postgpowanie, okreslonych zasad postgpowania spowodowato, ze uczestnik postgpowania zostat
pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez
pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego
swiadezeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego) — tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. I GSK 322/19. W zwiazku z faktem, iz Odwotlujacy
sig, nawet przy uwzglednieniu 8 punktéow pierwotnie odjetych przez Komisje, nie miatby mozliwosci
zawarcia umowy, jego interes prawny nie zostal naruszony. Ponadto, nawet przy przyjeciu odmiennego
stanowiska w zakresie inwestycji wymagajacych opinii, o ktorej mowa art. 95d — 95k Ustawy, réwniez
zmianie nie ulegtaby pozycja Odwotujacego si¢ w rankingu, poniewaz wciaz plasowatby sie na 3

ostatniej pozycji i nie zostatby wybrany do zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu Odwotujacego, Organ przypomina, Zze zgodnie z § 6
rozporzadzenia kryterialnego, kryterium posiadania certyfikatu systemu zarzadzania, zwanego dalej

ncertyfikatem”, jest spetnione, jezeli:
y J p J

1) certyfikat ma zastosowanie w przedmiocie postepowania, na ktory ztozono oferte;

2) certyfikat obejmuje miejsce udzielania swiadczen wskazane w ofercie, a w przypadku dysponenta
zespotdw ratownictwa medycznego - miejsce stacjonowania zespolow ratownictwa medycznego
wskazane w ofercie;

3) certyfikat jest wydany przez jednostke certyfikujgca systemy zarzadzania posiadajaca akredytacje
udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez jednostke akredytujacg bedaca sygnatariuszem
porozumienia o wzajemnym uznawaniu ,,EA Multilateral Agreement” i jest opatrzony symbolem
akredytacji jednostki akredytujacej;

4) certyfikat jest wydany w zakresie systemow zarzadzania: ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO 17025 lub
15189 - zgodnie z ich przyporzadkowaniem do poszczegdlnych zakresow $wiadczen wynikajacym z
zatgcznikéw do rozporzadzenia;

5) akredytacja, o ktorej mowa w pkt 3, obejmuje certyfikacje systenﬁéw zarzadzania wymienionych w
pkt 4 oraz jest wydana w zakresie ustug medycznych (branza ,,Zdrowie i opieka spoteczna” zgodnie z
kodem 38 EA, w przypadku: ISO 9001, ISO 14001, PN-N 18001 lub OHSAS 18001).

Analiza ofert zlozonych w postepowaniu nr 06-20-000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01
wskazuje, ze oferentami, ktdrzy udzielili pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1.2.2.1 czeéci VII
formularza ofertowego Ankiety byli Odwolujacy oraz strona wybrana do zawarcia umowy, czyli OPC
Spotka z o.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakéw. Oferent ten ztozyt do oferty Certyfikat [SO
dla rodzaju Swiadczen: transport medyczny dot. miejsca stacjonowania zespotu przy ul.
Kordylewskiego, a wigc zgodnie z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym. Jednak certyfikat
ztozony do oferty byt wazny na dzien zlozenia oferty tj. 17 stycznia 2020 r., do 24 stycznia 2020 r. i nie

obejmowat juz swoim okresem obowiazywania pierwszego dnia obowiazywania umowy, tj. 1 kwietnia
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2020 r., dlatego pismem z dnia 28 stycznia 2020 r., komisja wezwata oferenta do wyjasnien dot.
zhozonego certyfikatu ISO. W odpowiedzi, oferent przestat aktualny Ceryfikat ISO wydany przez firme
certyfikujgea w dniu 17 stycznia 2020 r, wazny rowniez na pierwszy dzief obowigzywania umowy, na
rodzaj $wiadczen: transport medyczny, czyli kod resortowy: 9250, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia w sprawie systemu resortowych kodow identyfikacyjnych oraz szczegélowego sposobu ich
nadawania z dnia 9 stycznia 2019 v. (Dz.U. z 2019 r. poz. 173 ze zm.). Ponadto, oferent oSwiadezyl, ze
,w czasie skladania ofert przebiegal okres recertyfikacji i dlatego do oferty zalgczono kopig certyfikatu
dotychczas obowigzujgcego”. W zwiazku z otrzymaniem nowych dokument6w oferent przestat nowy
Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig, wydany na maksymalny okres certyfikacji. Organ
wskazuje tym samym, ze certyfikaty ISO wykazane w ofertach przez Odwotujacego oraz oferenta
wybranego do zawarcia umowy spelnily wymagane kryteria, i ci jako jedyni w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym otrzymali punkty za spetnienie kryterium: Cerzyfikat ISO 9001 — system
zarzqdzania jakoscig.

Organ wskazuje, Zze Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia kryterialnego,
szczegotowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegélne zakresy lub rodzaje $wiadczen opieki
zdrowotnej, kierujac sie interesem $wiadczeniobiorcow oraz koniecznoscia zapewnienia prawidtowego
przebiegu poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa przeprowadzifa analiz¢ poréwnawcza ofert bioracych udziat w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148
Ustawy, wedlug wspomnianych juz wezesniej kryteriow wyboru ofert:

D) jakoscei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnoscei,

4) ciaglosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Pordéwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje cigglos¢ udzielanych $wiadczen, dostgpnos¢, jakosé, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej
oceny, ktéra moze byé potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja; ceny i liczby oferowanych
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Organ wskazuje, ze zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych
ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Okreslenie w tresci ogloszenia maksymalnej liczby umow, nie
oznacza obowigzku zawarcia takiej ilosci uméw. Tym samym komisja moze wybra¢ mniejsza liczbe
oferentow. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo ze spefniata wszystkie wymagania
formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem ofertg,

ktéra uzyskata wyzsza ocene punktows i jako najkorzystniejsza zostata wybrana do zawarcia umowy,
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wyczerpujac jednoczesnie faczna liczbe planowanych do zakupu $wiadczen i warto$§é zamoéwienia
okreslong w ogtoszeniu. Dokonanie wyboru wszystkich $wiadczeniodawcéw do zawarcia umowy jest
niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe.

Odwolujacy w swoim odwotaniu ,, wnidst na podstawie art. 73 § 1 kp.a. o udostepnienie
wszystkich akt postgpowania”. Organ w tym miejscu informuje, ze Odwotujacy nie skorzystat z prawa
zapoznania si¢ z dokumentacja, o czym wspomniano na poczatku niniejszej decyzji.

Ponadto, Odwotujacy wnidst takze o ,, ponowne przeprowadzenie postepowania w sprawie
zawarcia umowy, w zakresie objetym odwolaniem”. Organ wskazuje, ze w toku niniejszego
postgpowania odwofawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny ztozonej oferty, jako ze
lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10 w ktérym stwierdzit, ,,rozpoznanie
odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej
usiawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postepowania, ktére

spowodowato uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferenta), zas w gramicach tego

postgpowania nie miesci si¢ ponowna ocena ztozonych ofert (...)”. Tozsama argumentacja znajduje sie

w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt
Il SA/Bd 597/16.

W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca ztozyt konkretng oferte, ktora podlegala ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierata dane, na podstawie ktérych miata zostaé oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostata wybrana. Przyczyng
niewybrania oferty Odwolujacego byto uzyskanie przez niego zbyt matej ilosci punktow w koncowym
rankingu.

Matopolski Oddziat Wojewédzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podezas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast cze$¢ oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilo$ciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zamdwienia to wybér ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca ilocia punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwickszej ilosci $wiadczen
o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okre$lonych w Ustawie.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postgpowania. Uszezerbek w interesie prawnym
uczestnika postgpowania bedzie wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to

postepowanie okreSlonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik postepowania
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($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dia
prawidtowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen 1 zarzutéw Odwotujacego sie. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszio
do uszczerbku w interesie Odwolujacego sie, ktére mogloby skutkowaé uwzglednieniem odwotania.

Decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kp.a. nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest niezbedne z uwagi na aktualng sytuacje
epidemiologiczng w kraju i szczegdélny rodzaj $wiadczen, bedacych przedmiotem postepowania
konkursowego. Realizacja §wiadczen w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny stuzy ochronie
zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczegdinosci moze stuzy¢ realizacji celow okreslonych w art.2 ust. 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.
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Decyzje otrzymujq:
1. Strony:
1) FALCK MEDYCYNA Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa - strona sktadajaca odwolanie
2) OPC Spoéika z 0.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krak6w - strona wybrana do zawarcia umowy
Organ aa.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (tj.: Dz. U. 7 2019 r., poz. 1373) od niniejszej decyzji priystuguje wniosek o ponowne rozpatrienie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem,
preeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
72020 r., poz. 374, 567 i 568), termin na wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie rozpoczyna sie w okresie
obowigzywania stanu zagroienia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19.

Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy prrystugiwad bedzie srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 v. Prawo o post¢gpowaniu przed sqdami administracyjrymi (tj. Dz. U.
7z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), jeieli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktdry wydal decyzje
7 wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moZe wniesé skarge do sqdu administracyjnego na t¢ decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziaiu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 74
Strona ma prawo ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy zgodnie 7 art. 243 i n. ustawy Prawo o postgpowaniu prred
sqdami administracyjnymi. Strona moie w trakcie biegu terminu do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrienie sprawy zrzec
sig prawa do zlotenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. (Art.
127a.§ 1§ § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz U. z 2017 »,
poz.1257.) stosuje si¢ odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktdrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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