Znak: WOKSIL.424.11.2020
61/PG

Decyzja
z dnia g kwietnia 2020 roku
nr 1/PDT/2020
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatln Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziafajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U.z2019r., poz. 1373 ze zm.) zwana dalej
. Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz.U. 22020 1. poz. 256) w zwigzku odwotaniem ztozonym przez oferenta Krakowskie Pogotowie
Ratunkowe, ul. $w. Lazarza 14, 31-530 Krakow — zwanego dalej ,,Odwolujgcym’” — od rozstrzygniecia
postgpowania nr 06-20-000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert
rodzaju $wiadczen: pomoc dorazna i transport sanitarny w zakresie: $wiadczenia udzielane przez zespot
transportu medycznego, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia w Krakowie:

1. oddala odwolanie,

2. nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postepowanie nr 06-20-
000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczen: pomoc dorazna i transport sanitarny w

zakresie: $wiadczenia udzielane przez zespot transportu medycznego na okres od dnia 1 kwietnia
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2020 roku do dnia 31 marca 2023 roku. W ww. ogloszeniu podano warto$¢ zamoéwienia na kwote nie
wicksza niz 852 500,00 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia
31 grudnia 2020 roku oraz maksymalng liczbe umoéw (tj. maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych migjsc
udzielania $wiadczen) w wymiarze: 1. W postepowaniu ztozono 5 ofert. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy,
rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 21 lutego 2020 roku. Informacja o rozstrzygnigciu
postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej Matopolskiego
Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego ~ Funduszu ~ Zdrowia ~w  Krakowie.  Stanowi
to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawno$ci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku nafuszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadcze opieki zdrowotnej, przystuguja s$rodki odwolawcze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys| art. 154 ust. 112 Ustawy swiadczeniodawca
bioracy udzial w postepowaniu moze wnie$¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania, odwotanie dotyczace
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta -
Odwotujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi przedmiotowego
postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz.
256) zwang w dalszej czeSci ,kp.a”. Po zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta
i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng  uwzgledniajgca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej whasciwego
oddziatlu wojewédzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
$wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sktada sie do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrécenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona

moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge



wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.

W' dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony
iinteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 wrze$nia
2001 r., ISA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
majg charakter administracyjny lub sagdowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i szczegdlnego
sposobu  zawarcia  tego  rodzaju  umowy, normowanego  przepisami art, 132
i n. Ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany
faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie
wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczef opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 Ustawy).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich
polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie wskazano
W pismiennictwie, , pojeciem  fundamentalnym  dla  instytucji  Srodka  odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Jjest pojecie interesu prawnego S$wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z prayjetymi
w dokirynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okveslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakierze prawnym przyznane przez novme prawa materialnego. Interes prawny — co
istotne —musi mie¢ charakier rzeczywisty, obowiqzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci
pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze

zastosowanie tego przepisu moze wphwaé na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
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odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
spos6b postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia
zasad postepowania organ rozpoznajacy Srodek odwotawezy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08,
LEX nr 560207) Wojewddzki  Sgd  Administracyjny ~w  Warszawie  podkreslil,
iz $wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ $rodek odwotawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
[ub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whiesienia przez §wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej érodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym
pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postgpowania
(A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zfozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawcea, ktory zlozyt odwotanie tj. Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, ul. sw.
Lazarza 14, 31-530 Krakow oraz $wiadczeniodawca, ktory zostat wybrany do udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, tj.. OPC Spétka z o.0. sp. k, ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow.
Dyrektor ~ Matopolskiego ~ Oddziatu ~ Wojewodzkiego  Narodowego — Funduszu ~ Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
4 marca 2020 roku znak: WOKSII. 424.11.2020. 61/PG poinformowal strony postepowania o jego
wszezeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodéw i materiatow

oraz zgtoszonych zadan.



W zwigzku z ogloszeniem, w dniu 13 marca 2020 r., na terenie Rzeczpospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego, spowodowanego rozprzestrzenianiem sie koronawirusa SARS-COV-2,
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z 2020 r, poz.433), pismem z dnia
17 marca 2020 r. strony, na podstawie art. 36 Ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. kp.a. (tj.. Dz.U. z
2020 r. poz. 256) zostaly poinformowane o wyznaczeniu nowego terminu wydania decyzji
administracyjnej do dnia 17 kwietnia 2020 r. Wskazanic nowego terminu do wydania decyzji
administracyjnej zostalo podyktowane koniecznoscia zapewnienia stronom  postgpowania
odwolawczego prawa zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania konkursowego oraz dokonania
przez organ administracji pogtebionej analizy zebranego materiatu dowodowego, ktdra pozwoli na
podjecie decyzji w sprawie. W zwiazku z powyzszym strona wybrana do zawarcia umowy o$wiadczyla,
ze nie skorzysta z prawa zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania konkursowego
i nie zglosita wnioskéw lub uwag dot. zlozonego odwotania oraz przebiegu postepowania
konkursowego. Strona odwotujaca skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania
w dniu 11 marca 2020 r., zastrzegajac sobie prawo uzupetnienia odwotania do dnia 18 marca 2020 r.,
Jjednak nie dokonata zadnego uzupetnienia odwolania w tym terminie.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego, Organ dokonat
oceny prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-20-000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 i ustalit,
¢O nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 19 grudnia 2019 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-20-000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej rodzaju $wiadczen: pomoc dorazna i transport
sanitarny w zakresie: wiadczenia udzielane przez zespot transportu medycznego na obszarze dziatania
obejmujacym powiaty: 1203 — chrzanowski, 1206 - krakowski, 1208 - miechowski, 1212 ~ olkuski,
1213 - o$wigcimski, 1219 — wielicki, 1261 - Krakow na okres: od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 31
marca 2023 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentdw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalna i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 160),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
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10.

sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1897 ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej Swiadczeniodawcy niebgdgcego  podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr293, poz.1728),

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujqcego dziatalnosé¢ leczniczq (Dz.
U. poz. 866)

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeSnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 v., poz. 1146 ze zm.),
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczeh opieki
zdrowoinej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

Rozporzqdzenie Minisira Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego ze zm. (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 193 ze zm.),
Zarzqdzenie nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada
2019 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny ze zm.

Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania maja obowigzek zapozna¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Oferentami byli:

1. Ewa Olchdwka, Bolestawa Chrobrego 8/2, 32-600 Oswigcim,

2. OPC Spoétka z 0.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakdw,

3. Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, ul. $w. Lazarza 14, 31-530 Krakow,

4. FIRMA MARKETINGOWO-MEDYCZNA MARK-MED. sp. z 0. o. ul. Osiedle Na
Skarpie 27/211A, 31-910 Krakdw,

5. FALCK MEDYCYNA Sp. z 0. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa.

W dniu 22 stycznia 2020 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzita tym samym,
ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
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umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1897 ze zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o§wiadczenia o nieistnieniu przestanek do
ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynno$ci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagafi zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czgdci jawnej postgpowania komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
ztozonych ofert . W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 1 oferenta, tj. FIRMA
MARKETINGOWO-MEDYCZNA MARK-MED. sp. z 0. 0. ul. Osiedle Na Skarpie 27/211A, 31-910
Krakéw do usunigcia brakéow formalnych. U pozostalych oferentéw brakéw formalnych nie
stwierdzono. W czgsci jawnej, za niespetnienie warunkow wymaganych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
2 Ustawy, odrzucone zostaty 2 oferty nastepujgcych oferentéw:

1. Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, ul. $w. Lazarza 14, 31-530 Krakéw,

2. FIRMA MARKETINGOWO-MEDYCZNA MARK-MED. sp. z o. o. ul. Osiedle Na

Skarpie 27/211A, 31-910 Krakéw.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje u 3 nowych oferentow
biorgcych udziat w postgpowaniu, ktérych oferty nie zostaly odrzucone:

1. FALCK MEDYCYNA Sp. zo. 0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa,

2. Ewa Olchéwka, Bolestawa Chrobrego 8/2, 32-600 O$wiecim,

3. OPC Spoltka z o.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow.

Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1897 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje,
u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot
postgpowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac weryfikacje u Oferenta komisja dokonuje sprawdzenia zgodnosci wykazanych
w ofercie danych (potencjatu) ze stanem rzeczywistym, w szczegdnosci sprawdzenia:

v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,

v pomieszczeni niezbgdnych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie

Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
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w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372), zwane dalej , rozporzqdzeniem kryterialnym” oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego ze zm.
(tj.: Dz. U z 2017 r., poz.193 ze zm.), zwane dalej ,, rozporzqdzeniem”.

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggtosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wieksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ziozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 1 ofertg o najwyzszej tacznej ocenie punktowej tj.: OPC
Spétka z 0.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow, ktora znalazla sig na pierwszym miejscu
w rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegétowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu 21 lutego
2020 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazia si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkre$la, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentébw nastepowat wedtug kolejnosci  wynikajacej =z rankingu koficowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby

punktéw oceny, zuwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokdt koncowy
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z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czg¢éci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktdrego to wyniki wprost przekfadaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu

koncowym, jednakze wybodr liczby oferentdow z ktérymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest

od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujgco:

Nazwa oferenta

Punkty za
ofertg
cenowily

jakose

kompleksowosé

dostgpnosé

cigplogé

innet

Punkty
razem i
nie
cenowe
liryteria

Punkty
Lpcznic

Status negocjacji

Decyzja o
wybraniu
TAR/NIE

OPC Spétka z o.0.
sp. k., ul.
Keordylewskiego 4,
31-542 Krakow
061/200331

2,500

37,000

0,000

0,000

0,000

0,000

37,000

39,500

zbiezne ostateczne

TAK

Ewa Olchéwka,
Bolestawa Chrobrego
8/2, 32-600 Oswigcim

061/200902

4,032

29,000

0,000

0,000

0,000

0,000

29,000

33,032

zbiezne ostateczne

NIE

FALCK
MEDYCYNA Sp.
Z 0. 0., ul. Jana
Olbrachta 94, 01-102
Warszawa,
061/200212

5,000

8,000

17,000

0,000

0,000

-8,000

17,000

22,000

zbiezne ostateczne

NIE

* 1. Wspélpraca z Agencjq — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczer objetych
przedmiotem postgpowania.

2. Opinia wojewody lub ministra wlasciwego do spraw zdrowia w przypadku realizacji inwestycji przy pomocy kiorych majg by¢ udzielane
Swiadczenia opieki zdrowoinej objete przedmiotem postgpowania.

W rankingu koncowym nie znalazty si¢ oferty odrzucone, poniewaz nie podlegaly one dalszej ocenie
komisji konkursowej. Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej
z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu
Swiadczen lub warto$ci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone
w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.
Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji
konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw
biorgcych udzial w postepowaniu.

Dodatkowo mnalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym,
do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania facznej wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu

okreslonego postgpowania konkursowego. Warto rowniez przywotaé stanowisko Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,.fakt, czy oferta danego oferenta
bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wylgcznie
od jej treSci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej
sytuacji trzeba zgodzi¢ si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngé¢ najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czg$¢é oferentow spelnia oczekiwane warumki cenowo-
ilociowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane
do zawarcia umowy.”

Odwotujacy sie pismem z dnia 26 lutego 2020 roku (wplyw do MOW NFZ w Krakowie w dniu
3 marca 2020 roku) wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy w swym odwotaniu zarzuca naruszenie:

., 1) zalgeznika nr 3, Ip. 51 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego z dnia 15 lutego 2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 401), poprzez przyjecie, ze z ww. przepisow wynika obowigzek wymienienia w tresci oferty
wyposazenia okreslonego w ww. zalgczniku, niezaleznie od typu oferowanego w toku postegpowania
konkursowego ambulansu, podczas gdy obowiqzek taki nie wynika nie wynika literalnie z zadnego aktu
prawnego, a wykladnia celowoSciowa i funkcjonalna zalgcznika nr 3 (...) przemawiajq za obowigzkiem
w ofercie wyposazenia wymaganego postanowieniami rozporzqdzenia jedynie w  przypadku
ambulanséw typu Al i A2 wedlug klasyfikacji Polskich Norm przenoszqcych europejskie normy
zharmonizowane (dalej: Polskie Normy), do ktérych to Norm odsyla zalgcznik nr 3 (...) z uwagi na to,
ze w. typy ambulanséw nie posiadajg obligatoryjnie calosci wyposazenia wymienionego w zalqczniku
do rozporzqdzenia, natomiast obowigzek wymienienia w ofercie wyposazenia wymaganego
postanowieniami rozporzqgdzenia nie dotyczy ambulansow typu B i C wedlug klasyfikacji Polskich Norm,
gdyz ww. typy ambulanséw obligatoryjnie posiadajg calo$¢ wyposazenia wymienionego w ww.
zalgezniku do rozporzgdzenia,

2) art. 149 ust 1 pkt 7 Ustawy w zw. z zalgcznikiem nr 3, Ip. 51 rozporzgdzenia ws. $wiadczen
gwarantowanych, poprzez odrzucenie oferty KPR z uwagi na przyjecie przez Komisje konkursowg
niespelnienia przez oferte warunkow sprzetowych, o ktdrych mowa w ww. przepisie, podczas gdy z tresci
oferty oraz dolgczonych do niej zalgcznikéw wynika, iz KPR zaoferowalo do wykonania umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ambulans typu C wedlug klasyfikacji Polskich Norm, ktéry
obligatoryjnie posiada wyposazenie wymienione w zalgczniku nr 3, Ip. 51 rozporzgdzenia ws. Swiadczen
gwarantowanych, a z tego wzgledu jej odrzucenie bylo niedopuszczalne;

3) art. 153 ust 6 Ustawy poprzez pominigcie zlozenia przez oferenta protestu z dnia 5 lutego
2020 r. oraz przedstawionych w nim wyjasnien, podczas, gdy zlozenie protestu winno prowadzi¢ do

powtdrnej analizy przestanek odrzucenia oferty KPR, aw konsekwencji do uznania oferty za speiniajgcg
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warunki okreslone w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej”.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania, ,, a skutkiem tego o ponowne przeprowadzenie
postegpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer: opieki zdrowotnej” oraz o
,, udostepnienie na podstawie art. 73 par 1 k.p.a. wszystkich akt postepowania, w tym obejmujgcych
oferty wszystkich uczestnikéw postgpowania, biorgcych udzial w przedmiotowym konkursie ofert oraz
wszystkie dokumenty sporzgdzone przez komisje konkursowq przeprowadzajgca ten konkurs ofert”.

Organ informuje, ze Odwolujacy ztozyt oferte w miejscu i terminie wskazanym w ogloszeniu
przedmiotowego postepowania. W dniu 22 stycznia 2020 r. nastapito otwarcie i ocena formalno-prawna
oferty Odwotujacego, w wyniku ktdrej nie stwierdzono brakéw formalnych oferty. Nastgpnym etapem
postepowania byta ocena merytoryczna oferty. Odwotujacy na pytanie nr 1.4.1.1. W okresie zwigzania
ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent speinia i bedzie spetnial wymagania okresione w
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczenr gwarantowanych w zakresie bedgcym
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego
postepowania udzielit odpowiedzi: ,,TAK”. Jednak analiza czgéci szczegdtowej oferty nie potwierdzita
spetnienia warunku wymaganego dot. wyposazenia. Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia, Ip.
51 Zespot transportu medycznego, wyposazeniem niezbednym do udzielania $wiadczen w rodzaju
pomoc doraZna i transport sanitarny jest:

Srodek transportu sanitarnego spelniajgcy cechy techniczne i jakosciowe okreslone
w Polskich Normach przenoszqgcych europejskie normy zharmonizowane, w tym wyposazenie w:
1) kardiomonitor odrgbny lub w opcji defibrylatora;

2) pulsoksymetr odrebny lub w opcji defibrylatora;

3) urzqdzenie do nieinwazyjnego pomiaru cisnienia krwi;

4) urzqdzenie do pomiaru temperatury ciala;

5) defibrylator z opcjg:

a) monitorowania,

b) pulsoksymetrii,

¢) kardiowersji,

d) stymulacji zewnetrznej;

6) zestaw do intubacji i wentylacji (worek samorozprezalny);

7) pompg infuzyjng;

8) respirator transportowy,

9) ssak przenosny.

W zwiazku z powyzszym, Komisja konkursowa pismem z dnia 27 stycznia 2020 r., wezwata

Odwolujacego do wyjasnienia stwierdzonego braku. Odwolujacy w odpowiedzi, pismem z dnia 29
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stycznia 2020 r., poinformowal, ze , zespdl transportu medycznego wykazany w/w postgpowaniu
posiada caly wymagany sprzet, co zostalo odznaczone przy okreSleniu cech zasobu cyt. , spelnia
wymagania dot. wyposazenia medycznego Srodka transportu zgodnie z aktualnie obowigzujgcg polskg
normgq przenoszqgcg europejskie normy zharmonizowane oraz wytycznymi Ministerstwa Zdrowia” (...).
Norma okreSla duzo szerszy wykaz sprzetu, niz wymagany w przedmiotowym postgpowaniu, kiory jest
w calosci dostepny dla potrzeb oferowanego zespolu. Brak wykazu sprzetu wskazany w wezwaniu do
zlozenia wyjasnien spowodowany byl faktem, iz zawiera on si¢ w Normie (...). Réwniez wyposazenie
karetek systemu PRM w identyczny sposob zostato odznaczone cechq, dlatego bylismy przekonanie, ze
zaznaczenie spelniania normy jest réwnoznaczne z deklaracjq posiadania wymaganego sprzetu.”.
Komisja konkursowa ocenita oferte szczegdétowo, majac na uwadze przepisy bedgce podstawa
przeprowadzenia catego postepowania konkursowego i stwierdzita jednoznacznie, ze Odwotujgcy nie
wykazal w formularzu ofertowym wymaganego wyposazenia niezbednego do udzielania $wiadczen.
Wykazane, zgodnie z rozporzqdzeniem, wyposazenie zespotu transportu medycznego
(analogicznie, jak wykazany personel) stanowi podstawe do weryfikacji danych ze stanem
rzeczywistym podczas weryfikacji w miejscu wyczekiwania u oferenta. Tym samym oferta
Odwotujacego nie spetnita wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu, dlatego Komisja konkursowa na

podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy odrzucita ofert¢ Odwotujacego.

Dnia 10 lutego 2020 r. do Komisji konkursowej PDT wplynat protest Odwolujacego na
czynno$¢ odrzucenia przez Komisje konkursowa jego oferty w postepowaniu nr 06-20-
000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01. Odwolujacy ztozy} protest w terminie, a w jego tresci wskazat,
ze nie zgadza si¢ decyzja podjeta przez Komisje konkursowa, ,, wnidst o uwzglednienie protestu,
powtdrzenie zaskarzonej czynnosci oraz stwierdzenie, ze oferta nie podlega odrzuceniu”. Odwolujacy
wskazat, ze ,, ztozenie w ankiecie oswiadczenia o tym, Ze ambulans spetnia cechy techniczne i jako$ciowe
okreslone w Polskich Normach przenoszqcych europejskie normy zharmonizowane, w $wietle
zalgeznika nr 3, Ip. 51 Rozporzqdzenia, oznacza, ze automatycznie spelnione sq wymagania dotyczqce
wyposazenia ambulansu okreSlone w rozporzqdzeniu. Typ ambulansu Oferenta zostal potwierdzony
poprzez dokumenty przedstawione przez KPR wraz z ofertq. Z Deklaracji zgodnosci wynika, ze KPR
dysponuje i zaoferowal w konkursie ambulans typu C, a zatem z definicji spetnia on wymogi opisane w
Normie dla tego rodzaju pojazdu. Jest on wyposazony w mozliwie najpelniejszym zakresie (...) posiada
on sprzet wymieniony w rozporzqdzeniu”. Dalej Oferent podkreslit, ze nie zgadza sie z ,, wykladnig
prezentowanq przez Komisje konkursowgq, z ktdrej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze kazdy oferent
powinien wskazac w ofercie kazdg pozycje wymieniong w Normie i to udowodnié, gdyz dopiero wiedy z
oferty bedzie wynikalo speinienie poszczegdlnych wymogéw rozporzgdzenia”. Jednoczesnie
Odwotujacy stwierdzil, ze zdaniem Komisji ,, wskazanie w ofercie posiadania samego wyposazenia

okreslonego w rozporzqdzeniu jest niewystarczajgce”.
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Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Odwolujacego, Komisja wskazata, ze w zadnym pismie
nie informowata Odwotlujacego o koniecznoéci wykazania w ofercie wszystkich pozycji sprzgtowych
okreglonych w Polskich Normach. Organ potwierdza, ze w tresci pisma wzywajacego do wyjasnien oraz
w tredci uzasadnienia do odrzucenia oferty, wskazano jednoznacznie, ze kazdy Oferent miat obowiazek
wykazania w tresci formularza ofertowego jedynie wyposazenie zespotu transportu medycznego, ktore
enumeratywnie, a nie jak uwaza Oferent przykiadowo, wskazuje zat. nr 3 do rozporzqdzenia, Ip. 51
Zesp6t transportu medycznego - kazda pozycja wskazana w ww. zal. powinna zosta¢ wskazana w
formularzu ofertowym ze wskazaniem kodu, rodzaju, Id zasobu, a takze numeru seryjnego lub
rejestracyjnego. Organ zaznacza takze, ze taka informacja zostala przekazana wszystkim oferentom w
trakcie szkolenia dla oferentdw przygotowujacych oferty w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny
— zespot transportu medycznego w dniu 8 stycznia 2020 r. Organ informuje, Ze w tresci pism przestanych
do Odwolujacego poinformowano jednoznacznie, ze oferent miat obowigzek wykaza¢ przedmiotowe
wyposazenie w tresci formularza ofertowego, bo tylko takie moze podlega¢ ocenie komisji konkursowej
i uprawnia kazdego oferenta do uczestnictwa w konkursie ofert. Samo o$wiadczenie w tym zakresie, w
kontekscie oceny oferty, jest niewystarczajace. W tresci ztozonego protestu Odwotujacy podkreslit
réwniez, ze w przypadku watpliwosci w zakresie posiadania przez oferenta wymaganego wyposazenia
komisja ,, powinna byla przeprowadzié wizjg i zweryfikowaé prawdziwos¢ o$wiadczenia zlozonego w
ofercie, do czego uprawnia jq § 17 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadat oraz trybu
pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1897 ze zm.)”. Komisja wskazata, ze powyzszy przepis daje komisji
uprawnienie do weryfikacji oferenta w miejscu udzielania $wiadczen i dotyczy oferentow, ktorzy w
pierwszej kolejnoéci spelniaja wymagania okreslone w rozporzqdzeniu, a ich oferta nie podlega
odrzuceniu. Dopiero spelnianie przez oferenta wszystkich warunkéw wymaganych okreslonych w
rozporzqdzeniu, w tresci formularza ofertowego, umozliwia przeprowadzenie weryfikacji miejsca
wyczekiwania wskazanego przez danego oferenta. Weryfikacja stuzy potwierdzeniu prawdziwosci i
prawidtowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci, po ponownym przeanalizowaniu oferty Odwotujgcego, komisja konkursowa zmuszona
byla oddali¢ protest. Organ potwierdza, ze samo o$wiadczenie Odwolujacege o posiadaniu
wymaganego sprzetu nie jest wystarczajace, a komisja w miejscu wyczekiwania ma prawo, ale i

obowigzek weryfikacji jedynie sprz¢tu wykazanego w ofercie.

W tredci odwotania, Odwolujacy powtdrzyt argumentacie z tresci protestu oraz wskazat, ze jego
o$wiadcezenie dotaczone do oferty dot. ambulansu typu C, dlatego nie dotyczyt go obowiazek wykazania
w ofercie wyposazenia okreslonego w zal. nr 3 do rozporzqdzenia, Ip. 51 Zespot transportu medycznego,

L gdyz byloby to bezprzedmiotowe w kontekscie obligatoryjnego posiadania przez takie pojazdy
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wyposazenia wymienionego w rozporzqdzeniu”. Jednocze$nie Odwolujacy wskazuje ,,na skrajny

Jormalizm prowadzonego postepowania i czynnosci podejmowanych przez komisje konkursowg”.

Organ podkresla, ze Odwotujacy ztozyt oferte w dniu 17 stycznia 2020 r., w zwiazku z tym juz
w dniu ztozenia oferty, a nastepnie przez caty okres trwania umowy, od poczatku jej obowiazywania
ma spetnia¢ materialne warunki udzielania swiadczefi zdrowotnych bedacych przedmiotem danego
postgpowania. Ponadto, zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzqdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania
umow o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm.), kazdy oferent obowigzany jest do
przygotowania i  zlozenia oferty spelniajagcej warunki zawierania uméw,  zgodnie
z przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowiazany jest spelniaé wymagania okreslone m.in.
w ogloszeniu o postgpowaniu. Zgodnie z § 10 ust. 4 punkt 4): ww. Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ
Formularz ofertowy zawiera (...) wykaz zasobéw (w szczegdlnosci sprzetu, pojazdéw, pomieszczen).
Kolejno zgodnie z § 13 ust. 1 pkt) 1 ww. Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Ofertg sporzqdza sie, pod
rygorem niewaznosci: 1) w sposéb okreslony w § 10. Juz z samego brzmienia powyzszych przepiséw,
k‘tc’)rych znajomos¢ Odwolujacy potwierdzit w ztozonym przez siebie oswiadczeniu, wynika obowigzek
sporzadzenia oferty z wymienieniem wszystkich zasobow sprzgtowych, z ktérych korzystaé bedzie przy
wykonywaniu Umowy. Nadto zgodnie z § 8 ust. 1 Zarzadzenia nr 157/2019/DSM Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny
(Odwotujacy potwierdzit w o$wiadczeniu takze znajomo$é tego Zarzadzenia) Swiadczeniodawca
udzielajgcy $wiadczen zgodnie z przedmiotem umowy zapewnia gotowo$é do udzielania $wiadczen
ulrzymujgc w miejscu wyczekiwania, w dyspozycji obsade kadrowg, specjalistyczny Srodek transportu

sanitarnego wraz z niezbednymi elementami wyposazenia w sprzet i aparature medyczng, zestaw lekéw

i wyrobow medycznych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozporzqdzeniu oraz w rozporzqdzeniu
kryterialnym. Zarzadzenie to przewiduje takze wzér Umowy o udzielanie $wiadczen w rodzaju pomoc
dorazna i transport sanitarny, w ktérym to znajduje si¢ zalacznik nr 2 Harmonogram — zasoby, w ktérym
takze wykazany ma by¢ sprzgt, niezaleznie od faktu, wykazania samej karetki. Reasumujac
niewystarczajace jest dla spefnienia warunkéw wymaganych wykazanie samej karetki okre$lonego typu,
bez szczegotowego wykazania sprzetu okreslonego w zataczniku wraz z cechami okre$lajacymi ten
sprzet (jak numer seryjny, numer ID etc.). Nadto to, ze karetka w chwili oceny zgodnosci z Polska
Normg ambulansu, spetniata kryteria dla tej Normy, nie jest jednoznaczne z tym, ze w dniu zlozenia

oferty i jej zwigzaniu, a takze w trakcie trwania Umowy, posiada wymagany rozporzadzeniem sprzet.

Organ zaznacza, ze spetnienie przez Oferenta warunkéw wymaganych (m. in. posiadanie
niezbednego wyposazenia), zgodnych z rozporzqdzeniem, musi znalezé wyraz w ztozonej ofercie
(formularzu ofertowym) i nie moze podlega¢ zmianom (uzupelnieniom) na pédzniejszym etapie

konkursu ofert. Nie jest takze mozliwe dodanie nowego sprzetu do oferty lub jego modyfikacja, badz
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zlozenie o$wiadczenia o posiadania wymaganego wyposazenia, mimo niewykazania go w ofercie.
Przyjecie przez Komisje do oceny wyposazenia, ktére w ofercie nie zostato wykazane, stanowitoby
nieuprawniong ingerencje w tres¢ oferty. Powyzsze potwierdzaja wyroki sadéw administracyjnych:
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r. Il SA/Rz
1149/17, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2018 r. II1
SA/Gd 1042/17, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2018 r.
11 SA/Kr 1552/17, ktérych gléwna teza jednoznacznie wskazuje, ze ,, nie jest dopuszczalne uzupelnianie
formularza ofertowego o wlasciwe (merytoryczne) dane ofertowe po uplywie terminu do skladania
ofert”. Ponadto, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia
2018 r. IV SA/GI1 22/18 potwierdza, ze ,, niedopuszczalna bytaby samodzielna inicjatywa organu,(...)
oznaczataby to zwolnienie oferentéw z odpowiedzialnosci za tres¢ ztozonych oswiadczen, w tym za tresé
oferty.”. Komisja konkursowa nie dokonafa, wiec zadnej nieuprawnionej modyfikacji oferty ztozonej

przez Odwolujacego.

Organ informuje, ze wszyscy oferenci bioracy udzial w przedmiotowym postgpowaniu mieli
obowiazek, niezaleznie od typu posiadanego ambulansu, zgodnie z rozporzqdzeniem, wykazac
wyposazenie wskazane enumeratywnie w zat. nr 3 do rozporzqdzenia, lp. 51 Zespot transportu
medycznego, dlatego kierujac sie zasadg rownego traktowani wszystkich Oferentéw, komisja nie mogta
przyja¢ do dalszej oceny oferty Oferenta, pomimo niewykazania niezb¢dnego wyposazenia. Organ
podziela stanowisko komisji konkursowej, zgodnie z ktérym, spetnienie przez Oferenta warunkow
wymaganych musi znalezé wyraz w ztozonej ofercie (formularzu ofertowym) i nie moze podlegal
zmianom na pdzniejszym etapie konkursu ofert. Uznanie przez komisje konkursowg sprzetu,
wyposazenia niewykazanego w ofercie stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania oferentow,
zwlaszcza, ze pozostali oferenci, ktorych oferty nie zostaty odrzucone i, ktérzy zostali zakwalifikowani
do dalszej czesci postgpowania, spetnili warunek wykazania w ofercie niezbgdnego wyposazenia
zgodnie z zal. nr 3 do rozporzqdzenia, Ip. 51 Zespdt transportu medycznego, niezaleznie od typu
wykazanego ambulansu. Organ podkresla z cata stanowczoécig, ze ocenie komisji konkursowej moze
podlegaé jedynie wyposazenie wykazane w ofercie i jest ono wigzace zaréwno dla komisji, jak i dla
kazdego oferenta. Majac na uwadze powyzsze, Organ wskazuje, ze nie doszto do naruszenia przez

komisje konkursowa przepisoéw rozporzqdzenia oraz art. 149 Ustawy.

Organ przypomina, ze w trakcie opracowywania rozporzadzen, ich projekty podlegaja
konsultacjom zgodnie z zasadami okreslonymi ustawa, a po zakoficzeniu uzgodnien, rozporzgdzenia
udostepniane sg do informacji publicznej na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji. W
ocenie Organu, utrwalone jest juz orzecznictwo administracyjne, zgodnie z ktérym, w przypadku
przystapienia $wiadczeniodawcy do danego konkursu ofert poprzez ztozenie w nim stosownej oferty,
rozporzadzenie majace zastosowanie do prowadzonego postgpowania, staja si¢ rowniez wigzace dla

tegoz $wiadczeniodawcy. Ponadto, kwestionowanie kryteriow oceny wykroczyloby poza granice srodka
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odwotawczego. Zadaniem komisji konkursowej jest przeprowadzenie konkursu w oparciu o
obowigzujace przepisy, nie za$ modyfikacja tych przepisow.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Komisja konkursowsa ,.art.
153 ust 6 Ustawy poprzez pominiecie zloZenia przez oferenta protestu z dnia 5 lutego 2020 r. oraz
przedstawionych w nim wyjasnien (...)”. Protest Odwotujacego wplynal do Komisji konkursowe;
w dniu 10 lutego 2020 r. (wpltyw do MOW NFZ w Krakowie w dniu 6 lutego 2020 r.), w zwigzku
z wplywem protestu postgpowanie nr 06-20-000024/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 zostato zawieszone
do czasu rozpatrzenia protestu. Komisja dokonata ponownej analizy ztozonej przez Odwolujacego
oferty, a nastepnie, z uwagi na niewykazanie przez Odwolujacego w formularzu ofertowym
wymaganego wyposazenia niezbednego do udzielania $wiadczen, podjeta decyzje
o oddaleniu protestuy, o czym Odwolujacy zostal poinformowany Powiadomieniem
o rozstrzygnigciu profestu z dnia 10 lutego 2020 r., zaréwno poczty elektroniczng oraz drogg poczty
tradycyjnej. Ponadto, sam Odwolujacy w dalszej czgsci ztozonego odwotania powoluje si¢ na tresé
otrzymanego Powiadomienia o rozstrzygnigciu protestu.

Poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje ciggtos¢ udzielanych s$wiadczen, a takze ich dostepnosé, jakosé,
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz
zewngtrznej oceny, ktora moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja; ceny i liczby
oferowanych $§wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Minister Zdrowia okre$lit w drodze rozporzadzenia szczegblowe kryteria wyboru ofert, w
podziale na poszczegdlne zakresy lub rodzaje $wiadczefi opieki zdrowotnej, kierujac si¢ interesem
swiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia prawidtowego przebiegu pordwnania ofert w toku
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Komisja
konkursowa przeprowadzita analize poréwnawczg ofert bioracych udzial w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Ustawy, wedhlig
wspomnianych juz wezesniej kryteriow wyboru ofert:

1) Jjakosci,

2) kompleksowosci,

3 dostepnoscei,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Artykut ten dotyczy kryteriow poréwnywania ofert, stosowane w postgpowaniu kryteria zapewnity
obiektywne poréwnanie oferty a ciaglos¢ udzielania swiadczen jest wigc jednym z kryteridw
poréwnania ztozonych ofert, bioracych udziat w postepowaniu o zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Kryteria te zostaly uszczegélowione w zalaczniku nr 16 do rozporzgdzenia

kryterialnego.
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Organ wskazuje, ze zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszych
ofert, w ramach kwoty zamoéwienia. Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli
mozliwos¢ zapoznania si¢ ze szczegdtowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postgpowania
konkursowego przed ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art.
147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcdw nie ulegly zmianie w toku
postgpowania oraz byly stosowane w sposéb jednakowy wobec wszystkich $wiadczeniodawcow.
Odwotlujacy w ramach ztozonej oferty dotaczyt oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz warunkami zawierania umow, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenianr 18/2017/DSOZ ze zm.
i nie zglaszal do nich zastrzezeni i przyjat je do stosowania, co potwierdza, ze miat pelng wiedze
dotyczaca zasad i kryteriéw oceny ofert, ktorymi kieruje si¢ komisja konkursowa.

Organ informuje, ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) Oferent obowigzany
jest do przygotowania 1 zlozenia oferty spetniajacej warunki zawierania umow, zgodnie
z przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowiazany jest spelnia¢é wymagania okreslone m.in.
w ogloszeniu o postepowaniu.

Odwotlujacy w swoim odwolaniu ,, wrnidsf na podstawie art. 73 § 1 k.p.a o udostepnienie
wszystkich akt postepowania, w tym obejmujqcych oferty uczestnikéw postgpowania, biorgcych udzial
w przedmiotowym konkursie ofert oraz wszystkie dokumenty sporzgdzone przez komisje konkursowq”.
Organ w tym miejscu informuje, ze Odwotujacy, w toku postgpowania odwolawczego, zapoznal si¢
z ofertg wybranych oferentéw, dokumentacja potwierdzajaca prace komisji konkursowej oraz oceng
poszczegdlnych ofert, a takze liczba punktow uzyskanych przez oferentéw bioracych udziat
w przedmiotowym postgpowaniu, w poszczegolnych kryteriach: Jakosci, Kompleksowosci,
Dostepnosci, Cigglosci i Ceny, nie wnoszac zadnych uwag do przedlozonej dokumentacji.

Organ podkresla ponownie, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem
zasad rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposoéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw roéwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich biorgcych udziat w konkursie §wiadczeniodawcow 1 tozsame kryteria ocen. Ponadto,
Odwotujacy, tak jak kazdy Oferent przystepujacy do postgpowania Oferent ztozy! do oferty
oswiadczenie stanowigce zalgeznik nr 3 do zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent o$wiadcza, ze zapoznat
si¢ z przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania uméw, ogdlnymi warunkami uméw o udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje
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je do stosowania. Nie naruszono réwniez zasady jawnos$ci warunkéw  wymaganych
od $wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku postepowania.

Niemniej jednak, Odwolujacy wnidst takze o ,, powtorzenie czynnosci obejmujgcych oceng ofert
i powtdrzenie czynnosSci wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej .
Organ zaznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu wszystkie oferty zostaty poddane szczegdtowej
analizie. Organ wskazuje, ze postepowanie komisji konkursowej byto prawidtowe, a w toku niniejszego
postepowania odwolawezego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny ztozonych ofert, jako ze
lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt IT GSK 1458/10 w ktérym stwierdzil, ,,rozpoznanie
odwolania  wniesionego  na  podstawie  art. 154  wustawy o  Swiadczeniach  {(..)
w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ogramniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferenta),

za$ w_granicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonych ofert (...)”. Tozsama

argumentacja znajduje sie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 24
sierpnia 2016 r. sygn. akt I1 SA/Bd 597/16.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postepowania bedzie wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
postepowanie okreslonych zasad poste;poWania spowodowato, ze uczestnik postepowania (oferent)
zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy nalezy ocenia¢
przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego
$wiadezeniodawcee (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementéow kwestionowanych przez Odwolujgcego.
Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ zbadatl wszystkie okoliczno$ci istotne dla
prawidtowego 1 pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwotujacego sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentdw bioracych udziat w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naldada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadczeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie réwnego
traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostat w tym zakresie w zaden sposdb naruszony.
Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, rbwne oraz transparentne,

prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciggto$¢ udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, ich
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kompleksowos$¢, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, Zze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Decyzji, na podstawie art. 108 § 1 kp.a. nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest niezbedne z uwagi na aktualng sytuacje
epidemiologiczna w kraju i szczegdlny rodzaj swiadczen, bedacych przedmiotem postepowania
konkursowego. Realizacja swiadczen w rodzaju pomoc dorazna i transport sanitarny stuzy ochronie
zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg6lnosci moze stuzy¢ realizacji celow okreslonych w art.2 ust. 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2 2020 r. poz. 374 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

DYREKTOR )
alypolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Jarod: egn@unduszu dpbwia

w Krakowie

Elzbieta Fryzlewicz-CHfppisitiska

Decyzje otrzymujq:

1. Strony:
1) Krakowskie Pogotowie Ratunkowe, ul. $w. Lazarza 14, 31-530 Krakow - strona skiadajaca
odwotanie,
2) OPC Spofka z 0.0. sp. k., ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy

2. Organ aa,
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Poucgenie:

Na podstawie art, 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1373) od niniejszej decyzji priystuguje winiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sig do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszi Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 15zzs ust. I ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiqzanych 2 zapobieganiem,
przeciwdziataniem i walczaniem COVID-19, innych chordb zakainych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
7 2020 r., poz. 374, 567 i 568), termin na wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie rozpoczyna si¢ w okresie
obowigzywania stanu zagroienia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19.

Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowin wydanej na shutek
ponownego rozpatrzenia sprawy priystugiwad bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjrymi (1. Dz. U,
7 2019 r. poz. 2325 ze zm.), jeieli stronic prrystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, kidry wydat decyzje
z whnioskiem o ponowne rozpatrienie sprawy, strona mote wnies¢ skarge do sqdu administracyjnego na tg decyzje bez
skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posSrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zi.
Strona ma prawo ubiegania si¢ o priyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjunymi. Strona moZe w trakcie biegu terminu do zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec
sie prawa do tlotenia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, kiory wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna. (Arl,
127a.§ 1§ § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz.1257.) stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow o ponowne rozpatrzenic sprawy, o ktrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych).
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