znak: WOKS 1.422.30.2018

Decyzja
z dnia 13 grudnia 2019 roku
nr 7/REH/2019
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 1373 ze zm.) zwana dale;j
~Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) zwanego dalej ,kpa” w zwiazku z wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2019 r. IIl SA/Kr 444/19
w sprawie skargi ztozonej przez Elzbiete Cigszczyk, Haling Musial, Aong Rams, Ewe Sikorska, Agate
Zaba NZOZ REH-MED Wolbrom, ul. Skalska 22, 32-340 Wolbrom, uchylajacym decyzje Dyrektora
MOW NFZ z dnia 5 marca 2019 r. nr 4/REH/2/2019 i poprzedzajaca ja decyzj¢ z dnia 4 stycznia 2019
r. nr 1/REH/2019 w przedmiocie rozstrzygniecia postgpowania nr 06-17-000396/REH/05/1/05.1310.
208.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia, po ponownym przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego:

uwzglednia odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie,
dzialajgc na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 1 i 2 Ustawy oraz Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o post¢gpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladamia ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), zwanego dalej
Rozporzqdzeniem konkursowym oglosit postgpowanie konkursowe nr 06-17-000396/REH/05/1/
05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczefi opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,
na obszarze: 1212074 Wolbrom, 1212075 Wolbrom na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia

30 czerwca 2022 roku. W ww. ogloszeniu podano warto$¢ zamdwienia na kwote nie wigksza niz



93 797,55 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 listopada 2017 do dnia 31 grudnia 2017
roku maksymalng liczbe uméw (tj. maksymalna liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania

swiadczen) w wymiarze: 1. W przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyly nastepujace podmioty:
1. Elzbieta Cigszezyk, Halina Musiatl, Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-MED

Wolbrom, ul. Skalska 22, 32-340 Wolbrom;

2. Przemystaw Bany$ BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej,

ul. Marszatka Pitsudskiego 29, 32-340 Wolbrom.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 15 wrzes$nia
2017 roku. W wyniku przeprowadzonego postgpowania do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] w wyzej wskazanym zakresie zostal wybrany Przemystaw Bany$ BMG Clinik
Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej, ul. Marszatka Pitsudskiego 29, 32-340 Wolbrom.

Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszefi oraz
na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowilo to spelienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o
jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;.

Od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania z dniem 21 wrzesnia 2017 roku odwotanie
wnidst Oferent: Elzbieta Cieszczyk, Halina Musiat, Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ
REH-MED Wolbrom, podnoszac m.in. ze: ,,wstgpna analiza postgpowania wskazuje, iz w jego trakcie
mogto doj$¢ do uchybien majqcych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszego postepowania”
oraz ,,nieprawidfowosci powstalych w trakcie oceny ofert”. Odwotujacy podnidst, m.in. ze ,, nie
wybranie oferty (..) uniemozliwito zawarcie umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej
w zakresie objetym ww. postepowaniem, co w Sposob oczywisty naruszylo interes prawny
odwolujgcego”. Jednoczesnie Odwolujacy pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. o$wiadczyl, ze
W catosci podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w odwolaniu, ktdre uzupeinia w zakresie
ustaler podjetych po zapoznaniu sig z dokumentacjg postepowania konkursowego ”. Odwolujacy wniost
takze o ,, uwzglednienie niniejszego odwolania i uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia”. Odwotanie
ztozono w terminie. Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia pismem z dnia 26 wrzesnia 2017 roku, znak: WOKSI.422.25.2017 poinformowal strony
postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. oraz o zapewnieniu
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu
wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Nastepnie,
dnia 15 listopada 2017 roku po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor wydat decyzje administracyjng
nr 81/REH/2017 oddalajacg odwotanie ztozone przez Elzbieta Cieszezyk, Halina Musial, Anna Rams,
Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-MED Wolbrom. Dyrektor w decyzji odnidst sie do wszystkich



podniesionych zarzutow nie uznajac argumentacji Odwolujacego za zasadna. Decyzja zawierala
pouczenie o przystugujacym od niniejszej decyzji prawie ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz sposobie i terminie jego wniesienia albo wniesienia skargi do sadu administracyjnego na t¢
decyzje, bez skorzystania z prawa zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W dniu
23 listopada 2017 roku do Matopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie od wydanej
decyzji Dyrektora oddalajacej odwotanie wplynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozony
przez REH-MED s.c. Elzbieta Cigszezyk, Anna Rams, Agata Zaba. W zwigzku ze ztozonym wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia dziatajac zgodnie z art. 131 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a oraz w oparciu
o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 4 i 5 Ustawy pismem z dnia 27 listopada 2017 roku, znak:
WOKSI1.422.71.2017 poinformowal strony poste;powania 0 jego wszczeciu, a nastepnie pismem z dnia
27 listopada 2017 roku, znak: WOKSL422.71.2017 poinformowat strony postepowania
o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Strona Skarzaca w dniu 8 grudnia 2017
roku skorzystata z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy. Strona wybrana do zawarcia umowy do dnia
wydania decyzji nie zajela stanowiska w niniejszej sprawie.

Dnia 27 grudnia 2017 roku po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor
wydal decyzje administracyjng nr 106/REH/2/2017, utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje
nr 81/REH/2017 z dnia 15 listopada 2017 r. Dyrektor w decyzji odniost si¢ do wszystkich podniesionych
zarzutéw. Decyzja zawierata pouczenie o przyslugujgcym prawie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na t¢ decyzje.

REH-MED S.C Elzbieta Cigszczyk, Anna Rams, Agata Zaba wniosly skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie, zwanego dalej "WSA", od decyzji Dyrektora MOW NFZ z dnia
27 grudnia 2017 r. nr 106/REH/2/2017, utrzymujacej w mocy decyzj¢ Dyrektora MOW NFZ nr

81/REH/2017 z dnia 15 listopada 2018 r., na podstawie ktorej oddalono odwotanie od rozstrzygnigcia

postepowania konkursowego nr 06-17-000396/REH/ 05/1/05.1310.208.02/01.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. uchylit
decyzje Dyrektora MOW NFZ z dnia 27 grudnia 2017 r. nr 106/REH/2/2017 i poprzedzajaca ja decyije;
z dnia 15 listopada 2017 r. nr 81/REH/2017 w przedmiocie rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17
000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna. Uchylajac obie decyzje Dyrektora Maiopolékiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w caloéci i przekazujagc mu sprawe do
ponownego rozpatrzenia Sad przyjal, ze potrzeba przeprowadzenia ponownego rozpoznania sprawy
przez organ pierwszej instancji wynika z niewystarczajgcego rozpoznania stanu sprawy w pierwszej
instancji. WSA w Krakowie wskazal, ze w uzasadnieniu obu decyzji Organ nie wyjasnit w sposob
jednoznaczny podnoszonych przez Odwolujace dwdch kwestii, tj. zaréwno kwestii przyznania punktacji

za zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty, jak i kwestii lokalizacji urzadzenia wytwarzajacego pole



wysokiej czestotliwosci — diatermii (blisko$¢ innych stanowisk). W pozostatym zakresie WSA
w Krakowie uznat zarzuty formutowane przez Odwolujace za niezasadne.

W zwigzku z dorgczonym wyrokiem WSA w Krakowie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia pismem z dnia 5 grudnia 2018 roku, poinformowat
strony postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. oraz o zapewnieniu
czynnego udzialu w kazdyrﬂ stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu
wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadafi.

Zaréwno strona Odwotujaca jak i Oferent wybrany do zawarcia umowy o$wiadczyli, ze nie
zamierzaja skorzystaé z tego prawa.

Dnia 4 stycznia 2019 roku po ponownym rozpatrzeniu odwotania Dyrektor wydat decyzje
administracyjna nr 1/REH/2019 oddalajaca odwotanie ztozone przez Elzbieta Cigszczyk, Halina Musiat,
Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-MED Wolbrom. W tresci ww. decyzji Organ po
ponowne;j analizie zgromadzonego materialu dowodowego w pierwszej kolejnosci odniést sie do
kwestii wskazanych przez WSA i wymagajacych dodatkowych wyjasnied, tj.: kwestii przyznania
punktacji za zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty oraz kwestii lokalizacji urzgdzenia
wytwarzajgcego pole wysokiej czestotliwosei diatermia (bliskos¢ innych stanowisk).

W dniu 18 stycznia 2019 roku do Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie
od wydanej decyzji Dyrektora nr 1/REH/2019 z dnia 4 stycznia 2019 roku oddalajacej odwolanie
wplynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ztozony przez REH-MED s.c. Elzbieta Cieszczyk,
Anna Rams, Agata Zaba. W zlozonym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzgcy podnidst
m.in., iz w uzasadnieniu wyroku WSA wskazat, iz Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Woj ewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia nie ustalit w sposéb jednoznaczny, czy doszto do naruszenia zasady
réwnego traktowania obu oferentéw oraz zasady uczciwej konkurencji, a takze podnidst
iz w uzasadnieniu obu decyzji Organ nie wyjasnit w sposéb jednoznaczny podnoszonych przez
odwolujacego dwoch kwestii, tj. zaréwno kwestii przyznania punktacji za zapewnienie konsultacji
lekarza specjalisty, jak i kwestii lokalizacji urzadzenia wytwarzajacego pole wysokiej czestotliwosci -
diatermii (blisko$¢ innych stanowisk). Skarzacy zarzucit, iz Organ tylko pozornie zastosowat sie do
wskazan WSA, co w istocie powoduje, iz wydajac decyzje nie wykonal zalecen Sadu, a co za tym idzie
naruszyl art. 153 ‘ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 tj.). We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
podniesiono takze, iz rozstrzygniecie konkursu zostato dokonane z razgcym naruszeniem przepisow
prawa, gdyz oferta BMG CLINIC Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej ul. Marszalka
Pilsudskiego 29, 32-340 Wolbrom, powinna ulec odrzuceniu (art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy). W zwigzku
ze zlozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia pismem znak: WOKSL.422.30.2018 z dnia 25 stycznia
2019 roku, poinformowa strony postgpowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 §

1 kp.a. oraz o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
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decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Zardéwno strona Skarzaca jak i Oferent wybrany do zawarcia umowy nie skorzystali z prawa
do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materiatdw w sprawie oraz zgtoszonych zadan.

Dnia 5 marca 2019 roku po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor
wydat decyzje administracyjng nr 4/REH/2/2019 i utrzymat w mocy zaskarzona decyzj¢ Dyrektora
nr 1/REH/2019 z dnia 4 stycznia 2019 roku.

W tresci ww. decyzji Organ po ponownej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego
odnidst si¢ do wszystkich zarzutéw i twierdzen podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w szczegolnosci kwestii przyznania punktacji za zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty
oraz kwestii lokalizacji urzadzenia wytwarzajacego pole wysokiej czgstotliwosci (diatermia) (bliskosé
innych stanowisk).

REH-MED S.C Elzbieta Cigszczyk, Anna Rams, Agata Zaba wniosly skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowieod decyzji Dyrektora MOW NFZ z dnia 5 marca 2019 r. nr
4/REH/2/2019, utrzymujgcej w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 1/REH/2019 z dnia 4 stycznia
2019 r., na podstawie ktorej oddalono odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego nr 06-
17-000396/REH/ 05/1/05.1310.208.02/01.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2019 r. uchylit
decyzje Dyrektora MOW NFZ z dnia 5 marca 2019 r. nr 4/REH/2/2019 i poprzedzajaca ja decyzje
z dnia 4 stycznia 2019 r nr 1/REH/2019 w przedmiocie rozstrzygnigcia postepowania nr 06-17
000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

Dokonujge kontroli zaskarzonej decyzji Dyrektora MOW NFZ z dnia 5 marca 2019 r.
nr 4/REH/2/2019 1 poprzedzajacej ja decyzji z dnia 4 stycznia 2019 r. nr 1/REH/2019,‘podda{ ocenie
zasadno$¢ podniesionych zarzutéw, skupiajac sie w szczegdlnosei na kwestii przyznania punktéow za
zapewnienie konsultacji lekarskich oraz zlokalizowania urzadzenia diatermii krotkofalowej.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z oceng dokonana przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6.08.2019 roku ,,organ prawidlowo odczytujgc wyrok
WSA z dnia 14 czerwca 2018 r. zastosowal sig¢ do jego polecen i skupil sie na zbadaniu dwéch
niewyjasnionych dostatecznie kwestii, tj. przyznania punktéw za zapewnienie konsultacyi lekarskich oraz
zlokalizowania urzgdzenia diatermii krdtkofalowej.” Jednoczesnie Sad zauwazyl, ,, co do pozostalych
zarzutéw (brak poreczy w toalecie dla pacjentow, brak Scianek dzielgcych poszczegdlne miejsca
zabiegowe) majgcych, zdaniem skarzqcych, skutkowaé odrzuceniem skargi, organ prawidlowo przyjgl,
ze Sqgd po to wyrazil swojg oceng w omawianym zakresie w wyroku z 14 czerwca 2018 r, by przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy zakres tej oceny nie byl juz przedmiotem rozpoznania.”. Ponadto Sad
zwrocit uwage, iz ,, dokonane przez organ ponownie rozpoznajgcy sprawe, obszernie przytoczone w

czgsci historycznej uzasadnienia, sq wyczerpujgce. Majg one potwierdzenie w materiale dowodowym,
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zgromadzonym w aktach przedmiotowej sprawy. Zostaly one przedstawione w uzasadnieniach decyzji
obydwoch instancji, stgd Sqd nie znalazl podstaw do ich kwestionowania, czy zarzucenia naruszenia
art. 7, 77 i 107 § 3 kpa.”. Dodatkowo warto zauwazy¢, iz ,,Sqd podzielit takze oceng prawng organu
co do braku naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przy przyznaniu punktéw za zapewnienie
konsultacji lekarskiej poniewaz w postgpowaniu konkursowym zapewniono obu $wiadczeniodawcom
ubiegajgcym sig o zawarcie umowy o udzielenie Swiadczer: opieki zdrowotnej rowne traktowanie w tym
zakresie. Oferent Przemysiaw Bamy$ juz do zlozomej oferty przedlozyl oswiadczenie lekarza
o0 zapewnieniu udzielania konsultacji lekarskich”.

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
zakwestionowat jednoczesnie sposob dokonanej - najpierw przez komisje konkursows a nastepnie przez
Organ wydajacy uchylone decyzje - interpretacji przepiséw regulujgcych warunki udzielania $wiadczeft
opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacji leczniczej w odniesieniu do oddzielnych pomieszczen
przeznaczonych na sale gimnastyczng oraz urzadzen wytwarzajacych impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci (diatermii).

Jak wskazal Sad: , dokonujgc akceptacji wyzej przedstawionej organizacii udzielania
Swiadczen, a przede wszystkim przydzielajgc punkty i za oddzielng sale gimnastyczng i za urzgdzenie
diatermii krdtkofalowej, kidre zgodnie z wymogami zal. nr 1 dla zakresu Swiadczenr Fizjoterapia
ambulatoryjna ust. 4 Warunki dotyczgce pomieszczen pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczenr gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(Dz.U.2018.465) musi znajdowaé si¢ w oddzielnym pomieszczeniu, organ, a wczeSniej komisja
konkursowa, naruszyly przepisy art. 134 wust. 1 wustawy oSwiadczeniach oraz wymogi ww.
rozporzgdzenia. Zgodnie z tym ostatnim - diatermie krétkofalowe i mikrofalowe powinny byé
instalowane w oddzielnych pomieszczeniach (boksach), odpowiednio zabezpieczonych przed
szkodliwym oddzialywaniem promieniowania elekiromagnetycznego na otoczenie. Z kolei zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru
ofert w postgpowaniu w sprawie ‘zawarcia umow ‘o. udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U.2016.1372) w zalgczniku Nr 5 do Roéporzqdzenia Tabela nr 1, 2. sala gimnastyczna musi
stanowié¢ odrebne pomieszczenie - w ﬁiejscu udzielania Swiadczen, podobnie jak np. wymieniona w poz.
2.6 przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen. Przyznanie trzech pumktow nie jest uzaleznione od wyposazenia sali gimnastycznej,
ale wymaga dla niej ,, odrebnego pomieszczenia”. Dokonujac analizy prawidtowosci dokonanej w tym
przedmiocie oceny przez komisj¢ a nastepnie Organ, Sad wyprowadzil wniosek, iz: ,,Skoro przepisy
prawa wymagajq dla niektorych pomieszczen (sala gimnastyczna, sala kinezyterapii, gabinet masazu,
przebieralnia), czy urzqdzen (diatermie krdtkofalowe i mikrofalowe) odrebnosci, czy oddzielnosci,
to nie chodzi o ,, rozdzielno$¢ czasowq” ale oddzielno$é miejsca (pomieszczenia).”

Natomiast, komisja konkursowa oraz Organ uznawaly dotad, iz w $wietle powyzszych

przepisow dopuszczalna jest lokalizacja diatermii krotkofalowej w oddzielnym, zamykanym



pomieszczeniu, jakim jest sala gimnastycznej wskazujac, 1z zapewnia to realizacj¢ zabiegow
z poszanowaniem intymnosci oraz odpowiednio zabezpieczenie przed szkodliwym oddzialywaniem
promieniowania elektromagnetycznego na otoczenie, ktore jest emitowane tylko i wylacznie w chwili
pracy urzadzenia (realizacji zabiegu). Majac powyzsze na wzgledzie komisja konkursowa oraz Organ
uznawaly za zgodng z powolanymi przepisami realizacj¢ zabiegdw w sali gimnastycznej, przy
zachowaniu rozdzielnosci czasowej $wiadezen udzielanych w tym samym pomieszczeniu.

Sad stwierdzit, iz nie akceptuje wykladni ww. przepiséw dokonanej przez komisje konkursowa,
a nastepnie Organ, przyznajac racje stronie skarzacej, ze diatermia krétkofalowa powinna by¢
umieszczona w odrebnym pomieszczeniu, w ktérym nawet w rozbiciu czasowym nie powinny by¢
wykonywane inne $wiadczenia medyczne.

W zwigzku z uprawomocnieniem si¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2019 r. Dyrektor Matopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia pismem znak: WOKSI.422.30.2018 z dnia 26 listopada 2019 roku, poinformowat
strony postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa oraz o zapewnieniu
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu
wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zaréwno
strona Odwolujgca jak i Oferent wybrany do zawarcia umowy nie zajeli stanowiska w przedmiocie
realizacji przystugujacych im uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 kpa.

Analizujagc ponownie stan sprawy, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w ww. wyroku WSA,
Organ zwazyl, co nastepuje.

Wydajac przedmiotows decyzj¢ Organ dokonal ponownej analizy odwotania ztoZzonego przez
REH-MED S.C Elzbieta Cieszczyk, Anna Rams, Agata Zaba w Wolbromiu , przy czym analiza ta
skupia si¢ wylgcznie na aspektach, co do ktorych Sad wyrazit zastrzezenia w zakresie prawidlowosci
oceny, ktéra mogla wplyng¢ na interes prawny Oferenta i ostatecznie wynik postgpowania nr 06-17-
000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W tym zakresie Organ ponownie zbadal kwestie dotyczace
lokalizacji diatermii krotkofalowej w sali gimnastycznej, wykazanej w ofercie Przemyslawa Bany$
BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej w Wolbromiu, uwzgledniajac wyktadnie
dokonang przez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 sierpnia 2019 r.
odnosnie przepisow régulujqcych przedmiotowe warunki postepowania. Nalezy w tym miejscu dodag,
iz w wyroku Sad jednoznacznie stwierdzit, iz ,, organ zebral i ronaZyi caly materiat dowodowy, odnidst
sie do argumentow odwolujgcej sig strony i wykonat zalecenia Sqdu zawarte w wyroku z dnia 14 czerwca
2018 r. gdyz nie pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentéw podnoszonych przez strong
skarzqcg, ale dokonal nieprawidlowej wyktadni ww. przepisow prawa, co mialo bezposredni wplyw na
wynik konkursu.”.

Z treéci wskazanych przez Sad przepisbw prawa wynika, co nastepuje. Zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych

z zakresu rehabilitacji leczniczej (zal. nr 1 dla zakresu Swiadczen Fizjoterapia ambulatoryjna ust.
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4 Warunki dotyczgce pomieszczen pkt 2.) , diatermie krétkofalowe i mikrofalowe powinny byé
instalowane w oddzielnych pomieszczeniach (boksach), odpowiednio zabezpieczonych przed
szkodliwym oddzialywaniem promieniowania elektromagnetycznego na otoczenie.”. Cytowany przepis
naklada na Swiadczeniodawce wymdg zainstalowania wrzgdzania diatermii w  oddzielnym
pomieszczeniu albo w wydzielonej boksem czesci pomieszczenia, w kazdym przypadku zabezpieczonych
przed szkodliwym oddziatywaniem promieniowania elektromagnetycznego na otoczenie. Dodatkowo
Rozporzqdzenie Ministra Zdvowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Zal. Nr 5
do Rozporzgdzenia Tabela nr 1, Oceniany warunek 2.1. Urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu udzielania swiadczen) warunkuje posiadanie
sali gimnastycznej poza wymagana sala kinezyterapii, bez wskazywania jednoczesnie na wyposazenie
tej Sali.

Dotychczasowa interpretacja wyzej wymienionych przepiséw w tym zakresie i okre$lone ich
zastosowanie do oceny Ofert zlozonych w postepowaniu 06-17-000396/REH/05/1/05. 1310. 208.02/01
opieraty si¢ wylacznie na treSci ww. przepisow, ktore to nie zawieraly szczegélowych zapisow
wykluczajgcych  w  sposéb  wyrazny mozliwo$¢ wymiennego (czasowo) wykorzystania
ww. pomieszczen, poza uscisleniem kwestii ich fizycznego wyodrebnienia.

Niniejsza kwestia nie byta bowiem dotychezas przedmiotem analizy sadowniczej i orzecznictwa
ksztaltujacego stosowanie tych przepiséw prawa.

Obecnie wydany przez Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrok z dnia 6 sierpnia
2019 r. wypehia t¢ luke i pozwala na dokonanie oceny, iz diatermia krétkofalowa powinna znajdowaé
si¢ w odrebnym pomieszczeniu (boksie), w ktérym nie powinny by¢ udzielane inne §wiadczenia, nawet
w rozdzielnosci czasowe;.

Niezaleznie nalezy w $lad za Sadem wskaza¢, iz brak bylo w przedmiotowym postepowaniu
podstaw do odrzucenia oferty Przemystawa Banysia BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny
Osteopatycznej w trybie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, tj. z uwagi na podanie w ofercie nieprawdziwych
informacji.

Organ w tym miejscu stwierdza, iz bada jedynie, czy ewentualne naruszenie zasad postepowania
przez komisje mogto wplyna¢ na interes prawny Oferenta. Z tego punktu widzenia konieczne i zarazem
wystarczajace jest ustalenie, ze w konkretnym przypadku mégt zaistnie¢ taki bieg wypadkow, ktéry
dawatby odwolujacemu sig¢ Oferentowi szanse na zawarcie umowy, a tak mogto by¢ w tym przypadku.
Organ zatem zmuszony jest uwzgledni¢ odwolanie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.
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Decyzj¢ otrzymuja:
1. Zbigniew Cybulski Radca Prawny Cybulski Piotrowska Pecherz Radcowie Prawni Spétka Partnerska ul. Krélowej
Jadwigi 8/7 30-202 Krakéw - petnomocnik strony odwolujace;j,
2. Przemystaw Bany$ BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej, ul. Marszatka Pitsudskiego 29,
32-340 Wolbrom, - strona wybrana do zawarcia umowy;
3. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych od niniejszej decyzji proystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6,
31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrgymania niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy priystugiwac bedzie
Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu prred sqdami administracyjnymi jezeli stronie
proyshuguje prawo do zwrdcenia sig do organu, ktéry wydal decyzje 7 wnioskiem o ponowne rozpairzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu
administracyjnego za posrednictwem Dyrekiora Oddzialu Wojewddzikiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia skarigcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 71

Strona moze w trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec si¢ prawa do zloZenia
wniosku o ponowne rogpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. (Art. 127a. § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio do wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych).







