Znak: WOKSI.422.32.2018 Krakéw, dnia 07, 01. 2019

Decyzja
z dnia 7 stycznia 2019 roku
nr 2/PRO/2019
Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. 22018 r., poz. 151 0 ze zm.) zwang dalej
LUstawa” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. 22018 r., poz.2096), dalej jako ,,KPA”, w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Oferenta
Niepubliczny Zakltad Opieki Zdrowotnej Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Sp. z o.0. Os.
Jagiellonskie 1, 31-832 Krakow — zwanego dalej ,,Odwotujacym™ — od rozstrzygnigcia postgpowania nr
06-19-000025/PRO/10/1/10.7000.156.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: w rodzaju
$wiadezen: profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie: program profilaktyki raka szyjki macicy -

etap diagnostyczny, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
oddala odwolanie.
UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego  Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, zwany dalej ,, Dyrektorem MOW NFZ”, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy,
oglosit postepowanie 06-19-000025/PRO/10/1/ 10.7000.156.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: w rodzaju swiadczen:
profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie: program profilaktyki raka szyjki macicy - etap
diagnostyczny, na okres od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku. W w/w ogloszeniu
podano wartos¢ zamowienia na kwotg nie wigksza niz 824.869,50 zl. na okres rozliczeniowy
przypadajacy od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku oraz maksymalng liczbg umow
(tj. maksymalna liczbg odrgbnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen) w wymiarze: 6.

W postepowaniu ztozono 9 ofert. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie postgpowania

nastapito w dniu 3 grudnia 2018 roku. Z uwagi na problemy techniczne niektérych funkcji systemu
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informatycznego obstugujacego konkurs ofert, termin rozstrzygnigcia postgpowania, pierwotnie ustalony
na dzien 30 listopada 2018 roku, zostal zmieniony na dzien 3 grudnia 2018 roku. Informacja
o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o jawnosci informacji o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. | Ustawy, s$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od
dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postgpowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.

W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwotujacego sie
o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczgcymi przedmiotowego postepowania
i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 KPA. Po
zapoznaniu si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajgca odwolanie.
Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wiasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie. Od
decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy
przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1302), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora
Oddzialu Wojewoddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony i interesu
prawnego moze by¢ wyprowadzone wylacznie z przepiséw prawa materialnego (wyrok Naczelnego Sadu

Administracyinego z 19 stycznia 1995 r., 1 SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny ma wprost charakter
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materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r., [ SA 2326/00). W
przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej reguta ta
znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii. Jakkolwiek bowiem
postepowania wszczgte wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego oferenta maja charakter
administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie W sprawie zawarcia umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego, albowiem dotyczy
cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego
rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. Ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n.
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025), zwanej dalej ,, KC".

Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacjg swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-
administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego
unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie przepisow
prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez kontrahenta
przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wybor
zaslugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji konkursowej,
umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie
wynika z nich mozliwos¢ whasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 Ustawy).
W przypadku udziatu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega
takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajagcy  si¢ o zawarcie  umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie
wskazano w piémiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest
pojecie interesu prawnego S$wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie  z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumiec¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego. Interes prawny — co
istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, Jjako zidentyfikowanie zaleznosci
pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, Ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢

moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
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prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.
Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka
odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek
odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w
wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie
wnies¢ Srodek odwotawczy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami
powszechnie obowigzujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania
od $wiadczeniodawcoéw) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim
warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze
przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a
naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania zainicjowanego
ztozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6 Ustawy, jest
swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotanie tj. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ginekologii i
Potoznictwa GEMELLI Sp. z o.0. Os. Jagiellonskie 1, 31-832 Krakow oraz $wiadczeniodawcy, ktdrzy
zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, tj.: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w
Krakowie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig os. Ztotej Jesieni 1 31-826 Krakéw, CIESZYNSKI
OSRODEK PATOMORFOLOGII "INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. ROLNIK-
CWIERTNIA SPOLKA JAWNA ul. Bielska 44, 43-400 Cieszyn, Niepubliczny Zaklad Opicki
Zdrowotnej "Srodmiescie” Sp. z 0.0. ul. Dluga 38, 31-146 Krakéw, Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska,
ul. Rusznikarska 17/319, 31-261 Krakéw, DIAGNOSTYKA Sp. z o0.0. ul. Zyczkowskiego 16, 31-864
Krakéw, MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-CYTOLOGICZNE Sp. z o0.0. ul. Jozefa
Sowinskiego 19 33-100 Tarndw.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialtu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154
ust. 6a w zw. z art. 154 ust. | Ustawy, pismem z dnia 13 grudnia 2018 roku znak: WOKSI.422.32.2018
poinformowat strony postgpowania o jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach
wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig

strony, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.



Odwotujacy w dniu 20 grudnia 2018 roku zapoznat si¢ z dokumentacja postgpowania i zastrzegt
sobie prawa uzupetniania odwotania do dnia 27 grudnia 2018 roku. Jednoczesnie, zaden z Oferentow
wybranych do zawarcia umowy nie skorzystat z prawa zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonal oceny
prawidtowosci przebiegu postgpowania nr 06-19-000025/PRO/10/1/10.7000.156.02/01 i ustalit,
co nastgpuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 11 pazdziernika 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-19-000025/PRO/10/1/10.7000.156.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne
w zakresie: program profilaktyki raka szyjki macicy - etap diagnostyczny, na obszarze 12 matopolskie —
na okres: od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow  przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczna podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tj.. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz.160),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014
r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej — $wiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajqcego Swiadczer opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r.,
Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ lecznicéq (Dz.U.
z2011r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umow
o udzielanie $wiadczer opieki zdrowomej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146 ze zm.),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegoltowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej (). Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),



8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen

gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 188),

9. Zarzqdzenie nr 78/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 sierpnia 2018

r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju programy zdrowotne

- w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca

2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z okreslonymi przepisami

bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 9 ofert. Oferentami byli:

1.

SO

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Sp. z 0.0. Os.
Jagiellonskie 1, 31-832 Krakow

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakow

CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII "INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-
OLCZAK, E. ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA ul. Bielska 44, 43-400 Cieszyn
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Srédmiescie” Sp. z 0.0. ul. Dtuga 38, 31-146 Krakow,
Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska 17/319, 31-261 Krakow
DIAGNOSTYKA Sp. z 0.0. ul. Zyczkowskiego 16, 31-864 Krakow

MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-CYTOLOGICZNE Sp. z 0.0. ul. J6zefa
Sowinskiego 19 33-100 Tarnow,

PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JANA PAWLA Il W NOWYM
TARGU, ul. Szpitalna 14, 34-400 Nowy Targ,

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE Sp. z 0.0., ul. Eugeniusza Kwiatkowskiego 15, 33-101
Tarnow.

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci

ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajac tym

samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i

odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2018 r., poz. 1897).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do

ich wylfgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe

postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty



ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnoéci do wykonywania oferowanej liczby swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.

W czeéci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa stwierdzila wystapienie brakow formalnych
w ofertach nastgpujacych Oferentow: Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska 17/319,
31-261 Krakéw, CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII "INTRA" P. WANDZEL, H.
MOLAK-OLCZAK, E. ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA ul. Bielska 44, 43-400 Cieszyn,
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ginekologii i Pofoznictwa GEMELLI Sp. z o.0. Os.
Jagiellonskie 1, 31-832 Krakow, MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE Sp. z o.0. w Tarnowie, ul.
Eugeniusza Kwiatkowskiego 15, MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-CYTOLOGICZNE Sp.
z 0.0. ul. Jozefa Sowinskiego 19 33-100 Tarndw, Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w
Krakowie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia os. Zlotej Jesieni 1 3 1-826 Krakow,
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JANA PAWLA II w Nowym Targu, ul. Szpitalna
14. Z uwagi na nieuzupekienie w zakreslonym terminie brakéw formalnych komisja konkursowa
odrzucita Oferty: CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII "INTRA" P. WANDZEL, H.
MOLAK-OLCZAK, E. ROLNIK-CWIERTNIA Spj. w Cieszynie oraz MIEJSKIE CENTRUM
GINEKOLOGICZNO-CYTOLOGICZNE Sp. z 0.0. w Tarnowie.
W zwiazku z odrzuceniem ofert oferenci: dziatajac na podstawie art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ztozyli protesty.
Protesty zostaly ztozone w terminie. Komisja konkursowa na posiedzeniach w dniu 16 listopada 2018
roku postanowita uwzgledni¢ zasadno$¢ obu wniesionych protestow i powtorzy¢ zaskarzong czynnos¢ w
nastgpstwie czego ww. Oferenci zostali ponownie wezwani do uzupelnienia brakow formalnych oferty,
ktdre to braki zostaly uzupemione w terminie. W odniesieniu do pozostatych Oferentow wszystkie braki
zostaly uzupetnione w terminie.
W toku ww. postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje miejsc udzielania sSwiadczen
u nastepujacych oferentow PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JANA PAWLA II
w Nowym Targu, MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE Sp. z o.0. w Tarnowie oraz Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0., W Krakowie, poniewaz dotychczas nie
mieli oni zawartej umowy w zakresie $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania. Zgodnie bowiem
z § 17 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2018 r., poz. 1897),
komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u oferenta, ktory dotychczas nie mial zawartej umowy
w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania lub z ktérymi rozwigzano uprzedniag umowg
w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrolg u Oferenta komisja dokonuje w szczegblnosci sprawdzenia:



v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v" spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych.
Do czgsci niejawnej postgpowania zakwalifikowano wszystkich 9 oferentow.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzqdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372) oraz
rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z
zakresu programow zdrowotnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 188).
Zgodnie z art. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,
4) ciagtoscei,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;j.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 6 ofert, o najwyzszej facznej ocenie punktowe;j tj.:
1. Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig os. Ztotej Jesieni 1, 31-826 Krakow,
2. CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII "INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-
OLCZAK, E. ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA ul. Bielska 44, 43-400 Cieszyn,
3. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Srodmiescie” Sp. z 0.0. ul. Diuga 38, 31-146 Krakoéw,
4. Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska 17/319, 31-261 Krakow,
5. DIAGNOSTYKA Sp. z 0.0. ul. Zyczkowskiego 16, 31-864 Krakow,



6. MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-CYTOLOGICZNE Sp. z 0.0. ul. Jozefa

Sowifiskiego 19 33-100 Tarnow. |
ktore znalazty si¢ w rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegétowo poprzez sporzadzenie
przez komisje¢ konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejacg. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentow nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z trescig ogloszenia
o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow
oceny, zuwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokét koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czegsci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przekladajg si¢ na ilos¢ wybranych
oferentdw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu

koncowym, jednakze wybor liczby oferentow z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujgco:

. . Pozycia | ot | pke. Pkt. Pkt. Pkt. Pt Pkt. Pkt. o
Nazwa swiadczeniodawcy w : . pozostate | . .| wybrano
e cena | ciggtoéé | kompleksowos¢ | jakos¢ | dostepnosé 5 niecenowe | sumarycznie | - L rte

MIEJSKIE CENTRUM
GINEKOLOGICZNO-CYTOLOGICZNE 1
SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 10,000 8,000 0,000 66,000 4,000 0,000 78,000 88,000 TAK
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z
OGRANICZONA 2
ODPOWIEDZIALNOSCIA 5,000 5,000 0,000 66,000 4,000 0,000 75,000 80,000 TAK
Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Vera Pracownia 3
Cytologiczna 5,000 8,000 0,000 56,000 4,000 0,000 68,000 73,000 TAK
Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej "Srédmiescie" spétka z 4
ograniczong odpowiedzialnoscia 5,000 5,000 6,000 50,000 4,000 0,000 65,000 70,000 TAK
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika 5
Rydygiera w Krakowie spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia 5,000 0,000 0,000 52,000 6,000 0,000 58,000 63,000 TAK




CIESZYNSKI OSRODEK

PATOMORFOLOGI! "INTRA" P. :

WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E.

ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA 10,000 | 5,000 0,000 48,000 | 0,000 0,000 53,000 63,000 TAK

Niepubliczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej Ginekologii i 7

Potoznictwa GEMELLI Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia 10,000 | 8,000 0,000 38,000 6,000 0,000 52,000 62,000 NIE

PODHALANSKI SZPITAL

SPECJALISTYCZNY IM. JANA PAWA 8

Il W NOWYM TARGU 10,000 | 0,000 0,000 45,000 | 4,000 0,000 49,000 59,000 NIE

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE

SPOLKA Z OGRANICZONA 9

ODPOWIEDZIALNOSCIA 10,000 | 0,000 0,000 38,000 | 4,000 0,000 42,000 52,000 NIE
¥ Wspélpraca = Agencjq — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 3llc ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postgpowania.
Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
konicowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zaméwienia
okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system
informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udziat w postgpowaniu.

Oferta Odwolujgcego si¢ uplasowata si¢ w rankingu koficowym na 7 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano 6 oferentow zgodnie z ogloszeniem postepowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci
zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli porownawczej liczbe punktéw przyznanych
poszczegdlnym Stronom postepowania za kazde pytanie ankietowe z osobna, uwzgledniajac stan
faktyczny wynikajacy z oferty oraz tres¢ wyjasnien udzielonych przez Oferentéw w toku postgpowania
w tym przedmiocie.

Nazwa Numer

Nazwa $wiadczeniodawcy kryterium pytania Tresé pytania Punkty
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_1 Realizacja etapu podstawowego, diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
Pracownia Cytologiczna Kompleksowos¢ | 1.1.1.1 | diagnostyki w programie profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z PRO_1 Realizacja etapu podstawowego, diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
ograniczong odpowiedzialnoscia Kompleksowos¢ | 1.1.1.1 | diagnostyki w programie profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Srédmiescie” spétka z ograniczong PRO_1 Realizacja etapu podstawowego, diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
odpowiedzialnoscia Kompleksowos¢ | 1.1.1.1 | diagnostyki w programie profilaktyki raka szyjki macicy. 6,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z PRO_1 Realizacja etapu podstawowego, diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Kompleksowos¢ | 1.1.1.1 | diagnostyki w programie profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_1 Realizacja etapu podstawowego, diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
ODPOWIEDZIALNOSCIA Kompleksowos¢ | 1.1.1.1 | diagnostyki w programie profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_1 Realizacja etapu podstawowego, diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Kompleksowosé | 1.1.1.1 | diagnostyki w programie profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000




DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA

PRO_1 Realizacja etapu podstawowego, diagnostycznego oraz etapu pogtebionej

ODPOWIEDZIALNOSCIA Kompleksowos¢ | 1.1.1.1 | diagnostyki w programie profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_1 Realizacja etapu podstawowego, diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Kompleksowos$¢ | 1.1.1.1 | diagnostyki w programie profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spotka z ograniczong PRO_1 Realizacja etapu podstawowego, diagnostycznego oraz etapu pogtebionej
odpowiedzialnoscig Kompleksowos¢ | 1.1.1.1 | diagnostyki w programie profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera | PRO_1 Kwalifikacje i doswiadczenie personelu oceniajacego preparaty
Pracownia Cytologiczna Jakosc 1.2.1.1 | cytologiczne w etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy 25,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z PRO_1 Kwalifikacje i doswiadczenie personelu oceniajgcego preparaty
ograniczong odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.1.1 | cytologiczne w etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy 25,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Srédmiescie” spétka z ograniczong PRO_1 Kwalifikacje i doswiadczenie personelu oceniajgcego preparaty
odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.1.1 | cytologiczne w etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy 25,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z PRO_1 Kwalifikacje i doswiadczenie personelu oceniajgcego preparaty
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.1.1 | cytologiczne w etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy 25,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_1 Kwalifikacje i doswiadczenie personelu oceniajacego preparaty
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.1.1 | cytologiczne w etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy 35,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!
"INTRA" P, WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_1 Kwalifikacje i doswiadczenie personelu oceniajacego preparaty
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.1.1 | cytologiczne w etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy 25,000
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_1 Kwalifikacje i doswiadczenie personelu oceniajacego preparaty
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.1.1 | cytologiczne w etapie diagnostycznym programu_profilaktyki raka szyjki macicy 35,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_1 Kwalifikacje i doswiadczenie personelu oceniajgcego preparaty
JANA PAWLA [l W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.1.1 | cytologiczne w etapie diagnostycznym programu_profilaktyki raka szyjki macicy 35,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spotka z ograniczong PRO_1 Kwalifikacje i doswiadczenie personelu oceniajgcego preparaty
odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.1.1 | cytologiczne w etapie diagnostycznym programu_profilaktyki raka szyjki macicy 25,000
PRO_1 W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy -
doswiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co
najmniej 7000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza
Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologicznej. 12,000
PRO_1 W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy -
doswiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej najmniej 7000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spotka z miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza
ograniczong odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologiczne;j. 0,000
PRO_1 W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy -
doéwiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej najmniej 7000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
"Srédmiescie” spotka z ograniczong miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza
odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologicznej. 12,000
PRO_1 W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy -
dos$wiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co
najmniej 7000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologicznej. 0,000
PRO_1 W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy -
doswiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- najmniej 7000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologicznej. 12,000
PRO_1 W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy -
do$wiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI! najmniej 7000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza
ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA Jakos¢ 1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologicznej. 12,000
PRO_1 W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy -
do$wiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co
najmniej 7000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologiczne;. 12,000
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PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM.

PRO_1 W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy -
doswiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co
najmniej 7000 badan cytologicznych w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza

JANA PAWLA || W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologicznej. 0,000
PRO_1 W etapie diagnostycznym programu profilaktyki raka szyjki macicy -
doswiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera najmniej 7000 badari cytologicznych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2
w Krakowie spotka z ograniczong miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologicznej. 12,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_W Udzielenie swiadczeri przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
Pracownia Cytologiczna Jakcs¢ 1.2.2.1 | wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spotka z PRO_W Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
ograniczong odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.2.1 | wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"$rédmiescie” spétka z ograniczona PRO_W Udzieienie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.2.1 | wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z PRO_W Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.1 | wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Udzielenie swiadczer przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.1 | wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_W Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jako$é¢ 1.2.2.1 | wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakosé 1.2.2.1 | wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_W Udzielenie $wiadczer przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
JANA PAWLA || W NOWYM TARGU Jakosé 1.2.2.1 | wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spétka z ograniczong PRO_W Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.1 | wykazane w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera
Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.10 { PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Jakos¢ 1.2.2.10 | PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j
"Srédmiescie” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.10 | PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z '
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.10 | PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.10 | PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E.
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.10 | PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.10 | PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM.
JANA PAWLA [| W NOWYM TARGU Jakosé 1.2.2.10 | PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig PRO_W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli.

Jakos¢ 1.2.2.10 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera
Pracownia Cytologiczna

Jakos¢ 1.2.2.11 | PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z Jakosé
ograniczong odpowiedzialnoscig 1.2.2.11 | PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"$rédmiescie” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.11 | PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.11 | PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,000
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MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.11 | PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E.

ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos$¢ 1.2.2.11 | PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.11 | PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM.

JANA PAWEA [l W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.11 | PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.11 | PRO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich

Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.12 | kontrolach. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich

ograniczong odpowiedzialnoscig Jakosc 1.2.2.12 | kontrolach. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

"$rédmiescie” spotka z ograniczong PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.12 | kontrolach. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.12 | kontrolach. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-

CYTOLOGICZNE SPOLKA Z OGRANICZONA PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.12 | kontrolach. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.12 | kontrolach. - 0,000
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.12 | kontrolach. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich

JANA PAWLA 1[I W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.12 | kontrolach. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie spotka z ograniczong PRO_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.12 | kontrolach. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia

Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.13 | po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej )

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spodtka z PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
ograniczong odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.2.13 | po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

"Srodmiescie” spotka z ograniczong PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.13 | po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.13 | po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-

CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.13 | po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego. ) 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.13 | po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.13 | po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia

JANA PAWLA II W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.13 | po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie spodtka z ograniczong PRO_W Co najmniej 10 % $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.2.13 | po uptywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.14 | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
ograniczong odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.2.14 | wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 0,000
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Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Srédmiescie” spotka z ograniczong

PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do

odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.2.14 | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.14 | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-

CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.14 | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.14 | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.14 | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do

JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.14 | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie spotka z ograniczong PRO_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
odpowiedzialnoscia Jakosé 1.2.2.14 | wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_W Udzielenie $wiadczeri w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych

Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.2 | wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z PRO_W Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych

ograniczong odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.2 | wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

"Srédmiescie” spotka z ograniczong PRO_W Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.2 | wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z PRO_W Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.2 | wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-

CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Udzielenie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakosé 1.2.2.2 | wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_W Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.2 | wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.2 | wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_W Udzielenie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych

JANA PAWEA || W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.2 | wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakewie spétka z ograniczong PRO_W Udzielenie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.2 | wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie

Pracownia Cytologiczna Jakosé 1.2.2.3 | kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
ograniczong odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.3 | kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

"$rédmiescie" spétka z ograniczona PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.3 | kontroli. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.3 | kontroli. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-

CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.3 | kontroli. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.3 | kontroli. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.3 | kontroli. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie

JANA PAWLA || W NOWYM TARGU Jakosé 1.2.2.3 | kontroli. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie spétka z ograniczong PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.3 | kontroli. 0,000




Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera

PRO_W Obcigzenie swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw
medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.4 | w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach. 0,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobow

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spotka z medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

ograniczong odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.2.4 | w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach. 0,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekdw lub wyrobéw

"Srédmiescie” spotka z ograniczong medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.4 | w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach. 0,000
PRO_W Obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobdow

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakosé 1.2.2.4 | w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach. 0,000

MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- PRO_W Obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobdow

CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA medycznych, lub srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.4 | w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach. 0,000

CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI! PRO_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobow

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.4 | w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach. 0,000
PRO_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobow

DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA medycznych, lub srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.4 | w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach. 0,000
PRO_W Obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobdw

PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.4 | w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach. 0,000

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera PRO_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow

w Krakowie spétka z ograniczong medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego

odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.2.4 | w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach. 0,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia

Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.5 | bedgce przedmiotem umowy. 0,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spdtka z PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia

ograniczong odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.5 | bedace przedmiotem umowy. 0,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

"Srédmiescie” spotka z ograniczong PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia

odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.5 | bedace przedmiotem umowy. 0,000

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.5 | bed3ce przedmiotem umowy. 0,000

MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-

CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia

ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.5 | bedgce przedmiotem umowy. 0,000

CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia

ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.5 | bedgce przedmiotem umowy. 0,000

DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia

ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.5 | bedgce przedmiotem umowy. 0,000

PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia

JANA PAWEA [l W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.5 | bedace przedmiotem umowy. 0,000

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera

w Krakowie spotka z ograniczong PRO_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcéw za swiadczenia

odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.5 | bedace przedmiotem umowy. 0,000
PRO_W Niezasadne ordynowanie lekoéw lub wyrobéw medycznych lub srodkow

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie

Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.6 | kontroli. 0,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkéw

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spdtka z spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie

ograniczong odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.2.6 | kontroli. 0,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkow

"Srédmiesécie" spotka z ograniczong spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie

odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.6 | kontroli. 0,000
PRO_W Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobdw medycznych lub $rodkéw

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.6 | kontroli. 0,000
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MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOLKA Z OGRANICZONA

PRO_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkéw

spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie

ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos$¢ 1.2.2.6 | kontroli. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII PRO_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub $rodkéw
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos$¢ 1.2.2.6 | kontroli. 0,000
PRO_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkow
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.6 | kontroli. 0,000
PRO_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub $rodkéw
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
JANA PAWLA || W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.6 | kontroli. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera PRO_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkow
w Krakowie spotka z ograniczong spozywczych specjainego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.6 | kontroli. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_W Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczer nie objetych
Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.7 | umowa. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z PRO_W Udzielanie $wiadczeri w miejscach udzielania $wiadczer nie objetych
ograniczong odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.7 | umowa. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Srédmieécie” spotka z ograniczong PRO_W Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczer nie objetych
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.7 | umowa. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z PRO_W Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nie objetych
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.7 | umowa. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Udzielanie $wiadczert w miejscach udzielania $wiadczen nie objetych
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.7 | umowa. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_W Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nie objetych
ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.7 | umowa. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA PRO_W Udzielanie $wiadczer w miejscach udzielania $wiadczen nie objetych
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.7 | umowa. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_W Udzielanie $wiadczeri w miejscach udzielania $wiadczen nie objetych
JANA PAWEA Il W NOWYM TARGU Jakosc 1.2.2.7 | umowa. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spotka z ograniczong PRO_W Udzielanie $wiadczen w miejscach udzielania $wiadczen nie objetych
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.7 | umowa. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim Funduszu zmiana
Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.2.8 | harmonogramu udzielania swiadczen. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spotka z PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim Funduszu zmiana
ograniczong odpowiedzialno$cia Jakosé 1.2.2.8 | harmonogramu udzielania swiadczen. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Srédmiescie” spétka z ograniczong PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim Funduszu zmiana
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.8 | harmonogramu udzielania swiadczen. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim Funduszu zmiana
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.8 | harmonogramu udzielania Swiadczen. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim Funduszu zmiana
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.8 | harmonogramu udzielania swiadczen. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim Funduszu zmiana
ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA Jakos¢ 1.2.2.8 | harmonogramu udzielania $wiadczen. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim Funduszu zmiana
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.8 | harmonogramu udzielania $wiadczen. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewédzkim Funduszu zmiana
JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.8 | harmonogramu udzielania $wiadczen. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spétka z ograniczong PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem wojewddzkim Funduszu zmiana
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.8 | harmonogramu udzielania $wiadczen. . 0,000
PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie
Pracownia Cytologiczna Jakosc 1.2.2.9 | kontroli. 0,000




Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spotka z

PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie

ograniczong odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.2.9 | kontroli. 0,000
PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
"Srédmiescie” spotka z ograniczong nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie
odpowiedzialnoscig Jakosé 1.2.2.9 | kontroli. 0,000
PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkdéw finansowych lub
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczern - tylko na podstawie
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.9 | kontroli. 0,000
PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
CYTOLOGICZNE SPOLKA Z OGRANICZONA nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.9 | kontroli. 0,000
PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI! ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczer - tylko na podstawie
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakosé 1.2.2.9 | kontroli. 0,000
PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.2.9 | kontroli. 0,000
PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie
JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.2.9 | kontroli. 0,000
PRO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub
w Krakowie spotka z ograniczong nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie
odpowiedzialnoscig Jakosé 1.2.2.9 | kontroli. 0,000
PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty - w
Pracownia Cytologiczna Jakosc 1.2.3.1 | ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy. 6,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty - w
ograniczong odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.3.1 | ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy
"Srédmiescie” spotka z ograniczong poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty - w
odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.3.1 | ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000 badan cytologicznych w okresie 12 miesigcy
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty - w
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.3.1 | ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000 badan cytologicznych w okresie 12 miesigcy
CYTOLOGICZNE SPOLKA Z OGRANICZONA poprzedzajagcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty - w
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.3.1 | ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy. 6,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI! PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000 badar cytologicznych w okresie 12 miesiecy
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty - w
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.3.1 | ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty - w
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.3.1 | ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy. 6,000
PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000 badan cytologicznych w okresie 12 miesiecy
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty - w
JANA PAWLA I| W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.3.1 | ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera PRO_1 Wykonywanie powyzej 15 000 badar cytologicznych w okresie 12 miesiecy
w Krakowie spétka z ograniczong poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty - w
odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.3.1 | ramach etapu diagnostycznego programu profilaktyki raka szyjki macicy. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera PRO_1 Dtugosé oczekiwania na wynik badar stanowigcych przedmiot umowy - do
Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.3.2 | 7 dni. 6,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z PRO_1 Dtugos¢ oczekiwania na wynik badan stanowigcych przedmiot umowy - do
ograniczong odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.3.2 | 7dni. 6,000
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Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"$rodmiescie” spotka z ograniczong

PRO_1 Dtugo$¢ oczekiwania na wynik badan stanowigcych przedmiot umowy - do

odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1321312 W |87dnis 6,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z PRO_1 Dtugoé¢ oczekiwania na wynik badar stanowiacych przedmiot umowy - do
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.3.2 | 7 dni. 6,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOLKA Z OGRANICZONA PRO_1 Dtugo$¢ oczekiwania na wynik badan stanowigcych przedmiot umowy - do
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakoé¢ 1.2.3.2 | 7dni. 6,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. PRO_1 Dtugo$¢ oczekiwania na wynik badari stanowiacych przedmiot umowy - do
ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA Jakos¢ 1.23.2 | 7dni. 6,000
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA PRO_1 Dtugo$¢ oczekiwania na wynik badari stanowiacych przedmiot umowy - do
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.3.2 | 7dni. 6,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. PRO_1 Dtugoé¢ oczekiwania na wynik badar stanowiacych przedmiot umowy - do
JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.3.2 | 7dni. 6,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spotka z ograniczong - PRO_1 Dtugos¢ oczekiwania na wynik badar stanowigcych przedmiot umowy - do
odpowiedzialnoscia Jakosé 1.2.3.2 | 7dni. 6,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera .
Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.4.1 | PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. 2,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.4.1 | PRO_W Certyfikat SO 9001 systemu zarzadzania jakoécia. 2,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Srédmiescie” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.4.1 | PRO_W Certyfikat 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. 2,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.4.1 | PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. 2,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos$¢ 1.2.4.1 | PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 2,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E.
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.4.1 | PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.4.1 | PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 0,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM.
JANA PAWEA [l W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.4.1 | PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 2,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Jakosé 1.2.4.1 | PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 2,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera
Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.4.2 | PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Jakos¢ 1.2.4.2 | PRO_W Certyfikat SO 27 001systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Srédmiescie" spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.4.2 | PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczedstwem informacji. 0,000
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.4.2 | PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczedstwem informacji. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.4.2 | PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI!
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E.
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Jakos¢ 1.2.4.2 | PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczeristwem informaciji. 0,000
DIAGNOSTYKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.4.2 | PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 2,000
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM.
JANA PAWLA || W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.4.2 | PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 2,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Jakos¢ 1.2.4.2 | PRO_W Certyfikat ISO 27 001systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 2,000

| PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi historig choroby lub historig zdrowia i

choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia
Pracownia Cytologiczna Jakos¢ 1.2.4.3 | recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku. 5,000
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Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z

PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia

ograniczong odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.4.3 | recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku. 5,000
PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach

"Srédmiescie” spétka z ograniczong wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia

odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.4.3 | recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku. 5,000
PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.4.3 | recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku. 5,000
PRO_W S$wiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i

MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach

CYTOLOGICZNE SPOLKA Z OGRANICZONA wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia

ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakosé 1.2.4.3 | recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku. 5,000
PRO_W S$wiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i

CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia

ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA Jakos¢ 1.2.4.3 | recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku. 5,000
PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach

DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia

ODPOWIEDZIALNOSCIA Jakos¢ 1.2.4.3 | recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku. 5,000
PRO_W Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i
choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach

PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia

JANA PAWLA 1| W NOWYM TARGU Jakos¢ 1.2.4.3 | recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku. 0,000
PRO_W S$wiadczeniodawca prowadszi historie choroby lub historie zdrowia i

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera choroby w postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach

w Krakowie spotka z ograniczong wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia

odpowiedzialnoscig Jakos¢ 1.2.4.3 | recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku. 5,000
PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig
umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwdéch

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajgce wjazd

Pracownia Cytologiczna Dostepnosc 1.3.1.1 | niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze. 2,000
PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd

ograniczong odpowiedzialnoscig Dostepnosc 1.3.1.1 | niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze. 2,000
PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dZwig

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej umozliwiajgcy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwéch

"$rédmiescie” spotka z ograniczong kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd

odpowiedzialnoscig Dostepnosc 1.3.1.1 | niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze. 2,000
PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dZwig
umozliwiajagcy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwdch

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Dostepnosc 1.3.1.1 | niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze. 2,000
PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig

MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch

CYTOLOGICZNE SPOLKA Z OGRANICZONA kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd

ODPOWIEDZIALNOSCIA Dostepnosc¢ 1.3.1.1 | niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze. 2,000
PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig

CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI! umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd

ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA Dostepnos¢ 1.3.1.1 | niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze. 0,000




DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA

PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig
umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch
kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd

ODPOWIEDZIALNOSCIA Dostepnos¢ 1.3.1.1 | niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze. 2,000
PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig
umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch

PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. kondygnacji mozliwe inne urzgdzenie techniczne umozliwiajgce wjazd

JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Dostepnosc 1.3.1.1 | niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze. 2,000
PRO_W Przy lokalizacji poradni lub gabinetu powyzej pierwszej kondygnacji: dzwig

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch

w Krakowie spétka z ograniczong kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd

odpowiedzialnoscia Dostepnos¢ 1.3.1.1 | niepetnosprawnych albo lokalizacja poradni lub gabinetu na parterze. 2,000
PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla Swiadczeniobiorcow co najmniej

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane

Pracownia Cytologiczna Dostepnosc 1.3.1.2 | dla oséb niepetnosprawnych. 2,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcédw co najmniej

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane

ograniczong odpowiedzialnoscig Dostepnosc¢ 1.3.1.2 | dla oséb niepetnosprawnych. 2,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcdw co najmniej

"Srodmiescie” spotka z ograniczong jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane

odpowiedzialnoscig Dostepnosc 1.3.1.2 | dla oséb niepetnosprawnych. 0,000
PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Dostepnos¢ 1.3.1.2 | dla 0s6b niepetnosprawnych. 2,000

MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej

CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane

ODPOWIEDZIALNOSCIA Dostepnos¢ 1.3.1.2 | dla oséb niepetnosprawnych. 2,000

CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcdw co najmniej

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogéinodostepnych przystosowane

ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Dostepnos¢ 1.3.1.2 | dla 0séb niepetnosprawnych. 0,000
PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej

DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane

ODPOWIEDZIALNOSCIA Dostepnosc 1.3.1.2 | dla 0s6b niepetnosprawnych. 2,000
PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej

PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane

JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Dostepnos¢ 1.3.1.2 | dla oséb niepetnosprawnych. 2,000

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera PRO_W Na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcéw co najmniej

w Krakowie spétka z ograniczong jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych przystosowane

odpowiedzialnoscig Dostepnosc¢ 1.3.1.2 | dla oséb niepetnosprawnych. 2,000
PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

Pracownia Cytologiczna Dostepnos¢ 1.3.1.3 | wskazaniem terminu. 0,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej

Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spotka z rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

ograniczong odpowiedzialnoscia Dostepnos¢ 1.3.1.3 | wskazaniem terminu. 2,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej

"Srédmiescie” spotka z ograniczong rejestracji Swiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

odpowiedzialnoscia Dostepnos¢ 1.3.1.3 | wskazaniem terminu. 2,000
PRO_W Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezgcej

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z rejestracji Swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Dostepnos¢ 1.3.1.3 | wskazaniem terminu. 0,000

MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej

CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

ODPOWIEDZIALNOSCIA Dostepnosc 1.3.1.3 | wskazaniem terminu. 0,000

CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej

"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. rejestracji Swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA Dostepnosc 1.3.1.3 | wskazaniem terminu. 0,000
PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezacej

DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

ODPOWIEDZIALNOSCIA Dostepnos¢ 1.3.1.3 | wskazaniem terminu. 0,000
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PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM.

PRO_W Odrebna aplikacja stuzagca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej
rejestracji Swiadczeniobiorcédw droga elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Dostepnos¢ 1.3.1.3 | wskazaniem terminu. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera PRO_W Odrebna aplikacja stuzagca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej
w Krakowie spotka z ograniczong rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym
odpowiedzialnoscia Dostepnos¢ 1.3.1.3 | wskazaniem terminu. 2,000
PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach
Pracownia Cytologiczna Ciggtos¢ 1.4.1.1 | obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. 8,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach
ograniczong odpowiedzialnoscia Ciggtosc 1.4.1.1 | obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. 8,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
"Srodmiescie” spotka z ograniczong leczenia Swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu swiadczer i w ramach
odpowiedzialnoscig Ciggtosc 1.4.1.1 | obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. 5,000
PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Ciggtosc 1.4.1.1 | obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
CYTOLOGICZNE SPOLKA Z OGRANICZONA leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach
ODPOWIEDZIALNOSCIA Ciggtosc 1.4.1.1 | obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie. 8,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI! PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Ciaglosé 1.4.1.1 | obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. 5,000
PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach
ODPOWIEDZIALNOSCIA Ciggtosc¢ 1.4.1.1 | obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie. 5,000
PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach
JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Ciggtos¢ 1.4.1.1 | obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
w Krakowie spotka z ograniczong leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach
odpowiedzialnoscig Ciggtos¢ 1.4.1.1 | obszaru, ktérego dotyczy postepowanie. 0,000
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII UMOWY
OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
Pracownia Cytologiczna Ciggtosc 1.5.1.1 | UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 0,000
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII UMOWY
OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPEENIALt WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spodtka z ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
ograniczong odpowiedzialnoscig Ciggtosc 1.5.1.1 | UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 0,000
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII UMOWY
OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
"Sréddmiescie” spotka z ograniczong ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZAC)I
odpowiedzialnoscig Ciggtosc 1.5.1.1 | umMOw BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 0,000
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACJI UMOWY
OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Ciggtosc 1.5.1.1 | UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 0,000
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MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-
CYTOLOGICZNE SPOLKA Z OGRANICZONA

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACJI UMOWY
OFERENT SPENIA | BEDZIE SPELNIALt WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII

ODPOWIEDZIALNO$CIA Ciggtos¢ 1.5.1.1 | UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 0,000

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACJI UMOWY

OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W

ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN

GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI! POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZAC)I
ROLNIK-CWIERTNIA SPOtKA JAWNA Ciggtos¢ 1.5.1.1 | UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 0,000

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII UMOWY

OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W

ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN

GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO

POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
ODPOWIEDZIALNOSCIA Ciggtosc 1.5.1.1 | UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 0,000

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII UMOWY

OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W

ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN

GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO

POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
JANA PAWLA Il W NOWYM TARGU Ciggtos¢ 1.5.1.1 | UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 0,000

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII UMOWY

OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W

ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN

GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
w Krakowie spotka z ograniczong ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
odpowiedzialnoscia Ciggtos¢ 1.5.1.1 | UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA. 0,000

PRO_W Wspétpraca z Agencjg - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Vera o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen
Pracownia Cytologiczna 1.6.1.1 | objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 0,000
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera PRO_W Wspdtpraca z Agencjg - swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
w Krakowie spétka z ograniczong o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen
odpowiedzialnoscia 1.6.1.1 | objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 0,000

PRO_W Wspétpraca z Agencjq - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
PODHALANSKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen
JANA PAWEA || W NOWYM TARGU 1.6.1.1 | objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 0,000

PRO_W Wspétpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
DIAGNOSTYKA SPOtKA Z OGRANICZONA o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie $wiadczen
ODPOWIEDZIALNOSCIA 1.6.1.1 | objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 0,000
CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGI! PRO_W Wspétpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
"INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. o ktérych mowa w art. 31Ic ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen
ROLNIK-CWIERTNIA SPOLKA JAWNA 1.6.1.1 | objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 0,000
MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO- PRO_W Wspétpraca z Agencjq - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
CYTOLOGICZNE SPOtKA Z OGRANICZONA o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen
ODPOWIEDZIALNOSCIA 1.6.1.1 | objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 0,000

PRO_W Wspbtpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 1.6.1.1 | objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Wspétpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
"Srédmiescie” spotka z ograniczong o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen
odpowiedzialnoscig 1.6.1.1 | objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 0,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej PRO_W Wspétpraca z Agencjq - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane,
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Spétka z o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen
ograniczong odpowiedzialnoscia 1.6.1.1 | objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. 0,000
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Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym,
az do wyczerpania tacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. Warto rdwniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna
w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wylgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za
sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzic¢ si¢ z organem
odwolawczym, iz na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert
ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngc
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow
spelnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamowienia, 1o
wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny
nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu 3 grudnia 2018
roku. Oferta Odwotujgcego nie znalazta si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

Odwolujgcy si¢ w dniu 10 grudnia 2018 roku (pismo zlozone osobiscie), wniost odwotanie
od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu zaskarzyt w catosci rozstrzygniecie postgpowania i wniost
o przeprowadzenie postgpowania w trybie rokowan z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej
Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Sp. z 0.0. w Krakowie. W tresci Odwotania zarzucono naruszenie:
art. 134 ust 1 Ustawy poprzez przeprowadzenie postgpowania bez zapewnienia rownego traktowania
wszystkich oferentéw biorgcych udzial w przedmiotowym postgpowaniu oraz art. 140 ustawy poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob niejednoznaczny bez uwzglgdnienia wszystkich
wymaganych okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze art. 148 ust 1 ustawy
poprzez zaniechanie rzetelnego stosowania kryteriow wyboru ofert wtoku postgpowania, podczas gdy z
tego przepisu wynika obowigzek poréwnania ofert wedlug kryteriow wyboru wymienionych przez
ustawodawce, nie wskazujac jednak w ogole czym konkretnie polegato naruszenie przez komisjg
konkursowa wskazanych przepisow prawa. Odwotuja podniost jednak, iz: ,, Powyzsze uchybienia komisji
konkursowej skutkujg naruszeniem interesu oferenta bowiem, w przypadku prawidlowego stosowania
przez komisje konkursowg prowadzqgcq wyzej wymienione postgpowanie aktualnie obowigzujgcych
przepiséw prawa, oferta Spotki znalazlaby si¢ w rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania.”.

Jednoczesnie pismem wniesionym dnia 27 grudnia 2018 roku Odwotujacy uzupetnit Odwotanie
wskazujgc, co nastgpuje:

Z wygenerowanego przez komisje konkursowq ,, Rankingu koricowego" wynika, iz Spélce zabrakto
tylko dwdch punktéw, aby zostaé wybranym do zawarcia umowy w ramach prowadzonego postgpowania
konkursowego nr  06-19-000025/PRO/10/1/10.7000.156.02/01, tym samym komisja konkursowa

zobowigzana byla dokonaé skrupulatnie oceny zalgczonych przez oferentow dokumentow, bowiem przy
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tak niewielkiej réznicy punktowej kazda decyzja komisji konkursowej ma wplyw na rozstrzygnigcie
postepowania, a w zwiqzku z tym na naruszenie interesu Spotki,

Ponadto Odwotujacy podnidst, iz z oferty, jak rowniez z dolgczonych do oferty oferenta Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.o. z siedzibq w Krakowie dokumentow, wynika, Ze:
komisja konkursowa blednie dokonala oceny spelniania przez Szpital Specjalistyczny im. Ludwika
Rydygiera Sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie odpowiedzi na pytanie ankietowe nr: 1.5.1.1. 4j.: "W okresie
zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i bedzie spelnial wymagania
okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w zakresie
bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem
niniejszego postegpowania”, bowiem oferent Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie nie potwierdzil w toku postgpowania konkursowego spelniania tego warunku, a
Jjego wyjasnienia byly ze sobq sprzeczne. Tym samym oferta Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika
Rydygiera Sp. z o.0. z siedzibqg w Krakowie powinna by¢ obligatoryjnie odrzucona przez komisje
konkursowq na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1510 z pézn. zm., zwang dalej ,, Ustawq") j. z powodu
niespelniania wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdlowych warunkach
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Odwotujacy podkreslit, iz komisja konkursowa pismem z dnia 16 listopada 2018 r. wezwala
oferenta Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.o. z siedzibq w Krakowie do wyjasnien
w zwiqgzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami dotyczqcymi m.in. wskazania w zalgczonej do oferty umowy
podwykonawstwa przedmiotu, na ktéry zostala zlozona oferta 1j. cytologii ginekologicznej, bowiem w
przedmiocie umowy z podwykonawcq Diagnostyka Consilio Sp. z o.o. brak bylo w/w zakresu oraz
wskazania sposobu  realizacji umowy (tj. dokonywania oceny preparatéw  cytologicznych)
z wykorzystaniem lekarzy specjalistow w dziedzinie patomorfologii, wskazanych w zalgczniku do umowy
podwykonawstwa. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien oferent Szpital Specjalistyczny im. Ludwika
Rydygiera Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 19 listopada 2018 r. wskazal, ze udzielil
prawidlowej pozytywnej odpowiedzi na pytanie ankietowe nr: 1.5.1.1 oraz oSwiadczyl, iz badania
cytologii - ginekologicznej realizowane sq samodzielnie przez Szpital we wlasnym Medycznym
Laboratorium Diagnostycznym wpisanym do ewidencji laboratoriéw przez doswiadczonego diagnoste,
wskazanego w ofercie mgr. Marig Woronkowicz- Klempke, a realizacja umowy (1j. dokonywanie oceny
preparatéw cytologicznych) bedzie wykonywana pod kontrolg i przy wspéludziale przez lekarzy
patomorfologii lub anatomii patologicznej, zgodnie z zawartq umowq z Diagnostykq Consilio Sp. z o.0.

Odwotujacy zauwazyl, iz komisja konkursowa prawidlowo nie uznala wyjasnien oferenta
Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydvgiera Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie i pismem z dnia 27
listopada 2018 r. ponownie wezwala oferenta do wyjasnienia rozbieznosci tj. komisja konkursowa

stwierdzila, iz przedlozona umowa przez oferenta Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp.
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z o.0. z siedzibg w Krakowie nr DP/I/KM/2018 z dnia 1 lipca 2018 roku zawarta z podwykonawcg
Diagnostyka Consilio Sp. z o.o. nie potwierdza w zadnym jej fragmencie zabezpieczenia Swiadczen
w zakresie cytologii ginekologicznej oraz ze nie potwierdzajg spelniania przedmiotowego wymogu
zalgczone do wyjasnien oSwiadczenia zlozone przez Kierownika Zakladu Diagnostyki Laboratoryjnej
funkcjonujgcej w ramach struktury oferenta i wezwala ponownie do potwierdzenia spelniania
przedmiotowego warunku poprzez przedifozenie np. aneksu do wskazanej umowy lub zalgcznika do
umowy/wykazu badan potwierdzajgcego realizacje¢ przez podwykonawce badan w zakresie cytologii
ginekologicznej lub stosowanego oswiadczenia podwykonawcy.

Odwotujacy wskazal, iz komisja konkursowa w zwigzku z nieuznaniem wyjasnien oferenta,
powinna byla obligatoryjnie odrzucic ofertg z powodu niespetniania wymaganych warunkow okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegoltowych warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
czego nie dokonala, tym samy naruszyla z art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Komisja konkursowa zgodnie
z utartq praktykg powinna wyjasni¢ stwierdzone w takcie trwania postgpowania konkursowego
rozbieznosci, jednakze z poszanowaniem przepisow powszechnie obowigzujgcych, tym samy na kazdym
etapie postgpowania komisja konkursowa powinna byla weryfikowaé czy oferty biorgce udzial
w postgpowaniu konkursowym nie podlegajq obligatoryjnemu odrzuceniu. W zwigzku z ponownym
wezwaniem do wyjasnien oferent Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.0. z siedzibg
w Krakowie pismem z dnia 29 listopada 2018 r. przestal do komisji konkursowej oswiadczenie
podwykonawcy z dnia 16 listopada 2018 r., z ktérego jedvnie wynika, iz ,, Firma Diagnostyka Consilio
Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi wspolpracuje ze Szpitalem Specjalistycznym im. L. Rydygiera w Krakowie
sp. z 0.0. w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych, a zakres udzielanych Swiadczen zdrowotnych
to m.in. badania cytologii ginekologicznej, ktorych wyniki sq dostarczane w ciggi 7 dni, a badania
sq wykonywane w Osrodku Diagnostyki Histopatologicznej Diagnostyka Consilio Sp. z o. o., 31-826
Krakow os. Zlotej Jesieni 1.".

Odwotujacy ponadto zarzucit komisji konkursowej naruszenie przepisow art. 134 ust 1 Ustawy
oraz art. 148 ust 1 Ustawy poprzez uznanie przedmiotowego oswiadczenia podwykonawcy za
wystarczajgce do stwierdzenia faktu, iz oferent Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie spelnia warunki wymagane tj. udzielil pozytywnej odpowiedzi na pytanie ankietowe
nr: 1.5.1.1. tj.: "W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i bedzie
spelnial wymagania okreslone w  rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw bedgcych
przedmiotem niniejszego postgpowania", bowiem przedmiotowe oSwiadczenie stoi w sprzecznosci z
oSwiadczeniem dolgczonym do wyjasnien z dnia 19 listopada 2018 r., gdzie oferent Szpital Specjalistyczny
im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie wskazal, ze udzielil prawidlowej pozytywnej
odpowiedzi na pytanie ankietowe nr: 1.5.1.1 oraz oswiadczyl, iz badania cytologii ginekologicznej

realizowane sq samodzielnie przez Szpital we wiasnym Medycznym Laboratorium Diagnostycznym
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wpisanym do ewidencji laboratoriow przez doswiadczonego diagnoste, wskazanego w ofercie mgr. Marig
Woronkowicz-Klempka, a realizacja umowy (tj. dokonywanie oceny preparatow cytologicznych) bedzie
wykonywana pod kontrolq i przy wspoludziale przez lekarzy patomorfologii lub anatomii patologiczney,
zgodnie z zawartq umowq z Diagnostykg Consillio Sp. z 0.0. Natomiast z zawartej przez oferenta Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.o0. z siedzibq w Krakowie umowy nr DP/I/KM/2018 z dnia
1 lipca 2018 roku z podwykonawcg Diagnostyka Consilio Sp. z o.0., co zreszlq potwierdzila komisja
konkursowa pismem z dnia 27 listopada 2018 r., nie wynika fakt zabezpieczenia swiadczen w zakresie
cytologii ginekologicznej. Ponadto z przedmiotowego oswiadczenia nie mozna wywnioskowaé jakiej
umowy dotyczy, poniewaz brak jest w nim podstawowych danych stuzqcych do zidentyfikowania umowy
tj. nr umowy, daty jej zawarcia oraz warunkéw jej obowigzywania.

Odwolujacy nadto stwierdzit, iz nawet jesliby przyjgc, iz przedmiotowe o$wiadczenie dotyczy
umowy nr DP/I/KM/2018 z dnia 1 lipca 2018 rok, co jest blednym wnioskowaniem, to zgodnie z trescig
zawartej umowy strony mogq dokonywac zmiany przedmiotu umowy, ktory zostal enumeratywnie
wymieniony w par 1 ust 1 ww. umowy, tylko aneksem, nie zas jednostronnym oswiadczeniem, ktore nawet
nie zostalo potwierdzone przez oferenta Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.0. z
siedzibqg w Krakowie. Z umowy nie wynika réwniez, iz miejscem udzielanie Swiadczen jest Krakow os.
Zlotej Jesieni 1. W zwiqzku z faktem, iz przedmiotowe oswiadczenie nie wskazuje jakiej umowy dotyczy to
nalezy wskazaé, iz w zwigzku z datq przedmiotowego oswiadczanie tj. 16 listopada 2018 r. oferent Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.o. z siedzibg w Krakowie w okresie zwigzania ofertq nie
spetnial warunkéw wymaganych.

Dodatkowo w odwotaniu wskazano, iz zgodnie z utartq praktykq orzeczniczg, oferent nie moze
dokonywa¢ modyfikacji oferty w okresie zwigzania ofertq, co w przedmiotowym stanie faktycznym miato
miejsce, bowiem oferent dolgczyl do oferty wyrazne o$wiadczenie, iz samodzielnie realizuje badania
cytologii ginekologicznej, a nastgpnie zlozyl oswiadczenie, iz jest to zapewniane przez podwykonawce.

Odwolujacy jednoczesnie podniost, iz dokonujgc oceny calosci dokumentacji zlozonej przez
oferenta Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.o. z siedzibq w Krakowie mozna uznac, iz
przedmiot umowy w calosci przekazany jest podwykonawcy do realizacji, co jest sprzeczne z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami.

Ponadto Odwotujacy podniost, iz z oferty, jak réwniez z dolgczonych do oferty oferenta Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.o. z siedzibg w Krakowie dokumentéw, wynika, ze
oferent -Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.0. z siedzibqg w Krakowie na pytanie
ankietowe nr 1.2.1.1. tj. ,, W przypadku diagnostéw laboratoryjnych nieposiadajgcych tytutu specjalisty
cytomorfologii medycznej - co najmniej 2 lata doswiadczenia w wykonywaniu badan cytologicznych i
ocena co najmniej 10 000 preparatéw, pod kontrolg lekarza specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub
anatomii patologicznej" oraz 1.2.1.2. ,,W etapie diagnostycznym programu profilakiyki raka szyjki
macicy - doswiadczenie personelu w wykonywaniu badan cytologicznych - ocena co najmniej 7000 badan

cytologicznych w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia
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oferty, pod kontrolq lekarza specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologicznej" udzielil
pozytywnej odpowiedzi, podczas gdy Spolka posiada informacje, iz sq to nieprawdziwe oswiadczenia.
Tym samym Spotka dziatajgc na podstawie art 78 par | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.Uz 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.) wnioskuje o przeprowadzenie
dowodu z dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez personel oferenta Szpitala Specjalistycznego
im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie przeznaczony do realizacji Swiadczen (rowniez
podwykonawcy) warunkow okreslonych w ww. pytaniach ankietowych. Przeprowadzenie dowodéw w tym
zakresie jest niezbedna z uwagi na fakt, iz w przypadku niespelnienia przez oferenta Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.o. z siedzibg w Krakowie ww. warunkow oferta Spotki
zostalby wybrana do zwarcia umowy. Majgc na uwadze powyzsze uchybienia komisji konkursowej nalezy
wskazac, iz interes Spotki zostal naruszony, przez nieprawidlowe stosowanie obowiqgzujgcych przepiséw
przez komisje konkursowgq, co miala wplyw na niewybranie Spotki do zwarcia umowy.

W zwigzku z uzupetnieniem wczesniej ztozonego odwotania Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewdodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Krakowie dziatajgc zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. pismem z dnia 31 grudnia 2018 roku znak: WOKSI.422.32.2018 poinformowal o zapewnieniu
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu
wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Zadna ze Stron nie skorzystata z prawa ponownego zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania,
obejmujgcg dodatkowo ,,Pismo odwotujgcego™ z dnia 26 grudnia 2018 roku, stanowigce uzupetnienie
wezesniej ztozonego odwotania.

Odnoszac si¢ do zarzutdow oraz argumentéw podniesionych w odwotlaniu oraz piSmie
stanowigcym jego uzupetnienie, Organ na wstepie stwierdza, ze w ogloszeniu o postgpowaniu nr 06-19-
000025/PRO/10/1/10.7000.156.02/01 Dyrektor MOW NFZ wskazal, ze w wyniku rozstrzygnigcia
zostanie zawartych sze$¢ umow na maksymalng kwote 824.869,50 zI. Okreslenie maksymalnej liczby
uméw oraz kwoty zamdwienia nastgpuje zawsze w oparciu analiz¢ zapotrzebowania na $wiadczenia
opieki zdrowotnej w zakresie program profilaktyki raka szyjki macicy - etap diagnostyczny na obszarze
wojewodztwa matopolskiego.

Nalezy zaznaczy¢, iz Oferta Odwotujacego spetnita wszystkie warunki wymagane, okreslone
w rozporzqgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu programéw zdrowotnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 188), jednak przyczyng niewybrania oferty
Odwotujgcego bylo uzyskanie przez niego mniejszej ilosci punktdow w koncowym rankingu. Organ
zaznacza, ze zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamowienia. Dlatego tez, bez znaczenia jest czy roznica punktowa pomiedzy ostatnig wg rankingu
wybrang ofertg, a ofertg ktora nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu postgpowania jest minimalna czy jest to
rdéznica znaczaca.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow wskazujacych na naruszenie przez komisje

konkursowg przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

27



finansowanych ze Srodkéw publicznych, a to: art. 134 ust 1 ww. ustawy poprzez przeprowadzenie
postepowania bez zapewnienia réwnego traktowania wszystkich oferentébw bioracych udzial w
przedmiotowym postgpowaniu oraz art. 140 ww. ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zaméwienia w sposob niejednoznaczny bez uwzglednienia wszystkich wymaganych okolicznosci
mogacych mieé¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, a takze art. 148 ust 1 ww. ustawy poprzez zaniechanie
rzetelnego stosowania kryteriéw wyboru ofert wtoku postgpowania, podczas gdy z tego przepisu wynika
obowiazek poréwnania ofert wedlug kryteriow wyboru wymienionych przez ustawodawce - nalezy
zauwazy¢, iz tak sformulowane zarzuty nie zawieraja zadnego uzasadnienia, w szczegblnosci takiego
ktére konkretyzuje oraz wyjasnia na czym polegato rzekome naruszenie przez komisje wskazanych
przepiséw prawa. Powyzsze uniemozliwia podjecie przez Organ jakiejkolwiek rzeczowej polemiki z
tak ogdlnie postawionymi twierdzeniami. Tym niemniej, w odniesieniu do zaprezentowanych w ten
sposob zarzutéow Organ wskazuje, ze Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia szczegotowe
kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegolne zakresy lub rodzaje swiadczen opieki zdrowotne;j,
kierujac si¢ interesem $wiadczeniobiorcow oraz koniecznoscig zapewnienia prawidtowego przebiegu
poréwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Komisja konkursowa przeprowadzia analiz¢ poréwnawcza wszystkich ofert bioracych
udziat w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Ustawy wedtug wspomnianych juz kryteriow

wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciggloscei,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Przepis ten dotyczy kryteriow poréwnywania ofert. Stosowane w postgpowaniu kryteria
zapewnily obiektywne poréwnanie ofert. Kryteria te zostaly uszczegotowione w zatgczniku nr 13 do
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1372 ze zm.). Organ informuje, iz komisja konkursowa postgpowata zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawa, a takze rozporzadzeniami
Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym
kryteriom oceny w celu zachowania uczciwej konkurencji. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy nakfada nadto
na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane byty
wszystkim oferentom na takich samych zasadach. Wszyscy oferenci byli jednakowo informowani o jego

zasadach na zasadzie réwnego traktowania, a interes prawny Odwotujacego nie zostal w tym zakresie w
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zaden sposob naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, rGwne
oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciagtos¢ udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepsza dostgpnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, z zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych
i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z Oferentami.

Organ zaznacza, ze w przedmiotowym postgpowaniu wszystkie oferty zostaly poddane
szczegbtowej analizie i wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidtowe,
a w toku niniejszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny
ztozonych ofert, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, ,,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o Swiadczeniach {(...)
w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia
zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniobiorcy (oferenta),

zas w_granicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonych ofert (...)”. Tozsama

argumentacja znajduje si¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
24 sierpnia 2016 r. sygn. akt II SA/Bd 597/16.

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad rownego
traktowania wszystkich oferentow i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy
uczestnicy konkursu skfadali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata si¢
na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne
i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.

W ogloszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same
wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame
kryteria ocen. Ponadto, Odwotujacy, tak jak kazdy przystgpujacy do postgpowania Oferent ztozyt do
oferty oswiadczenie stanowigce zalgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ ze zm. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent oswiadcza, ze
zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania umoéw, ogdlnymi warunkami umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je
do stosowania. Nie naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od §wiadczeniodawcow
oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania.

W niniejszej sprawie swiadczeniodawca ztozyt konkretng ofertg, ktora podlegata ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miata zosta¢ oceniona przez komisj¢
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostata wybrana. Organ jeszcze

raz podkresla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
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jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami. Przyczyng niewybrania oferty Odwotujgcego bylo uzyskanie przez niego zbyt
matlej ilosci punktow w koncowym rankingu.

W tym stanie zarzuty naruszenia art. 134 ust 1, art. 140 oraz art. 148 ust 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nie
zastugujag ma uwzglednienie.

Jednoczesnie odnoszac sie do tresci zarzutéw podniesionych w ztozonym w dniu 27 grudnia
2018 roku uzupehieniu odwolania, sprowadzajacych si¢ wytacznie do kwestionowania prawidlowosci
dokonanej przez komisje konkursowa oceny Oferty ztozonej przez Szpital Specjalistyczny im. Ludwika
Rydygiera Sp. z 0.0. w Krakowie w odniesieniu odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.5.1.1. o tresci
"W okresie zwigzania ofertq oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spefnia i bedzie spelnial
wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych w
zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzqdzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw bedgcych przedmiotem
niniejszego postgpowania" oraz pytanie ankietowe nr 1.2.1.2. o tresci ,, W etapie diagnostycznym
programu  profilaktyki raka szyjki macicy - doswiadczenie personelu w wykonywaniu badan
cytologicznych - ocena co najmniej 7000 badar cytologicznych w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcym o
2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zlozenia oferty, pod kontrolq lekarza specjalisty w dziedzinie
patomorfologii lub anatomii patologicznej”, a takze na pytanie ankietowe nr 1.2.1.1. o tresci ,, W
przypadku diagnostow laboratoryjnych nieposiadajgcych tytutu specjalisty cytomorfologii medycznej - co
najmniej 2 lata doswiadczenia w wykonywaniu badan cytologicznych i ocena co najmniej 10 000
preparatow, pod kontrolg lekarza specjalisty w dziedzinie patomorfologii lub anatomii patologicznej"”
przez co jak twierdzi Odwolujacy jego interes prawny zostal naruszony i co wyrazito si¢ niewybraniem
jego oferty, Organ stwierdza, co nastgpuje:

Komisja konkursowa dziatajac na podstawie § 17 ust. 1 rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia

22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), pismem z dnia
16 listopada 2018 roku wezwata Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z 0.0. w Krakowie
do przedstawienia ,.dokumentéw dla diagnosty laboratoryjnego P. Marii Woronkowicz -Klempki
wskazanej w ofercie, potwierdzajqcych posiadanie umiejetnosci i doswiadczenie w wykonywaniu badan
cytologicznych tj. wskazanie liczby wykonanych badan cytologicznych oraz wskazanie w zalgczonej
umownie podwykonawstwa przedmiotu, na ktory zostala zawarta oferta tj. cytologii ginekologicznej oraz
wskazanie ~sposobu realizacji umowy tj. dokonywania oceny preparatow  cylologicznych
z wykorzystaniem lekarzy specjalistéw w dziedzinie patomorfologii, wskazanych w zlgczniku do

podwykonawstwa.
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Nalezy podkresli¢, iz Komisja konkursowa w niniejszym postgpowaniu w analogicznych
przypadkach, w ktérych powzigta watpliwosci odnosnie speiniania warunkéw wymaganych oraz
dodatkowo ocenianych w kazdym przypadku wzywata oferentow do wyjasniania watpliwosci
w zakreslonych terminie. W niektérych przypadkach komisja konkursowa wzywata kilkukrotnie do
wyjasniania watpliwosci, dotyczacych prawidlowosci danych zwartych w ofertach, bowiem uprawnienie
wynikajace z § 17 ust. | rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy moze
materializowac¢ si¢ na kazdym etapie postgpowania konkursowego, az do jego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na wezwanie Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z 0.0. w Krakowie
pismem z dnia 19 listopada 2018 r. przedtozyl m.in. oswiadczenie podpisane przez Kierownika Zaktadu
Diagnostyki Laboratoryjnej Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera Sp. z 0.0. w Krakowie
oraz zostalo potwierdzone przez ww. Oferenta, iz wskazana w ofercie p. Maria Woronkowicz -Klempka,
posiada co najmniej 2 letnie doswiadczenie w wykonywaniu badan cytologicznych i oceniata co najmniej
10 tys. preparatow, pod kontrolg lekarza specjalisty w dziedzinie patomorfologii oraz anatomii
patologicznej. Oferent przedstawit jednoczesnie oswiadczenie, z ktorego wynika, iz wskazana w ofercie
p. Maria Woronkowicz -Klempka, posiada doswiadczenie w wykonywaniu badan cytologicznych i
oceniala co najmniej 7 tys. preparatbw w okresie 12 miesigcy, poprzedzajacym
o 2 miesigce termin ztozenia oferty, pod kontrolg lekarza specjalisty w dziedzinie patomorfologii oraz
anatomii patologiczne;j.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz przedlozenie przez wymienionego Oferenta przedmiotowych
o$wiadczen uprawniato komisje konkursowa do uznania za prawidlowe odpowiedzi udzielonych
na pytania ankietowe nr 1.2.1.1. oraz nr 1.2.1.2. Komisja konkursowa nie miata podstaw dla powzigcia
jakiejkolwiek watpliwosci odnosnie prawdziwosci tresci oswiadczen zlozonych przez Oferenta
w tej materii. Warto zauwazy¢, iz dokument prywatny zawierajacy oswiadczenie Oferenta skladany
w toku postepowania ma petnoprawny walor dowodu w sprawie. Komisja konkursowa nie dopuscita sig
zatem naruszenia przepisOw postepowania, gdyz brak bylo podstaw do kwestionowania prawdziwosci
ztozonych o$wiadczen.

Jednoczesnie Organ ustalit, iz komisja konkursowa dziatajac ponownie na podstawie § 17 ust. 1 ww.
rozporzadzenie Ministra Zdrowia w dniu 27 listopada 2018 roku poinformowata Szpital Specjalistyczny
im. Ludwika Rydygiera Sp. z 0.0. w Krakowie, iz przedtozona umowa DP/1/KM/2018 z dnia 1 lipca 2018
roku, zawarta z podwykonawcyg: Diagnostyka Consilio Sp. z o0.0. nie potwierdza
w zadnym jej fragmencie zabezpieczenia swiadczen w zakresie cytologii ginekologicznej, wskazujac
nadto iz nie potwierdzajg spelniania przedmiotowego wymogu o$wiadczenia zalagczone do ww. pisma
z dnia 19 listopada 2018 r. W tej sytuacji, komisja konkursowa zwrécita si¢ o potwierdzenie spelnienia

przedmiotowego warunku poprzez przediozenie aneksu do wskazanej umowy lub zalgcznika do
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umowy/wykazu badan, potwierdzajacego realizacj¢ przez podwykonawce badan w zakresie cytologii
ginekologicznej lub stosownego o$wiadczenia podwykonawcy.

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp.
z 0.0. w Krakowie pismem z dnia 29 listopada 2018 r. przediozyt oswiadczenie z dnia 16.11.2018 roku
podwykonawcy Diagnostyka Consilio Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, z ktorego wynika, iz zakres umowy
obejmuje $éwiadczenia opieki zdrowotnej polegajace na wykonywaniu badan cytologicznych. Tym samym
Oferent - Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.0. wykazat spetnianie warunku
wymaganego, o ktérym mowa w (Lp. 2 Program profilaktyki raka szyjki macicy ust 2pkt1i 2litaib
Wykazu $wiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych oraz warunki ich realizacji
stanowigcego zalacznik do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 188), jako iz ztozyt
wymagane w wezwaniu o$wiadczanie.

Podniesiony w tym kontekscie przez Odwolujacego zarzut niedopuszczalnego podzlecania catego
zakresu umowy jak réwniez podniesiona w pismie NZOZ Ginekologii i Potoznictwa GEMELLI Sp. z 0.0.
z dnia 26.12.2018 r wewnetrzna sprzeczno$é Oferty — polegajaca na oswiadczeniu przez Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z o0.0., iz samodzielnie realizuje badania cytologii
ginekologicznej, przy jednoczesnym oswiadczenie, iz $wiadczenia w tym zakresie sg zabezpieczona przez
podwykonawce sa chybione i nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
zgodnie z wyzej wymienionym przepisem warunkiem wymaganym jest posiadanie w zasobach:
medycznego laboratorium diagnostycznego wpisanego do ewidencji Krajowej Rady Diagnostow
Laboratoryjnych (KRDL) lub zakladu patomorfologii posiadajacego pracownig¢ cytologiczng oraz
realizacja $wiadczen w tym zakresie przez lekarza specjaliste patomorfologii lub anatomii patologicznej i
diagnoste laboratoryjnego posiadajacego tytul specjalisty cytomorfologii medycznej lub posiadajacego
udokumentowane umiejetnosci i udokumentowane odpowiednie do$wiadczenie w wykonywaniu badan
cytologicznych. Wyzej wymieniony warunek wymagany spetnit Oferent - Szpital Specjalistyczny im.
Ludwika Rydygiera Sp. z 0.0. w Krakowie.

Nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom Odwotujacego do formularza ofertowego Szpital
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z 0.0. w Krakowie zataczyl oswiadczenie (k.26 oferty),
z ktérego wynika, iz ,,..umowa bedzie wykonywana w_czesci — lekarz specjalista patomorfologii lub
anatomii patologicznej przez podwykonawce Diagnostyka Consilio sp. z o0.0.” Jednoczesnie
w o$wiadczeniu, zalaczonym do pisma z dnia 19 listopada 2018 roku ww. Oferent stwierdzit, iz ,,...
badania cytologii ginekologicznej realizowane sq samodzielnie przez szpital we wlasnym Medycznym
Laboratorium Diagnostycznym, wpisanym do ewidencji laboratoriow (0726) przez doswiadczonego
diagnostg wskazanego w ofercie mgr Mari¢ Woronkowicz- Klempke. ”.

W ocenie Organu ww. o$wiadczenia nie pozostaja ze sobg w sprzecznoéci oraz koresponduja
z trescig ztozonej oferty w czesci dotyczacej podwykonawstwa. Nalezy nadto zauwazy¢, iz oferent Szpital

Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera Sp. z 0.0. w Krakowie spetnia przedmiotowy warunek wymagany

32



jako, iz zapewnia medyczne laboratorium diagnostyczne wpisane do ewidencji Krajowej Rady
Diagnostow Laboratoryjnych (KRDL) lub zaktad patomorfologii posiadajacy pracownie cytologiczna, co
zostato ujawnione w Rejestrze Podmiotow Wykonujacych Dziatalnos¢ Lecznicza, nr ksiggi rejestrowej
000000024512 (VIII cz. Kodu 7100 Medyczne laboratorium diagnostyczne (laboratorium) HC.4.8.2
Histopatologia Patomorfologia). Jednoczesnie ww. oferent w ofercie wskazatl diagnoste laboratoryjnego
P. Mari¢ Woronkowicz-Klempka, ktéra ma realizowaé¢ $§wiadczenia u $wiadczeniodawcy tj. w ramach
Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera Sp. z o.0.

Dodatkowo nie sposdb zgodzi¢ si¢ z kolejnym zarzutem Odwolujacego: jakoby z umowy nie
wynikato, iz $wiadczenia sg realizowane w Krakowie, os. Ztotej Jesieni 1. Warto w tym miejscu
zauwazac, iz podwykonawca, realizuje przedmiotowe swiadczenia w laboratorium (filia podwykonawcy),
mieszczacym si¢ w budynku Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera Sp. z 0.0. os. Zlotej
Jesieni 1, co potwierdzily ustalenia w toku przeprowadzonej w dniu 23 listopada 2018 r. wizytacji oferenta
oraz co koresponduje z wpisem do w Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnos¢ Lecznicza dla
DIAGNOSTYKA CONSILIO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Lodzi, nr ksiggi
rejestrowej 000000020386 (VIII cz. Kodu 7100 Medyczne laboratorium diagnostyczne (laboratorium)
HC.4.1 Badania laboratoryjne), a takze ztozonym w odpowiedzi na wezwanie komisji oswiadczeniem
podwykonawcy Oferenta z dnia 16 listopada 2018 roku.

W tym stanie oferta Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera Sp. z 0.0. w Krakowa,
jako spelniajgca przedmiotowy warunek wymagany nie podlegata - wbrew zarzutom Odwotujacego -
odrzuceniu w trybie art. 149 ust. 1 pkt.7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Reasumujgc Organ stwierdza, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postepowania bedzie wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postgpowania
(Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia umowy przez
okreslonego swiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujgcego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutdéw Odwolujgcego sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegolnosci zasady rownego

traktowania Oferentow bioragcych udziat w postgpowaniu.

33



Matopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czgs¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilogciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscig punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci Swiadczen
o okreslonej jakosci, ktére zapewniajg zamierzona dostgpnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w Ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta skutkuje uznaniem,
ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego inie ma podstaw do uwzglednienia
odwolania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

\
\

-0 Nhuoraltn A ‘
Z rowych
1} yiol 1
Mz izkiego
11O i i 7
Agnleszka Fretrasget neta

Otrzymujq:

1. Strony:

a)  Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ginekologii i Poloznictwa GEMELLI Sp. z 0.0. Os. Jagiellonskie 1, 31-832 Krakow -
strona skladajaca odwolanie

b)  Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia os. Zlotej Jesieni |
31-826 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.

¢) CIESZYNSKI OSRODEK PATOMORFOLOGII "INTRA" P. WANDZEL, H. MOLAK-OLCZAK, E. ROLNIK-
CWIERTNIA SPOLKA JAWNA ul. Bielsl;a 44, 43-400 Cieszyn - strona wybrana do zawarcia umowy,

d)  Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Srodmiescie” Sp. z 0.0. ul. Dluga 38, 31-146 Krakow, - strona wybrana do zawarcia
umowy

e)  Anna Woszczenko, Alicja Sliwowska, ul. Rusznikarska 17/319, 31-261 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

f) - DIAGNOSTYKA Sp. z 0.0. ul. Zyczkowskiego 16, 31-864 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

g)  MIEJSKIE CENTRUM GINEKOLOGICZNO-CYTOLOGICZNE Sp. z 0.0. ul. Jozefa Sowifiskiego 19 33-100 Tarnow - strona
wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ aa.
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Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych (1j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.) od niniejszej decyzji priystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji._Od decyzji
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy priystugiwaé bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy 7z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 7
2018 r. poz 1302) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia si¢ do organu, ktéry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sqdu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skariqgcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 71,

Strona ma prawo ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Strona moZze w trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec si¢ prawa
do zloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. (Art. 127a.§ 1i § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.2096) stosuje si¢
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).
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