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Decyzja
z dnia ."1...stycznia 2019 .
nr ./).../REH/2019
Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j.: Dz. U. 22018 1., poz. 1510 ze zm.) zwana dalej
,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. 22018 r., poz. 2096 ze zm. ) zwanego dalej ,.k.p.a” w zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt. I[II SA/Kr 185/18 w sprawie
ze skargi Elzbiety Cieszczyk, Anny Rams i Agaty Zaby, wspdlnikow spotki cywilnej NZOZ ,REH —
MED > ul. Skalska 22, 32-340 Wolbrom, uchylajacego decyzj¢ Dyrektora MOW NFZ z dnia 27 grudnia
2017 r. nr 106/REH/2/2017 i poprzedzajacq ja decyzj¢ z dnia 15 listopada 2017 r. nr 81/REH/2017 w
przedmiocie  rozstrzygnigcia  postgpowania nr  06-17-000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, Dyrektor Matopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, po

ponownym przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

L

W dniu 29 czerwea 2017 1. dziatajge na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, Dyrektor Matopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie, (zwany dalej "Dyrektor " lub
"Organ'") oglosit postepowanie nr 06-17-000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017

roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamodwienia na kwote nie



wieksza niz 93 797, 55 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 31
grudnia 2017 roku oraz maksymalna liczbe uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania $wiadczeft) w wymiarze: 1. W ogloszeniu podano takze obowigzujace regulacje dotyczace
wymogéw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty oraz dotyczace kryteriow oceny
ofert.

W postepowaniu ztozono 2 oferty. W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania
nastapifo w dniu 15 wrze$nia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostala
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczefi opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostal wybrany oferent: Przemystaw Banys BMG Clinik
Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej, ul. Marszatka Pitsudskiego 29, 32-340 Wolbrom.
Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1, 2 14 ustawy, Swiadczeniodawca
bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu
odwolanie, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Od rozstrzygniccia przedmiotowego postepowania z dniem 21 wrzesnia 2017 roku odwotanie
wniosl Oferent: Elzbieta Cigszczyk, Halina Musial, Anﬁa Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ
REH-MED Wolbrom (zwane dalej Odwotujgcymi). Odwotanie ztozono w terminie.

Odwolujace w swym odwolaniu oraz w pi$mie stanowigcym uzupetnienie odwotania z dnia 9
pazdziernika 2017 r. wskazaly na naruszenie przez komisj¢ konkursowa art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy
oraz podnosi, ze: ,,wstgpna analiza post@powanid wskazuje, iz w jego trakcie mogto doj$¢ do uchybien
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postgpowania” oraz ,, nieprawidlowosci
powstalych w trakcie oceny ofert’ oraz ze , nie wybrdnie oferty‘(... ) uniemozliwilo zawarcie umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie objetym ww. postepowaniem, co w sposob oczywisty
haruszyfo interes prawny odwolujgcego”.

Odwolujgce pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. oswiadezyty, ze ,, w calosci podirzymuje
swoje stanowisko przedstawione w odwolaniu, ktére uzupelnia w zakresie ustaleri podjetych po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjq postgpowania konkursowego”. Argumentowaly, ze , posiadajg
wieloletnie doswiadczenie w udzielaniu Swiadczen z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej, zapewnia
kompleksowe $wiadczenia zdrowotne, ktore udzielane sq w osrodku od wielu lat”. Zaznaczyly réwniez,
ze ,,przez wiele lat realizacja kontraktu wykazywala znaczne nadwykonania, co wskazuje na duze
zainteresowanie pacjentow, jak réwniez na fakt, iz oferent nigdy nie ograniczal dostgpu do Swiadczen
mimo, i nie otrzymywal wynagrodzenia, z tytulu $wiadczeri wykonywanych ponad limity okreslone przez

NFZ”.



Odwolujace poinformowaly, ze ,, poosiadajq aparat KRIOPOL R nr 0611008, jednak przez
pomylke przy generowaniu wniosku aparat ten nie zostal mu zaliczony. Oferent zadeklarow al mozliwosé¢
zakupu dodatkowego wyposazenia zgodnie z wymaganiami NFZ”.

Odwolujgce zarzucily, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy , nie spelnil warunkow
okreslonychw przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umow o udzielanie Swiadczer opieki
zdrowotnej i jego oferta powinna zostaé odrzucona”. | ‘

Odwolujace podnosity rowniez, ze oferta podmiofu wybranego do zawarcia umowy poWinna
zosta¢ odrzucona, poniewaz ,, zawierala nieprawdziwe infbrmaqje” (...), oferent BMG CLINIC podat
w ofercie nieprawdziwe informacje, iz spetnia warunki w przepisach prawa oraz w szczégo’iowych
warunkach uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, gdy faktycznie takich warunkéw nz‘e“
spetnial”.

Odwolujace zarzucity nicodpowiednie wyposazenie pomieszczen wykazanych przez oferenta
wybranego do realizacji $wiadczen, podnosily, ze ,, posiada poradnie rehabilitacyjng, co zapewnia
pacjentom kompleksowg opieke¢ medyczng”. Odwolujace w swoim odwotaniu ,, wniosty o umozliwienie
zapoznania sig z calosciq dokumentacji postgpowania konkursowego”. Wniosly takze o ,, uwzglednienie
niniejszego odwolania i uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia”.

Dnia 15 listopada 2017 roku po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor wydal decyzje
administracyjng nr 81/REH/2017 oddalajagca odwotanie zlozone przez Elzbieta Cigszczyk, Halina
Musiat, Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-MED Wolbrom.

IL

W dniu 23 listopada 2017 roku do Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie
od wydanej decyzji Dyrektora oddalajgcej odwotanie wptynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zlozony przez REH-MED S.C Elzbieta Cigszezyk, Anna Rams, Agata Zaba. Do wniosku zafgczono
kopie aneksu nr 1/2017 z dnia 30 wrze$nia 2017 roku, z ktérego wynika, ze 2 wspolniczki tj. Halina
Musiat i Ewa Sikorska wypowiedzialy udziaty w spétce. Ponadto zgodnie z tym aneksem z dniem 1
pazdziernika 2017 roku zmienila si¢ nazwa spétki i otrzymuje brzmienie REH-MED S.C. Elzbieta
Cigszezyk, Anna Rams, Agata Zaba.
Odwotujace we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy rozszerzyly argumentacje dotychczasowych
zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Odwotujace wskazaly, ze ,, Nie wybranie oferty Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
. REH-MED.” Wolbrom s.c uniemozliwifo zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej
w zakresie objetym ww. postgpowaniem, co w sposob oczywisty naruszylo interes prawny
odwotujgcego . Wskazaly takze, ze oferta drugiego oferenta biorgcego udziat w postgpowaniu powinna
byé odrzucona na podstawie (art. 149 ust. 1 pkt 7 Ustawy) poniewaz oferent wybrany do zawarcia

umowy jak wynika z protokotu weryfikacji ,, wykazal m. in.: 1/ brak porgczy w toalecie dla pacjentéw,



2/ brak $cianek dzielgcych poszczegdlne miejsca zabiegowe, a takze 3/ obecno$¢ urzqdzenia
wytwarzajgcego pole wysokiej czgstotliwosci w miejscu niedozwolonym (bliskos¢ innych stanowisk)”.

Jednoczeénie Odwolujace dodaty, ze ,BMG CLINIC udzielit pozytywnej odpowiedzi na
pytanie ankietowe nr. 1.2.1.3. tj. zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej, za co otrzymat 4, 000 pkt. pomimo tego, iz w swej strukturze nie posiadal gabinetu
lekarskiego koniecznego do ich realizacji. |

Odwolujace podkreslity takze, ze realizuja $wiadczenia kompleksowo, od wielu lat .

Dokonujge oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez skfadajacego wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy Organ dokonat ponownie oceny prawidtowosci przebiegu catego postgpowania nr
06-17-000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01, a zawlaszcza powtdrnej szczegolowej analizy
przeprowadzone] przez komisjé konkursowg oceny ofert z uwzglednieniem ocen przyznanych
poszczegdlnym Oferentom biorgcym udziat w postgpowaniu.

Dyrektof Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie przypomniat, Ze w ogloszeniu postgpowania z dnia 29 czerwca 2017 roku wskazano akty
prawne, ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze stanowity
formalnq i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia péste;powania konkursowego
Organ przypomnial, ze w postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty. Oferty zlozyli:

1. Elzbieta Cieszczyk, Halina Musiat, Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-MED
Wolbrom, ul. Skalska 22, 32-340 Wolbrom,;
2. Przemystaw Banys' BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej,
ul. Marszalka Pitsudskiego 29, 32-340 Wolbrom. |
Strona Odwo%LUQCa do swojej oferty dofaczyta o$wiadczenie, w ktorym potwierdzila, ze zapoznata si¢
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania.

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje u 1 oferenta bioracego
udziat w postepowaniu tj.. Przemystaw Bany§ BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny
Osteopatycznej. Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadari oraz trybu
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta,
ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania
lub z ktérymi rozwiqiano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowiagcych przedmiot
postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.

Celem weryfikacji jesf poréwnanie informacji zawartych we wniosku ze stanem faktycznym,
a takze przeprowadzenie oceny warunkéw realizacji $wiadczen pod wzgledem zgodnosci

z wymaganiami okreslonymi w odpowiednich aktach prawnych. Ponadto Organ przypomina, Ze
: 4



wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich
wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 Ustawy.
Do czgéei niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani obaj oferenci.

Organ wskazal, ze ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu
o rozporzqgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w. sprawie szczegéltowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1372) zwanego dalej Rozporzqdzeniem kryterialnym oraz rozporzqdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1522 ze zm. ), zwanego dalej Rozporzgdzeniem, ‘ |

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umoWy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnoscei,

4) ciaglosel,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa stosujgc przedmiotowe kryteria dokonata szczegétowej oceny odpowiedzi
ankietowych wszystkich oferentow, przyznajac im punkty za poszczegdlne odpowiedzi ankictowe,
biorgc pod uwage stan wynikajacy z oferty oraz tres¢ wyjasnien udzielonych przez Oferentéw na

wezwanie komisji konkursowej w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w tresci ofert.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli liczbg punktow przyznanych poszczeg6lnym oferentom za kazde
pytanie ankietowe z osobna, uwzgledniajac stan faktyczny wynikajacy z oferty oraz tre$¢ wyjasnien

udzielonych przez Oferentéw w toku postgpowania w tym przedmiocie.

Dla Oferenta: Elzbieta Cigszczyk, Halina Musiat, Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ REH-
MED Wolbrom, ul. Skalska 22, 32-340 Wolbrom punktacja za poszczegélne pytania ankietowe

przedstawia si¢ nastgpujaco:

Odpowiedz aktualna pkt. przyznane za
L.p. Pytanie Nr pytania oferenta odpowiedZ
|| KOMPLEKSOWOSC 1.1
2 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY 1.1.1
REH_ 2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia §wiadczeniobiorcow
3 w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej. 1.1.1.1 Tak 2,000
REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
4 w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w o$rodku lub oddziale dziennym. 1.1.1.2 Nie 0,000
REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
5 w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w warunkach stacjonarnych 1.1.1.3 Nie 0,000




JAKOSC 1.2
PERSONEL 1.2.1
REH_2 Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letiiim doswiadczeniem jako
8 fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu. 1.2.1.1 Tak 12,000
9 REH 2 Specjalista-w dziedzinie fizjoterapii -rownowaznik co najmniej 1/2 etatu. 11212 Tak 17,000
REH_2 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
10 | medycznej. 12.13 Tak 4,000
11 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI 122
REH_W Udzielenie éwiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane .
12 | w ofercie - tylko na podstawie kontroli. 1.2.2.1 Nie 0,000
REH_W Udzielenie $wiadczent w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych o
13 wymogom okre$lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 1222 Nie 0,000
‘ REH_W Braki w sprzecie i wyposazenin wykazanym w umowie - tylko na
14 | podstawie kontroli. 1223 Nie 0,000
REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujaeyeh na udzielenie $wiadezen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa
- | okresy sprawozdaweze (miesigcznic) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2 .
15 | miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty. ' 1.2.24 Nie 0,000
REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigey poprzedzajacym o 2 miesiace
miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych | . .. . .
16 | ze stanem faktycznym 1225 Nie 0,000
REH_W Obciazenie $wiadczeniobiorcw kosztami lekow lub wyrobow
medycznych, lub $rodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego
17 | w przypadkach; o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadezeniach. 12.2.6 Nie 0,000
REH_W Pobieranie nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcow za $wiadczenia
18 | bedace przedmiotem umowy. 1.22.7 Nie 0,000
REH_W:Niezasadne ordynowanie lekow lub wyrobéw medycznych, lub srodkow :
spoZywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie
19 | kontroli. 1.2.2.8 Nie 0,000
REH_W Udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania $wiadczen
20 | nieobjetych umowa. ) ) 1.22.9 Nie 0,000
‘ REH_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkow finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonvch $wiadczen opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na
21 | podstawie kontroli. 1.2.2.10 Nie 0,000
22 | REH W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 12.2.11 Nie 0,000
23 REH W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych. 12212 Nie 0,000
: REH_W Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
24 | po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 1.2.2.13 Nie 0,000
REH_W Brak aktuainego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
25 | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 1.22.14 Nie 0,000
26 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA 123 )
REH_2 Urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
27 | czestotliwo$ci - w miejscu udzielania §wiadczen. 1.2.3.1 Nie 0,000
REH_2 Wanny do masazu wirowego koficzyn gornych i konezyn dolnych - w
28 | lokalizacji. 1232 Nie 0,000
29 | REH 2 Zestaw do kriostymulacji parani azotu - w miejscu udzielania $wiadczen. 1233 Nie 0,000
REH_2 Sala gimnastyczna stanowiaca odrebne pomieszezenie - w miejscu
30 | udzielania $wiadczen. 1.2.3.4 Nie 0,000
REH_2 Basen rehabilitacyjny - na jedna osobg korzystajgca z basenu powinno
przypadaé co najmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla osob doroslych niecka
basenowa powinna byé napetniona woda na glgboko$¢ od 0,7 m-do 1,35 m, a dla
31 dzieci od 0.6 m do 0.75 m - w lokalizacji, 1235 Nie 0.000
32 REH 2 Kriokomora - w lokalizacji 123.6 Nie 0.000
REH 2 Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszezenie -
33 | w miejscu udzielania $wiadczen. 1237 Tak 2,000
34 | POZOSTALE WARUNKI 1.2.4
35 | REH W Certvfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 1.24.1 Nie 0,000
36 | REH W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacii. 1242 Nie 0,000
37 | REH W Prowadzenie dokumentacji medycznej 1.2.43 Zadna z powyzszych 0,000
REH_2 W jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
38 | specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii. 1244 Nie 0,000
DOSTEPNOSC
39 ) 1.3
DOSTEPNOSC
40 1.3.1




REH_W Odrgbna aplikacja stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym

41 wskazaniem terminu. 1.3.1.1 Nie 0,000
42 | DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY 132
REH_2 Czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
42 dziennie. 1.3.2.1 Tak 5,000
43 | CIAGLOSC 1.4
44 | CIAGLOSC 1.4.1
W ramach danego
zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego
REH_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces dotyczy postgpowanie
45 leczenia $wiadczeniobiorcow 1.4.1.1 nieprzerwanie od 10 lat 6,000
REH_W Rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcow do 18. roku zycia w okresie 12
46 | miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty 14.12 Zadna z powyzszych 0,000
47 WARUNKI WYMAGANE 1.5
48 | WARUNKI WYMAGANE 1.5.1
W okresie zwigzania oferta oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia i
bedzie spetnial wymagania okre$lone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania oraz w zarzadzenin prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem
49 | ninigjszego postepowania 1.5.1.1 Tak 0,000
50 | INNE 1.6
51 INNE 1.6.1
REH_W Wspolpraca z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4
52 | ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem postepowania. | 1.6.1.1 Nie 0,000
PUNKTY UZYSKANE LACZNIE ' ‘ 48,000
Dla Oferenta: Przemystaw Bany$ BMG Clinik Klinika Fizjoterapii 1 Medycyny Osteopatyczne;j,
ul. Marszatka Pilsudskiego 29, 32-340 Wolbrom punktacja za poszczegdlne pytania ankietowe
przedstawia si¢ nastgpujaco:
Efektywne pkt.
OdpowiedZ aktualna przyznane za
L.p. Pytanie Nr pytania (napis) odpowiedz
1 KOMPLEKSOWOSC 1.1
2 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY 1.1.1
REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcdw
3 w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej. 1.1.1.1 Tak 2,000
REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow v
4 w zakresie rehabilitacji ogélnoustrojowej w osrodku fub oddziale dziennym. 1.1.1.2 Nie 0,000
REH_2 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow
5 w zakresie rehabilitacji ogolnoustrojowej w warunkach stacjonarnych . 1.1.1.3 Nie 0,000
6 JAKOSC 1.2
7 PERSONEL 1.2.1
REH_2 Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim do$wiadczeniem jako
8 fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu. 12.1.1 Tak 12,000
9 REH_2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii -réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu. 1.2.1.2 Tak 17,000
REH_2 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
10 medycznej. 1213 Tak 4,000
11 | WYNIKI KONTROLI [ INNE NIEPRAWIDLOWOSCI 122
REH_W Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
12 | wofercie - tylko na podstawie kontroli. 1221 Nie 0,000
REH_W Udzielenie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
13 | wymogom okre$lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli. 1222 Nie 0,000
REH_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na
14 podstawie kontroli, 1.2.2.3 Nie 0,000




REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen opieki zdrowomej, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze (miesigeznie) w okresie 12 miesigcy-poprzedzajacym o 2

15 | miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty. 1224 Nie 0,000
REH_W Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia éwiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 miesigee
miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
16 | ze stanem faktycznym 1.2.2.5 Nie 0,000
' REH_W Obciazenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobdw
medycznych, lub érodkéw spozywezych specjalnego przezaaczenia zywieniowego
17 | w przypadkach, o kidrych mowa w art. 33 ustawy o $wiadczeniach. 1.22.6 Nie 0,000
REH_W Pobieranie nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcéw za $wiadezenia
18 | bedgce przedmiotem umowy. 1227 Nie 0,000
.+ | REH_W Niézasadne ordynowanie lekow lub wyrobow medycznych, lub $rodkow
spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie
19 kontroli. 1228 Nie 0,000
REH_W Udzielanie $wiadczen opieki 7dr0wotne_| w miejscach udzielania §wiadczen
20 meobjc;tych umowa. 1.22.9 Nie 0,000
REH_W Przedstawienie danych mezgodnych ze stanem faktycznym na podstawie
ktérych dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych tub nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych éwnadczen opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na
21 | podstawie kontroli. 1.2.2.10 Nie 0,000
22 | REH W Udaremnienie lub utrudnianie kontroli. 1.22.11 Nie 0,000
23 | REH_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecef pokontrolnych. 1.22.12 Nie 0,000
REH_W Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia
24 | po uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego. 1.2.2.13 Nie 0,000
REH_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do
25 | wykonania §wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. 1.22.14 Nie 0,000
26 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA 123
REH_2 Urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
27 | czestotliwodci - w miejscu udzielania Swiadczen. 123.1 Tak 3,000
REH_2 Wanny do masazu wirowego koficzyn gérnych i konczyn dolnych - w
28 lokalizacji. 1232 Nie 0,000
29 | REH 2 Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udznclama $wiadczen. 1233 Tak 2,000
REH_2 Sala gimnastyczna stanowiaca odrgbne pomieszczenie - w miejscu
30 udzielania $wiadczen. 1234 Tak 3,000
REH_ 2 Basen rehabilitacyjny - na jedna osobg korzystajaca z basenu powmno
przypadaé co na)mme| 4 m2 lustra wody w basenie, dla 0s6b dorostych niecka
basenowa powinna by¢ napetniona woda na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, adla ‘
31 dzieci od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacii, . 1235 Nie - 0,000
32 REH 2 Kriokomora - w lokalizacji. 1.2.3.6 Nie 0,000
T ]'REH 2 Przebieralnia dla swiadczeniobioreOw stanowigca odrgbne pomieszezenie - ‘ : :
33 w miejscu udzielania $wiadczen. ‘ 1.2.3.7 Tak 2,000
34 | POZOSTALE WARUNKI 124
35 | REH W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 1.24.1 Nie 0,000
36 | REH W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji. 1.2.4.2 Nie 0,000
37 | REH_W Prowadzenic dokumentacji medycznej 1.24.3 Zadna z powyZszych 0.000
REH_2 W jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow
przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia
38 | specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii. 1.2.4.4 Nie 0,000
DOSTEPNOSC
39 13
DOSTEPNOSC
40 ‘ 1.3.1
REH_W Odrebna aplikacja stuzaca wykonaniu obowiazku zapewnienia biezacej
rejestracji §wiadczeniobiorcéw droga elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym
41 | wskazaniem terminu. ] 1.3.1.1 Nie 0,000
42 | DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY 132
REH_2 Czas pracy zakladu — co najmniej 5 dni w tygodniu, co-najmniej 10 godzin )
42 | dziennie. : 1.3.2.1 Tak 5,000
43 | CIAGLOSC 14
44 | CIAGLOSC 1.4.1
REH_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawic umowy proces
45 | leczenia §wiadczeniobiorcow 1.4.1.1 Zadna z powyzszych 0,000
REH: W Rozliczenie na rzecz $wiadczeniobiorcoéw do 18. roku zycia w okresie 12
46 | miesicey poprzedzajacym o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztozenia oferty 1.4.1.2 Zadna z powyzszych 0,000
47 | WARUNKI WYMAGANE L5




48

WARUNKI WYMAGANE

49

W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i
bedzie speiniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie
$wiadezen gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem ninigjszego
postgpowania oraz w zarzadzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania

1.5.11

Tak

0,000

50

INNE

1.6

51

INNE

1.6.1

52

REH_W Wspolpraca z Agencja - realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 311c ust. 4

ustawy o §wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem postepowania,

1.6.1.1

Nie

0,000

PUNKTY UZYSKANE LACZNIE

48,000

Organ ustalit, Zze ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przy wsparciu systemu

informatycznego na podstawie informacji zawartych w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert

zawarte ww. rozporzadzeniu

Organ ustali ze komisja konkursowa po przeprowadzeniu negocjacji, analizie zlozonej

dokumentacji, wyjasnieniach, oraz przeprowadzonym rankingu koficowym, ze wzgledu na taka sama
faczng ocene punktowa obu oferentéw, wybrata w rozstrzygnieciu celem zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie 1 oferte o wyzszej ocenie punktowe;j
za jakos$¢ tj. Przemystaw Banys BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatyczne;j.

Oran przedstawil rowniez oceng punktowa ztozonych ofert po przeprowadzeniu negocjacji tzw.

Ranking koncowy.

Punkty D .
3 3 Decyzjn o
Nazwa oferents Punkty za olerts jakosé | kempleksowosé | dostepnosé | cigglogé | inne® I_ VU TN PI“_]I(I'Y pius - wybraniu
cenowsy nie cenowe | lgeznie | nepgoejacji L
: TAK/NIE
kryteria
Przemystaw Banys
BMG Clinik Klinika sbiesne
Fizjoterapii i 9,762 43,000 0,000 5,000 0,000 | 0,000 48,000 57,762 TAK
ostateczne
Medycyny
Osteopatycznej
Elzbieta Cigszezyk,
Halina Musial,
A Rams, Ew zbiezne
jua ams, Ewa 9,762 35000 | 2,000 5000 | 6,000 |0000| 48000 |57,762 NIE
Sikorska, Agata ostateczne
Zaba NZOZ REH-
MED

Organ ustalil, ze ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazato sig w
dniu 15 wrzesnia 2017 roku, a oferta Odwotujagcych nie znalazta si¢ w rozstrzygnigeiu konkursu.

Organ podkreslit, ze w rankingu koncowym dotyczacym postepowania nr 06-17-
000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01 obie ztozone oferty uzyskaty taka samag laczng liczbe punktéw
w ocenie koficowej, czyli 57,762 pkt, a zgodnie z § 9 Rozporzgdzenia kryterialnego w przypadku
uzyskania jednakowej facznej oceny oferty przez co najmniej dwdch oferentow kryterium réznicujacym

oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedhug nastepujacych kryteriow: jakosc, kompleksowosg,




dostepnosé, ciggtoé¢ oraz cena. W zwiazku z powyzszym, do zawarcia umowy wybrany zostat oferent,
ktéry otrzymat 8,000 punktéw wiecej od Odwotujacych sig za kryterium Jakosci.

Organ wskazat, ze oferta Odwolujacych otrzymata mniejsza ilo$¢ punktow za kryterium Jakose,
albowiem oferent wybrany do zawarcia umowy udzielit pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in.
na dodatkowe pytania ankietowe dotyczace personelu i sprzetu (w tabelach odpowiedzi ankietowe
TAK).

Organ potwierdzil, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy otrzymat punkty za ww. kryteria,
ktérym odpowiadajg udzielone pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowaznik co najmniej 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu —~ 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3:1. Urzqdzenie wytwarzajqce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania §wiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania Swiadczen
— 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania swiadczen — 2,000 pkt.

Organ wyjaénit, ze - przykladowo - w przeciwienstwie do konkurencyjnej oferty, Odwotujgce
nie posiadaly ani ‘sali gimmastycznej stanowigcej odrgbﬁe pomieszczenie — w miejscu udzielania
Swiadczen’, ani ‘zestawu do kriostymulacji parami azotu — w miejscu udzielania Swiadczen’, ani
‘urzgdzenia wytwarzajgcego impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu
udzielania $wiadczen”. Wykazaly natomiast w ofercie ‘kriokomore — w lokalizacji’, jednak, wobec
rozbieznosci pomiedzy innymi pytaniami w tym zakresie, na zapytanie komisji konkursowej (w trybie
§ 17 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz.
1980 ze zm.), Odwolujace wskazaly, ze w ofercie blgdnie udzielono odpowiedzi twierdzacej, albowiem
kriokomory jednak nie posiadajg stad tez w tym zakresie nie przyznano im dodatkowych punktéw.

Dyrektor MOW NFZ decyzja z dnia 27 grudnia 2017 r. nr- 106/REH/2/2017 postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje¢ nr 81/REH/2017 z dnia 15 listopada 2017 r.

IL
Odwotujace wniosty skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, zwanego

dalej "WSA", od decyzji Dyrektora MOW NFZ z dnia 27 grudnia 2017 r. nr 106/REH/2/2017,
10



utrzymujacg w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 81/REH/2017 z dnia 15 listopada 2018 r.
oddalajaca  odwotanie  od  rozstrzygnigcia  postgpowania  konkursowego  nr  06-17-
000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W dniu 14 czerwca 2018 r. WSA w Krakowie wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r. uchylit
decyzje Dyrektora MOW NFZ z dnia 27 grudnia 2017 r. nr 106/REH/2/2017 i poprzedzajaca ja decyzje
z dnia 15 listopada 2017 r. nr 81/REH/2017 w przedmiocie rbzstrzygnie;cia postc;powér_lia nr 06-17
000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna.

Uchylajac obie decyzje dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w catoéci i przekazujge mu sprawg do ponownego rozpatrzenia Sad przyjal, ze
potrzeba przeprowadzenia ponownego rozpoznania sprawy przez organ pierwszej instancji wynika
z niewystarczajgcego rozpoznania stanu sprawy w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wyroku WSA wskazal, ze Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia nie ustality w sposob jednoznaczny, czy rzeczywiscie nie doszto do naruszenia
przepisu art. 134 ust. 1 Ustawy, a wige, czy nie doszlo w toku postgpowania konkursowego do obraiy
zasady rownego traktowania obu oferentow orai zasady uczciwej konkurencji, a w konsekwencji tego
- naruszenia interesu prawnego strony Odwolujacej si¢. Powyzsze, zdaniem Sadu, mogto mie¢ istotny
wplyw nie tylko na ustalenia rankingowe i pozycj¢ negocjacyjna obu oferentow, ale przede wszystkim
na rozstrzygniecie samego konkursu. W ocenie Sadu nie mozna byfo bowiem wykluczy¢, ze strona
Odwotujgca miatyby szanse na zawarcie umowy, ktérych to szans, na skutek nieprawidtowego dziatania
komisji konkursowej, zostata pozbawiona, co bezsprzecznie stanowi o wystapieniu uszczerbku w jej
interesie prawnym.

WSA w Krakowie wskazal, ze w uzasadnieniu obu decyzji Organ nie wyjasnil w sposob

jednoznaczny podnoszonych przez Odwotujace dwoch kwestii, tj. zardwno kwestii przyznania punktacji

za zapewnienie konsultaciji lekarza specjalisty. jak i kwestii lokalizacji urzadzenia wytwarzajacego pole

wysokie] czestotliwoéci diatermia w_miejscu niedozwolonym (bliskoé¢ innych stanowisk). W

pozostalym zakresie WSA w Krakowie uznat zarzuty formulowane przez Odwotujace za niezasadne.

Odnosnie urzadzenia wytwarzajacego pole wysokiej czgstotliwosci diatermia, Sad podkreslit,
7e w czesci opisowej "Wyniku weryfikacji oferenta” przeprowadzonej w dniu 8 sierpnia 2017 r.
stwierdzono, ze w sali gimnastycznej znajduje si¢ aparat do diatermii krétkofalowej, nastepnie w
zataczniku nr 1 stanowigcym integralna cze$¢ weryfikacji w rubryce "Warunki dotyczace pomieszezen
- wymagalne (diatermie krétkofalowe i mikrofalowe (o ile sg realizowane) powinny by¢ instalowane w
oddzielnych pomieszczeniach (boksach), odpowiednio zabezpieczonych przed  szkodliwym
oddzialywaniem promieniowaﬁia elektromagnetycznego na otoczenie, komisja weryfikacyjna nie
"odhaczyta" spetnienia powyzszego warunku w kolumnie "TAK", natomiast odnotowata "w chwili
weryfikacji diatermia znajdowata si¢ w sali gimnastycznej". W tym zakresie z oferentem, ktory wygrat

konkurs nie przeprowadzono zadnego postepowania wyjasniajacego. Z kolei organ NFZ pominat
11



przedmiotowa kwestie catkowitym milczeniem, pomimo, Ze strona skarzaca w odwotaniu, jak réwniez
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazywata na ustalenia kontroli w tym zakresie w
kontekscie niespelnienia przez oferte konkurencyjng wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa.

Odnosnie kwestii zapewnienia konsultacji lekarskiej, Sad podkreslit, ze z analizy dokumentacji
konkursowej znajdujacej sie w aktach, wynika, ze kwestia zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty
(punktowana w kryterium: jakos$¢) byla istotna o czym $wiadczy fakt prowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego w tym zakresie ze strona skarzaca. Sad wskazal, ze z akt sprawy wynika, komisja
konkursowa pismem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. zwrécila sie do Odwolujacej spétki z wezwaniem o
przestanie o$wiadczenia lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej dotyezacej
zapewnienia konsultacji z uwagi na fakt, ze w czgsci VIII formularza ofertowego - Ankiety na pytanie
nr 1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej udzielono
odpowiedzi "TAK". Strona skarzaca stosowne oswiadczenia lekarzy przedstawita. Sad wskazat
natomiast, ze Oferent konkurujgcy ze skarzaca spétka, rowniez w czgéei VIII formularza ofertowego -
Ankiety na pytanie nr 1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej udzielit odpowiedzi "TAK", jednakze od niego nie zazadano ztozenia stosownego
o$wiadczenia lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, ani zadnych innych wyjasnien w
tej kwestii, przyjmujac a priori, ze odpowiedz na "TAK" odpowiada rzeczywistosci. Zdaniem WSA w
Krakowie jest to niezrozumiate takze i z tego powodu, ze przeciez wobec tego oferenta przeprowadzono

weryfikacje danych podanych w ofercie na miejscu.

Zdaniem WSA w Krakowie w rozpatrywanej sprawie w ww. zakresie Organ nie wyjasnit
w spos6b odpowiadajacych wymogom postgpowania administracyjnego wskazanych powyzej istotnych
okolicznosci sprawy, nie poczynil w opisanym zakresie stosownych ustalen faktycznych oraz nie
wyjasnit przyczyn przyznania takiej, a nie innej liczby puﬁktéw .

Powyzsza ocena Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie jest w niniejszej
sprawie dla Dyrektora Ma%opolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wigzaca i wyznacza zakres okolicznodei faktycznych i prawnych ocenianych przy wydawaniu decyzji

po wyroku Wojewddzkiego Sadu Adminisfracyjnego.

Iv.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia pismem z dnia 5 grudnia 2018 roku, poinformowal strony postqﬁowania 0
“przystugujgcych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. oraz o zapeWnieniu czynnego udziatu w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co

do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.



Zardéwno strona Odwolujgeca jak i Oferent wybrany do zawarcia umowy o$wiadczyli, Ze nie
zamierzaja skorzystac¢ z tego prawa.

Uwzgledniajac wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, a nade wszystko — wskazania WSA co do
okolicznosci, jakie nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zobowigzany jest do
poczynienia dodatkowych, uzupetniajacych ustalen faktycznych dla potrzeb dokonania oceny czy
kwestia zapewnienia konsultacji lekarza specjalisty oraz dotyczaca lokalizacji urzadzenia
wytwarzajacego pole wysokiej czestotliwosci diatermia w miejscu niedozwolonym (bliskos¢ innych
stanowisk) wywarla wplyw na rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisj¢ konkursowa, a
takze, czy wskutek tego mogto dojé¢ do uszczerbku w interesie prawnym odwolujacego sig, czy tez
zachowanie takie nie moglo mie¢ i nie mialo wplywu na rozstrzygnigcie oraz takiego uszczerbku nie

wywotato.

Organ po ponownej analizie zgromadzonego materiatu dowodowego w pierwszej kolejnosci
odniesie si¢ do kwestii wymagajacych dodatkowych wyjasnien, tj.: kwestii przyznania punktacji za
zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty i kwestii lokalizacji urzadzenia wytwarzajacego pole

wysokiej czestotliwosci diatermia w miejscu niedozwolonym (bliskos¢ innych stanowisk).

Odnoszac sie do kwestii przyznania punktacji za zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty,

tj. zarzutu Odwotujacych, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy udzielit pozytywnej odpowiedzi na
pytanie nr 1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, za
co otrzymal 4,000 pkt, podczas gdy nie posiadat on gabinetu lekarskiego, Organ wskazuje, ze zarzut ten
jest catkowicie bezzasadny. Odwolujace bigdnie powolaly si¢ w tym przypadku na naruszenie
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegdlowych wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzqdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U.
z 2012 poz. 739); przede wszystkim dlatego, ze warunki konkursu ofert nie wymagaly zapewnienia
okreslonej formy konsultacji, pozostawiajac w tym zakresie oferentom petng dowolnose.

Organ wyjasnia, ze Oddzial Funduszu zamiescit w dniu 3 lipca 2017 r. na stronie internetowej

http://www.nfz-krakow.pl komunikat, w ktorym zawarto najistotniejsze informacje dotyczace

prawidtowego przygotowania ofert, jak rowniez wskazano na sposob w jaki komisja konkursowa bedzie
dokonywata oceny udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe. Komunikat zawierat wskazanie co
do pytania: zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej i brzmial:
., Kryterium nie wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienie specjalisty w dziedzinie rehabilitacji w ramach
0s6b personelu z okresleniem szczegélowego harmonogramu. Na oferencie spoczywa obowiqzek

przediozenia  dokumentow  potwierdzajgcych  spelnienie  powyzszego warunku. Przepisy ww.
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rozporzgdzenia pozostawily oferentowi prawo wyboru rodzaju stosunku prawnego, ra podstawie
ktorego zabezpieczy konsultacje.”.

Obie oferty, ztozone w niniejszym postgpowaniu, nie zawieraty w wykazie personelu lekarza
ze specjalizacja w rehabilitacjii medycznej, stad tez komisja dokonata weryfikacji prawidtowosci
udzielonych odpowiedzi.

Spetnianie powyzszego warunku u Oferenta Przemystaw Bany§ BMG Clinik Klinika
Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej potwierdzono w dniu weryfikacji oferenta w miejscu udzielania
$wiadczen (08.08.2017 r.), co uwidoczniono w protokole ,,Przedstawiono dokumenty potwierdzajace
kwalifikacje zawodowe fizjoterapeutow oraz lekarza Agnieszki D., ktora oswiadczyta gotowosé
realizacji konsultacji specjalisty rehabilitacji medycznej.”

Oferent Elzbieta Cigszczyk, Halina Musial, Anna Rams, Ewa Sikorska, Agata Zaba NZOZ
REH-MED Wolbrom z uwagi na fakt, ze nie byt poddany weryfikacji w miejscu udzielania swiadczen
(z uwagi na posiadania umowy w latach poprzednich) zostal wezwany do ztozenia wyjasnien pismem z
dnia 1 wrzesnia 2017r.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze komisja dokonala potwierdzenia
prawidlowosci udzielonej odpowiedzi przez obydwu oferentéw na pytanie nr 1.2.1.3. Zapewnienie
konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, a oferenci nie zostali zréznicowani
w zakresie oceny zapewnienia konsultacji lekarza, gdyz w celu uznania prawidtowosci udzielonych
odpowiedzi zweryfikowano ta same dokumenty, tj. o$wiadczenie lekarza o gotowosci realizacji
konsultacji. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze pytanie w ankiecie nie wskazywalo na koniecznosé
zapewnienia gabinetu lekarskiego, o czym réwniez nie informowano w przywolanym powyzej
komunikacie skierowanym do oferentow/$wiadczeniodawcow. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
Odwotujacy w pismie z dnia 1 wrzesnia 2017r., zostal wezwany do przestania oswiadczenia lekarza
specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej, bez koniecznosci potwierdzenia posiadania gabinetu
lekarskiego.

Wyjasni¢ nalezy, réowniez ze konsultacja lekarska, nie jest w tym przypadku dodatkowo
finansowana — ambulatoryjng porade lekarskg w pelnym zakresie pacjent otrzymuje w danej poradni
(zakres lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna), w ramach ktorej lekarz kieruje tego pacjenta
wilasnie na zabiegi fizjoterapeutyczne, bedace przedmiotem zaskarzonego postgpowania (zakres
fizjoterapia ambulatoryjna). Konsultacje medyczne udzielane zatem w ramach zakresu bedacego
przedmiotem niniejszego postgpowania, sa raczej wyjatkiem niz zasada (konsultacja lekarska po
wystawionym zleceniu na zabiegi fizjoterapeutyczna ma miejsce jedynie w sytuacji, w ktorej
wykonujacy zabiegi ma watpliwosci czy to co do tredci zlecenia, jego zakresu, czy tez np. aktualnego
stanu pacjenta, stad tez przepisy cytowanego wyzej rozporzadzenia umozliwily oferentowi prawo
wyboru formy zabezpieczenia konsultacji lekarskich). Odwotujacym powinno by¢ znane, ze warunki

dodatkowo oceniane zgodnie z Rozporzgdzeniem kryterialnym nie kreuja nowych produktow
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rozliczeniowych. Zgodnie z opinig Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Zdrowia z dnia
13.06.2017 r. (znak: IK 895348. 1J/17) oferent ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej samodzielnie podejmuje decyzje w zakresie spelniania warunkéw dodatkowo
ocenianych i to na oferencie ciazy obowiazek spetnienia takich warunkéw. W tym postgpowaniu (zakres
fizjoterapia ambulatoryjna) ‘$wiadczeniodawea moze zatem (a nie musi) zapewni¢  konsultacjg
medyczna (jest to wymo g dodatkowo oceniany), przy czym‘istniéje dowolno$¢ co do formy zapewnienia
tychze konsultacji (nie ma wymogu, tak jak bezzasadnie prébuja zarzuca¢ Odwolujace, posiadania
odrebnego gabinetu lekarskiego dla udzielania konsultacji lekarskich), i ten wymog zostal wykazany,
co prawidlowo zostato ocenione przez komisje konkursowa. Natomiast Odwo%ujqcyfn przyznano
dodatkowe 2,000 pkt za realizacje na podstawie umowy zakresu lekarskiej ambulatoryjnej opieki

rehabilitacyjne, co byto przedmiotem odrgbnego konkursu ofert.

Odnoszac sie do kwestii lokalizacji urzadzenia wytwarzajacego pole wysokiej czestotliwosci

diatermia w miejscu niedozwolonym (blisko$¢ innych stanowisk) Organ wyjasnia, ze zgodnie z

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz.
1980 ze zm.), komisja konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacje, u oferenta w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowoéci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnodci przez ogledziny
pomieszczen i urzgdzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana
ma by¢é umowa.

Weryfikacja oferenta w miejscu udzielania $wiadczen miala na celu potwierdzenie
prawdziwosci danych zawartych w ofercie, poprzez sprawdzenie zasobéw wykazanych w formularzu
ofertowym (zgodnos¢ nr seryjnych), jak réwniez odpowiedzi ankietowych dla ktérych wskazano
odpowiedzi twierdzace.

Wskazanie przez oferenta Przemystaw Bany§ BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny
Osteopatycznej odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.2.3.1 - Urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej cze;stotliwos’éi - w miejscu udzielania §wiadczen, zostalo pozytywnie
zweryfikowane przez zespdt weryfikujacy. Posiadanie aparatu — diatermia, opisano w protokole
z weryfikacji oferenta zgodnie z jego okazaniem przez oferenta - "w chwili weryfikacji diatermia
znajdowala si¢ w sali gimnastycznej". Brak ,,odhaczenia” spetnienia powyzszego warunku w kolumnie
"TAK", w zataczniku do protokotu przez zespdt weryfikujacy oferenta w miejscu udzielania $wiadczen
nie stanowi o niespelnianiu przez oferenta warunkéw wymaganych. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
zespot weryfikujacy opisuje stan faktyczny przedstawiony przez oferenta w dniu weryfikacji w
odniesieniu do ztozonej oferty, bez podejmowania decyzji, co do spetniania lub niespetniania warunkow

wymaganych i dodatkowo ocenianych. Tak wigc stan faktyczny co do posiadania sprzgtu wykazanego
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w formularzu ofertowym zostat odnotowany "w chwili weryfikacji diatermia znajdowata si¢ w sali
gimnastycznej".

Wskazaé nalezy, ze takie umiejscowienie aparatu w zaden sposob nie koliduje z przepisami
Rozporzgdzenia. Tnstalacja diatermii Krétkofalowej w odrebnym pomieszczeniu, jakim jest sala
gimnastycznej zapewnia realizacj¢ zabiegu z poszanowaniem intymnosci. Jednoczesnie przy
zachowaniu rozdzielnoéci czasowej zabiegdw nie powoduje wystapienia ewentualnych negatyW11ych
skutkéw promieniowania elektromagnetycznego na otoczenie, z uwagi na pozostawanie w sali
gimnastycznej tylko i wylacznie pacjenta, ktéremu w danym momencie jest aplikowany zabieg.

Powyzej opisana sytuacja wykorzystania jednego pomieszczenia/gabinetu pfzy zachowaniu
rozdzielnosci czasowej zabiegéw jest powszechng praktyka stosowana przez $wiadczeniodawcdw
realizujacych umowy w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej. Wynika to z réznorodnosci zabiegéw
fizjoterapeutycznych zlecanych do realizacji, co pozwala $wiadczeniodawcom na takg organizacje
i ustalenie planu zabiegow, by nie kolidowaty ze sobg. ‘

Dodatkowo Oddziat Funduszu ww. komunikacie z dnia 3 lipca 2017 r. na stronie internetowej
wskazat w odniesieniu do pytania: sala gimnastyczna — odrgbne pomieszczenie — w miejscu udzielania
Swiadczerr w brzmieniu: ,,Przepis warunkuje posiadanie sali gimnastycznej poza wymagana sala
kinezyterapii, bez wskazania na wyposazenie tej Sali. Sala gimnastyczna nie stanowi wymaganego
pomieszczenia zgodnie z Rozporzgdzeniem — w-odroznieniu od sali kinezyterapii. Jednoczes$nie przepisy
wskazuja tylko i wylgcznie na umiejscowienie Sali gimnastycznej (w miejscu udzielania swiadczen),
bez wskazania na jej wyposazenie, czy dostgpnosci czasowej, stad Komisja przyjeta taki sposéb

organizacji udzielania $wiadczen z zachowaniem rozdzielno$ci czasowe;).”.

onnadto Dyrektor MOW NFZ w Krakowie w calosci podtrzymuje powyzej przedstawione
ustalenia faktyczne oraz dotychczasows argumentacjg dot. pozostatych zarzutow podnoszonych przez
Odwohqucych i podkres’]é, 7ze Wojewodzki Sad Administravcyjny w Krakowie uchylajac zaskarzone
decyzje podzielit t¢ argumentacje Ofganu. Niezaleznie od powyzszego Dyrektor MOW NFZ w

Krakowie ponownie podnosi jak nizej.

Réznica punktéw w kryterium Jakosci, gdzie Oferent wybrany do zawarcia umowy uzyskat
wigcej punktéw od Odwolujacych byla czynnikiem, ktory zadecydowal o rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania. Obaj oferenci uzyskali taka sama ilos¢ punktéw, czyli 57,762 pkt.
Zgodnie z § 9 Rozporzgdzeniem w przypadku uzyskania jednakowej tacznej oceny oferty przez co
najmniej dwdch oferentow klyterium réznicujgcym oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug
nastepujgcych kryteridw: jakos¢, kompleksowosé, déstqpnos’c’, cigglos¢ oraz cena. W zwiazku z
powyiszym do zawarcia umowy wybrany zostal oferent, ktéry otrzymat 8,000 punktéw wiecej od

OdWo}ujqcy'ch za kryterium Jakosci.



Na kryterium Jakosci sklada sie potencjat wykazany przez Oferentow m. in.: personel, spfz@t,
posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. Oferta Odwolujacego sie otrzymata
mniejszg ilo$¢ punktow za kryterium Jakos¢ bowiem oferent wybrany do zawarcia umowy udzielit
pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania ankietowe dotyczace personelu
i sprzetu. _

Odwotujgce podnosily, ze ,, nie wybranie oferty ( ) uniemozliwito zawarcie umdwy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie objetym ww. postepowaniem, co w sposéb oczywisty naruszylo
interes prawny odwolujgcego”.

Organ informuje, iz komisja konkursowa postgpowata zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
W tym w‘ szczegblnosei zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ. Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami.

Odwolujgce argumentowaly, ze ,, posiadajg wieloletnie doswiadczenie w udzielaniu swiadczen
z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej, zapewnia kompleksowe $wiadczenia zdrowotne, kidre udzielane
sq w osrodku od wielu lat”. Organ wskazuje Oferent otrzymat takze 6, 000 pkt. za kryterium Cigglosc,
poniewaz zgodnie z tabela nr 2 stanowiaca zatacznik nr 5 do Rozporzgdzenia w dniu ztozenia oferty

~oferent realizowat na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat.

Odwolujace zaznaczyty rowniez, ze ,, przez wiele lat realizacja kontraktu wykazywata znaczne
nadwykonania, co wskazuje na duze zainteresowanie pacjentow, jak rowniez na fakt, iz oferent nigdy
nie ograniczal dostgpu do $wiadczen mimo, iz nie otrzymywal wynagrodzenia, z tytulu Swiadczen
wykonywanych ponad limity okreslone przez NFZ”. Odwolujace dodaly takze, ze Organ wskazuje, ze
zgodnie z tabela nr 2 stanowiaca zalacznik nr 5 do Rozporzgdzenia kryterialnego nie otrzymaly
ujemnych punktow za kryterium Jakos’é — wyniki kontroli i inne nieprawidlowosci. Organ potwierdza,
ze Odwolujgce otrzymaly 35,000 punktéw za kryterium Jakosci, ktéremu odpowiadajg udzielone
pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

nr 1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu — 12,000 pkt,

nr 1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu — 17,000
pkt,

nr 1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej ~
4,000 pkt,

nr 1.2.3.7. Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w
miejscu udzielania Swiadczen — 2,000 pkt.

Odwolujgce poinformowaty w odwotaniu, ze , posiadajg aparat KRIOPOL R nr 0611008,

Jednak przez pomylke przy genmerowaniu wniosku aparat ten nie zostal mu zaliczony. Oferent
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zadeklarowal mozliwosé zakupu dodatkowego wyposazenia zgodnie z wymaganiami NFZ”. Organ
podkresla, ze Odwotujace nie wykazaly ww: sprzetu w ofercie. Zgodnie z § 5w zw. z § 9 Zarzadzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkéw postepowania dotyczacego zawierania unéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (ze
zm.) Oferent obowigzany jest do przygotowania i zlozenia oferty speltniajacej warunki zawierania
umdw, zgodnie z przepisami niniejszego 'zarza(dzenia. oraz obowigzany jest spetniaé wymagania
okreslone m.in. w ogloszeniu o postgpowaniu. Komisja przypomina, ze Oferent zlozyt do oferty
oéwiadczenia stanowigce zatgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci zawarte zostalo o$wiadczenie Oferenta m.in.
o spetnieniu innych wymogdw okreslonych w odrgbnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych
$wiadczenia opieki zdrowotnej, jak réwniez, ze posiada tytut prawny do korzystania m.in. z: sprzetu i
aparatury medycznej stanowigcej ich wyposazenie, bedzie wykonywal $§wiadczenia objete umowa z
oddziatem wojewoddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w lokalach i pomieszczeniach oraz przy
pomocy sprzetu i aparatury wyzej wymienionego oraz ze dane przedstawione w ofercie i
przedmiotowych o$wiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym. Organ podkresla, ze
spetnienie przez Oferenta warunkéw wymaganych dot. sprzetu musi znalez¢ wyfaz w zlozonej ofercie
(formularzu ofertowym) i nie moze pbdlegaé uzupehieniu na pézniejszym etapie konkursu ofert. Nie
mozliwe jest wige dodanie nowego sprzetu do oferty po terminie sktadania ofert, a zwlaszeza w toku
postgpowania odWOJ(awczego. Zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i
informacje, a takze dokumenty zwiqzéne z postegpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrdwoinej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach.
Dostepne byly na tablicach ogloszen w siedz‘ibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddziatu.
Organ wskazal, ze sposéb udostépnienia ‘maftériak’)w umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich
ofereﬁt()w. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od swiadczeniodawcow, jak
wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaly zmianie w foku trwania przedmiotowego postgpowania.
Zdaniem Organu ocena ofert, w tym oferty Odwolujacych si¢ odbywata sig pbprzez okreslone kryteria,
z wylaczeniem dowolnosei w tym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste.
Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od oferentow
nie ulegly zmianie w toku postgpowania oraz byly stosowane w sposéb jednakowy wobec wszystkich
oferentow. '

W tym zakresie WSA w Krakowie podzielit argumentach Organu.

Odwolujace zarzucily, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy ,nie spelnit warunkéw
okreslonychw przepisach prawa oraz w szczegotowych warunkach umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowolnej i jego oferta powinna zosta¢ odrzucona”. Powolaly sie jednocze$nie na przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 v. w sprawie szczegdltowych wymagan, jakim

powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzqgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.U.
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2012 poz. 739), ktére nic stanowito jednak podstawy prawnej oceny ofert zgodnie z ogloszeniem
przedmiotowego poste;powania. Organ informuje, iz wsZystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu zostaly poddane ocenie komisji konkursowej w oparciu o obowigzujace przepisy w
zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej zawarte w Rozporzgdzeniu. Nalezy przypomnieé, ze wszyscy
uczestnicy postepowania mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze szczegélowymi materiatami
informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed zlozeniem ofert, w tym w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od $wiadczeniodawcow nie ulegly zmianie w toku postgpowania oraz byly stosowane w sposdb
jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow. v

W tym zakresie WSA w Krakowie podzielit argumentacje Organu.

Odwotujace podniosty réwniez, ze oferta podmiotu wybranego do zawarcia umowy powinna
zosta¢ odrzucona, poniewaz ,, zawierala nieprawdziwe informacje”. Dodaje, ze ,, oferent BMG CLINIC
podal w ofercie nieprawdziwe informacje, iz spelnia warunki w przepisach prawa oraz w szczegétowych
warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, gdy faktycznie takich warunkow nie
spelnial”. Organ informuje, ze w .orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany jest poglad, ze
SWoart. 149 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (...) zawarty jest zamknigty katalog przypadkow, w ktdrych odrzuca sie oferte”
(por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 821/08, LEX nr
560209). Organ jeszcze raz podkresla, ze ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu odbyla si¢ w
oparciu o kryteria i warunki okreslone zgodnie z trescig jego ogloszenia.

W tym zakresie WSA w Krakowie podzielil argumentacj¢ Organu.

Odnoszac sig do zarzutu ,, wezwania oferenta do usunigcia uchybienr wbrew przepisom”,
odnosnie ,, braku poreczy w toalecie dla pacjentéw ™, ktory zdaniem Odwolujacych powinien skutkowaé
odrzuceniem oferty, Organ wskazuje, ze na wstepie nalezy odr6zni¢ uzupehienie oferty od zlozenia
wyjasnien przez oferentéw. Zgodnie z § 18 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacego zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) zwanego dalej Zarzgdzeniem Oferent moze
uzupetni¢ zlozong przez siebie oferte pod warunkiem, ze oddzial Funduszu otrzyma pisemne
powiadomienie o uzupetnieniu oferty przed uptywem terminu sktadania ofert. Natomiast wyjasnienia to
instytucja przewidziana w § 17 pkt. 1 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), czyli majaca miejsce juz w trakcie trwania postgpowania i na
tej podstawie komisja konkursowa przyjela wyjasnienia oferenta dotyczace wyposazenia miejsca

udzielania $wiadczen odnosnie porgczy w toalecie dla pacjentdw, a takze Scianek dzielacych
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poszczegblne miejsca zabiegowe. Organ podkresla, ze wezwanie do wyjasnien nie dotyczyto zasobow
wykazanych w formularzu ofertowym, tj. sprzetu wskazanego w zlozone] ofercie (formularzu
ofertowym), ktéry nie moze podlegaé uzupetnieniu na pézniejszym etapie konkursu ofert. W trakcie
weryfikacji oferty podmiotu wybranego do zawarcia umowy nie stwierdzono nieprawidiowosci, ktore
powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a podmiot wybrany do zawarcia umowy speinit warunki
wymagane okreslone w Rozporzqdzeniu. Rozporzadzenie to przewiduje wymog zainstalowania porgezy
i uchwytow w weztach sanitarnych, jednak bez wskazania liczby i usytuowania tychze porgczy i
uchwytow; weryfikacja oferenta nie wykazata przy tym, ze poreczy i uchwytdéw nie byto w ogole, lecz
wykazata ,, brak porgczy czy uchwytu przy umywalce”, co weryfikujacy oferte uznali za wskazane, i co
zostato przez oferenta niezwlocznie wykonane i-udokumentowane. Przestanki odrzucenia oferty musza
by¢ oceniane $cisle, a odrzucenie oferty z powodu opisanych brakéw byloby mozliwe tylko w sytuacji,
gdyby w wezle sanitarnym nie bylo w ogdle porgczy i uchwytow, natomiast brak porgezy czy uchwytu
w konkretnym usytuowaniu — nawet uznanym przez weryfikujacych ofertg za wskazane, np. z powodow
ergonomicznych — nie byfoby wystarczajace do odrzucenia oferty z tego powodu.

W tym zakresic WSA w Krakowie podzielit argumentacj¢ Organu.

Odwolujace zarzucily réwniez, ze skoro w toku weryfikacji stwierdzono , brak scianek
dzielgcych poszczegolne miejsca zabiegowe”, to okoliczno$é ta winna skutkowaé ‘bezwzglednym
odrzuceniem oferty’. Odwotujace podhoszq, ze zgodnie z zalgcznikiem nr 6 Rozporzqdzenia, urzadzenia
wykorzystywane do zabiegéw fizykoterapeutycznych lokalizuje si¢ w sposob zapewniajacy intymnos¢
pacjenta podczas zabiegdw fizykoterapeutycznych. Odpowiadajac na ten zarzut Organ nie przeczy
temu, i wyjasnia, ze oczywistym jest, ze $wiadczenia z zakresu rehabilitacji powinny by¢ udzielane w
osobnych'pomieszczeniach, pozwalajacych na przyjmowanie w danym pomieszczeniu w jednym czasie
jednego pacjenta. Powyzszy zapis oznacza jednak tyle, ze $wiadczenie to moze by¢ wykonywane albo
1) w jednym pomieszczeni'u‘ bez bokséw — przy czym w tej sytuacji jedﬁoczasowo W pomieszczeniu
$wiadczenia sg udzielane jednemu pacjentowi | '
albo |
2) w osobnych pomieszczaniach (boksach) — i wowcezas jednoczasowo w boksie moze przebywal
jedynie jeden pacjent.

W zwiazku z powyzszym brak $cianek w pomieszczeniu miejsca udzielania $wiadezen oferenta
wybranego do zawarcia umowy nie stanowit braku, ktéry powinien skutkowaé odrzuceniem oferty,
poniewaz w pomieszczeniu bez boksow podmiot wybrany do zawarcia umowy moze udziela¢
$wiadczen jednoczasowo jednemu pacjentowi. To, ze w protokole odnotowano, ze gabinet nie posiada
Scianki oddzielajacej stanowiska zabiegowe, bylo jedynie stwierdzeniem tego faktu. Jesli zatem
okazatoby sig juz w trakeie realizacji umowy, ze w takiej sytuacji (tj. w pomieszczeniu bez boksow)
$wiadczeniodawca przyjmowalby wiecej niz jednego pacjenta, to stanowito by to naruszenie

postanowien umowy; jesli zas zawsze bedzie to jeden pacjent, to z cata pewnoscig warunki, o ktorych
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mowa w cyt. zalaczniku nr 6 (pkt. 3) Rozporzqdzenia beda spetnione i na etapie oceny oferty nie ma
podstaw do ich kwestionowania. Inng rzecza jest, ze oferent poinformowat komisje konkursows
o postawieniu parawanu oddzielajgcego, co nie oznacza, ze wezesnigj, przed jego postawieniem, nie
spetniat warunkdw, o ktérych mowa w zatgezniku nr 6 pkt. 3, o ktérym mowa wyzej. Wskazad przy tym
nalezy, ze ww. okoliczno$¢ nie ma tez wplywu na ranking, nie jest to warunek dodatkowo oceniany.

W tym zakresie WSA w Krakowie podzielit argumentacj¢ Organu.

Odwotujace podniosty, ze ,posiadajg poradnie rehabilitacyjng, co zapewnia pacjentom
kompleksowq opieke medyczng”. Organ informuje, ze Odwotujace otrzymaty 2,000 pkt za realizacje na
podstawie umowy procesu leczenia §wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej ambulatoryjngj opieki
rehabilitacyjnej. Odwotujace dodaly réwniez, ze ,zaprzestanie udzielania Swiadczen spowoduje
negatywne skutki zdrowotne u pacjentow korzystajgcych z ustug naszej poradn, gdyz korzystanie z ustug
inmych poradni bedzie dla nich w znaczqcy sposob utrudnione”. Organ wskazuje, ze zgodnie z ideg
konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Oferta
Odwotlujacych nie zostala wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie wymagania formalno — prawne
oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem oferty, ktdre uzyskaly
wyzsza oceng punktowa i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane do zawarcia umow, wyczerpujac
jednoczesénie faczna liczbe planowanych do zakupu s’wiadczeﬂi warto$¢ zamowienia okreslong w
ogloszeniu.

W zwigzku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich $wiadczeniodawcow do zawarcia
umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe. Oferta podmiotu wybranego do
zawarcia umowy zabezpiecza liczbe $wiadezen dla pacjentéw w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,
na obszarze: 1212074 - Wolbrom, 1212075 - Wolbrom na okres: od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia
30 czerweca 2022  roku, zgodnie z  ogloszeniem  postgpowania  nr  06-17-
000396/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

W tym zakresie WSA w Krakowie podzielit argumentacje Organu.

Strona Odwolujaca ,, wyrazila zaniepokojenie faktem, iz BMG CLINIC rozpoczgt udzielanie
Swiadczen pomimo ustawowego zakazu zawierania uméw do czasu rozstrzygnigcia postepowania” oraz
zarzuca , razgce naruszenie art. 132 ust. 1 Ustawy, jak rowniez zasady réwnego trakiowania
oferentéw”. Organ przypomina, ze zgodnie z art. 154 Ustawy wniesienie odwotania wstrzymuje
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia i nie doszto do
naruszenia przepisOw prawa w tym zakresie.

W tym zakresie WSA w Krakowie podzielit argumentacj¢ Organu.

Odwolujace w swoim odwolaniu ,, wniosly o wumozliwienie zapoznania sie z catoscig

dokumentacji postgpowania konkursowego”. Organ w tym miejscu przypomina, ze Odwolujace
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wielokrotnie zapoznaty sie z ofertg wybranych oferentéw, dokumentacja potwierdzajaca prace komisji
konkursowej oraz oceng poszczegdlnych ofert, a takze liczbg punktéw uzyskanych przez oferentow
bioracych udzial w przedmiotowym postgpowaniu, w poszczegdlnych kryteriach: jakosci,
kompleksowosci, dostepnosci, cigglosei i ceny. |

Niemniej jednak, Odwolujace wniosly takze o , uwzglednienie ninigjszego odwolania i
uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia’. Organ wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej bylo
prawidlowe, a w toku niniejszego postepowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej
oceny zlozonej oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, ,,rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...) w
zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postepowania, ktére spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferenta),
zas w gramicach tego postepowania nie -miesci si¢ ponowna ocena zlozonych ofert (...)” nadto
potwierdza tg-opinic wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia
2016 r. sygn. akt II SA/Bd 597/16.

Koficowo Organ stwierdza, ze przeprowadzone przez komisje konkursowg postgpowanie byto
zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, a na skutek niedokonania wyboru oferty sktadajacego
odwotanie, nie doszto do naruszenia jego interesu prawnego. Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona
przy wsparciu systemu informatycznego na podstawie informacji zawartych w ofertach, w oparciu o
kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Dyrektor MOW NFZ, ponownie szczegétowo rozpatrujac
sprawe ustali?{, ze w przedmiotowym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowbtnej kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow, w toku catego
postepowania byly one jawne i nie podlegaty zmianom. Ponadto, ogloszenie o postgpowaniu zawierato
kompletne informacje w przedmiocie podstaw prawnych, w oparciu o ktore jest prowadzone.
Odwotujace potwierdzity, Ze zapoznaty si¢ warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow
i nie zglosity do nich zadnych zastrzezen. Tym samym, posiadaty one pelng wiedze na temat
obowiazujacych regulacji i prawnych zwigzanych z postepowaniem. do wszystkich oferentdw bioracych
udzial w postepowaniu.

Oferta Odwolujgcych spelniata wymagane warunki i zostaty zaproszone do negocjacji.
Natomiast po negocjacjach, ktore stanowia cze$¢ niejawna postgpowania, w sporzadzonym rankingu
koncowym oferta Odwolujacego uzyskata zbyt malg ilos¢ punktéw, w szczegdlnosci w kryterium
jakos¢. Oferta Odwotujacych sie uplasowata si¢ w rankingu koficowym na 2 pozycji, a do zawarcia
umowy zgodnie z ogloszeniem w/w postepowania wybrano 1 oferenta posiadajacego potencjal
wykonawczy, ktory pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego postepowania.

~ Postepowanie wywotane ztozonym przez Odwokujqce sic odwotaniem od 1ozstrzygn1e;01a
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przedmiotowego konkursu wykazalo, ze rozstrzygnigcie konkursu ofert jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. Ocena ofert w rankingu zostala wyliczona przez system
informatyczny na podstawie informacji zawartych w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte
W Rozporzqdzeniu kryterialnym oraz Rozporzqgdzeniu. Wszystkie czynnosci weryfikacyjne ztozonych
ofert zostaly opisane szczegotowo poprzez sporzadzenie przez Komisje konkursowg protokotow oceny
ofert, sg udokumentowane w aktach kontroli i nie budzg one w ocenie Organu watpliwosci, co réwniez
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zostato szczegdtowo wykazane.

W zwigzku z powyzszym, Organ PO ponowne; szczegbtowe] analizie podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko, ze w trakcie weryfikacji oferty podmiotu wybranego do zawarcia umowy
nie stwierdzono nieprawidtowosci, ktére powinny skutkowac odrzuceniem oferty, a podmiot wybrany
do zawarcia umowy spetnit warunki wymagane okreslone w Rozporzqdzeniu obiektywizmu w stosunku
do wszystkich oferentow bioracych udziat w postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyZzsze, zarzuty ,, nieodrzucenia oferty z powodu nieprawdziwych
informacji” lub  niespelnienia warunkow wymaganych” nalezy uznaé za bezzasadne, co skutkuje
oddaleniem odwotania.

Podkreslié nalezy, iz w wyniku kolejnego postepowania konkursowego (uzupetniajacego)

prowadzonego przez Ma’ropoléki OW NFZ w Krakowie do zawarcia umowy wybrano NZOZ ..REH -
ED”. Umowe zawarto na okres 01 102018 r. —30.06.2022 1.

MED”. Umowe zawarto na okres 01.10.2018 . = 22522085

Decyzig otrzymuijg:
1. Zbigniew Cybulski Radca Prawny Cybulski Piotrowska Pecherz Radcowie Prawni Spotka Partnerska ul. Krolowej
Jadwigi 8/7 30-202 Krakow - petnomocnik strony odwotujacej, \
2. Przemystaw Banys BMG Clinik Klinika Fizjoterapii i Medycyny Osteopatycznej, ul. Marszatka Pitsudskiego 29, 32-
340 Wolbrom - strona wybrana do zawarcia umowy; \
3. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodlkéw
publicznych (tj.: Dz. U. 72018 r., poz. 1510 ze zm.) od niniejszej decyzji priysiuguje whiosek o ponowne rogpatrzenie Sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie Sprawy skiada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia ofrzymania_niniejszej decyzji. 0d decyzji
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiega Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy przystugiwaé bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1302 ze zm.),) jeieli stronie priystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzje
7 wnioskiem o ponowne'rozpatrzenie sprawy, strona moZe whiesé skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 7k,
Strona moie w trakcie biegu terminu do zloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy trzec sie prawa do Zloienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, kiory wydal decyzje. (Art. 127a. § 1 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz U. 2 2018 r., poz. 2096.) stosuje sie odpowiednio
do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, 0 ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r.

o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych).
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