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Decyzja
zdnia ...g-?/....paédziemika 2018 roku
nr .27, /REH/2018
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotne) finansowanych ze §rodkdw publicznych (1j.: Dz. U. 22018 r,, poz. 1510 ze zm.) zwana dalej
. Ustenvg ™ oraz art, 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22017 r, poz.1257), dalej jako ,.KPA™, w zwigzku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Kacper Choinowski, Lukasz Klek, ul. Wojska Polskiego 2B, 34-100 Wadowice — zwanego dalej
~Odwolujgeym™ — od rozstrzygnigela postepowania nr 06-18-000850/REH/05/1/05.1310.209.02/01
prowadzonégo w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

domowa, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

oddala odwolanie,

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, zwany dalej ,, Dyrekrorem MOW NFZ”, dzialajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy,
oglosi! postepowanie 06-18-000850/REH/05/1/05.1310.209.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia domowa, na okres od dnia 1 paZdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2022

roku. W w/w ogloszeniu podano wartoéé zamdwienia na kwote nie wieksza niz 73 440,00 zt na okres



rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalng liczbg uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 2,

W postgpowaniu zlozono 5 ofert, W mysl art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygniecie postepowania
nastapilo w dniu 7 wrzesnia 2018 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostala
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej wart. [51 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosei informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadezefi opieki zdrowotnej, przystuguja érodki odwolaweze i skarga
na zasadach okreslonych wart, 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. | i 2 Ustawy éwiadczeniodawea
biorgcy udzial w postepowaniu moze wnie$é do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotlanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia.

W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwolujacego
si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania
i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 KP4, Po
zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub eddalajaca odwolanie.
Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy oglosze oraz na stronie
internetowej wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu swiadczeniodawey przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewédzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji.

Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawte. Od
decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy
przystuguje Srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1302), jezeli stronie przysluguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydal decyzje z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na

te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem

Eov]



Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgezenia
skarzgcemu rozstrzygnigcia w sprawie,

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, Ze poigcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone wylgcznie z przepisdow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materiainoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r.,, 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen
opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postepowania wszezete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczent opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej i szezegdlnego
sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. Ustawy i uzupehiajaco
przepisami art. 66 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r, Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025),
zwanej dalej ,, KC".

Mamy, wiec tutaj do czynienia z regulacjg swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-
administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego
unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgeych zastosowanie
przepisdéw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zaslugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystnigjszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. | Ustawy, badzZ nie dokonanie wyboru zadnej oferty,
gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania §wiadezen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5
Ustawy). W przypadku udziahi w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
znich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawey ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej traktowani byli rdwno i by postgpowanie prowadzone bylo z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instvtucii Srodka odwolawczego w
postegpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia wnowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej jest
pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawey. Przez inteves prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie poglgdami rozumieé w tym przypadku nalezy okresione prawo podmiotowe, czyli korzysci
o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego. Interes prawny - co isiotne — musi
mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiekiywnie
wervfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci

pomigdzy przepisem prawnym a svtuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnymm ustaleniem, ie



zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacie prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolaweze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej), Jak wskazal réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naocene mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadezenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposdb postepowania
w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkredlil, iz ¢wiadezeniodawea biorgcy udzial
W postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej
moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym
(np. wymagania  od Swiadezeniodawcéw) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego
postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawee ubiegajacego sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie
zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawey, a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z tredcig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktdrym mowa w art, 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, kiory zlozyl odwolanie j. Kacper Chojnowski, Lukasz Klek, ul.
Wojska Polskiego 2B, 34-100 Wadowice oraz $wiadczeniodawca, kidry zostal wybrany do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, tj.: EURO-MED Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Alfonsa
Zgrzebnioka 22 43-100 Tychy.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. zart. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154
ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 14 wrzesnia 2018 roku znak: WOKS1.422.20.2018
poinformowat strony postgpowania o jego wszezeciu, a takze o przyshugujgeych im prawach
wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego
udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig

strony, co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zgloszonych zadan.



Odwolujacy zapoznat sie z dokumentacja postepowania w dniu 2 pazdziernika 2018 roku nie
wnoszge uwag do przedstawione) dokumentacji postepowania. Z kolei oferent wybrany do zawarcia
umoéw nie skorzystal prawa zapoznania si¢ z dokumentacja postepowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosei przebiegu postepowania nr 06-18-000850/REH/05/1/05.1310,209.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 5 lipca 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-18-000850/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia domowa, na obszarze 1218 - wadowicki, na okres: od dnia 1 pazdziernika 2018
roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentdéw przystgpujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigeia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowomej finansowanych
ze srodkow publicznych (1. Dz, U,z 2018 v, poz. 1510 ze zm.},

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczef (1j.: Dz, U. 2 2018 r., poz. 160),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowanin w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej,
skladania ofert, powohnwania i odwolywania komisfi konkursowej, jej zadai oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiqgzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  swiadczeniodawey  niebgdgcego  podmiotem
wykonujgeym dzialalnosé leczniczq, wdzielajgeego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

n

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 v w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dzialainosé leczniczg

(Dz. Uz 2041 v, nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowomej (tj.; Dz, U z 2016 r., poz. 1146 ze zm.),

7. Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow

wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (Dz. U. z 2016 ., poz. 1372 ze zm.},



8. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie s$wiadezer
gwarantowanych z zakvesu rehabilitacji leczniczej (Dz. U, z 2013 r. poz. 1522 ze zm.).

9. Zarzqdzenie nr 42/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 mcju 2018 r,
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczer —
leczenie dzieci | doroslych ze Spigezkg ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeveh zawierania uméw o udzielanie
Swindczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego,
W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 5 ofert. Oferentami byli:

I. Kacper Chojnowski, Lukasz Klgk, ul. Wojska Polskiego 2B, 34-100 Wadowice,

2. EURO-MED Spolka z 0.0, ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy,

3. NEUROMED spétka z o. o., ul. Krakowska 140a, 34-120 Andrychdw,

4. Beata Tkocz-Szczepanik, ul. Wodzickiego 10, 42-218 Czestochowa,

5. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej, ul. Jana Pawta

117, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska.
W dniu 23 lipca 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosei ogloszenia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajac tym samym, e
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o wudzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, skladania oferr, powolywania i odwohwania komisji
konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980z zm.).
Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przeslanek do
ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okres$lonych w art. 139 ust 5 Ustawy.
Komisja konkursowa powolana zarzgdzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnodci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosei do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szezegdlowych materiatach informacyjnych.
W czesei jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala 3 oferentdw do usuniecia brakdw
formalnych tj.
1. NEUROMED Spétka z o. o., ul. Krakowska 140a, 34-120 Andrychdw,
2. Beata Tkocz-Szezepanik, ul. Wodzickiego 10, 42-218 Czestochowa,
3. Kacper Chojnowski, Lukasz Klek, ul. Wojska Polskiego 2B, 34-100 Wadowice.

Wszystkie braki zostaly uzupelnione w terminie.



Na podstawie art. 149 ust. 7 Ustawy komisja odrzucila w calosci oferty Oferentéw: NZOZ
NEUROMED Sp. z ¢.0. ul. Krakowska 140a, 34-120 Andrychow oraz Kacper Chojnowski, Lukasz
Klgk, ul. Wojska Polskiego 2B, 34-100 Wadowice, z powodu niespeniania warunkéw wymaganych
dot, personelu, tj. pracy lekarza w wymiarze % etatu zgodnie z zalacznikiem nr 1 do pkt. 2 a
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadezen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacfi leczniczef (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm. ).

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rezporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych krytericw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie sawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnef (Dz. U. 2 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwaraniowanych = zakresu rehabilitaci leczniczej (Dz. U z 2013 r. poz. 1522 ze zm.) zwanego dalej
Rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) cigglosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z trescig art, 142 ust. 5 Ustawy, w czesei nigjawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac ofertg lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru

ofert okreslonych w art, 148 ust. 1,

2. nie dokonaé wyboru Zzadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wiadciwego udzielania

swiadezen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert w oparciu o
przedstawione w nich dane. Po analizie zloZzonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa
wybrala w rozstrzygnigciu 1 oferte, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj.: EURO-MED Spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22 43-100 Tychy, ktéra znalazla sie w
rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej w
przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosdei weryfikacyjne oferty zostaly opisane szezegélowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowg protokoléw oceny oferty pod wzgledem speinienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 7 wrzesnia

2018 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.



Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacjs malejycy. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybdr
oferentéw nastgpowal wedlug kolejnodei wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z tresciy
ogloszenia o postepowaniu konkursowyn.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktow oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslic, iz protokdl koncowy
z negocjacji okredla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie konicowyeh stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czeéci nicjawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktorego to wyniki wprost przekladaja sie na ilogé wybranych
oferentéw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koncowym, jednakie wybor liczby oferentéw z kidrymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podzialem na poszczegdlne czesei oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Kryterin |

NZ.OZL, Odrodek
Rehabilitacji EURO-MED sbicsne
Sp. z 0.0, 10,000 64,500 3,000 4,000 0,000 0,000 71,500 81,500 astaleczne TAK
ub. Sicnkiewicza 27,

Wadowice,
Beata Thocz-Szezepanik,
ul. Krakowska 160A, 10,600 63,000 0,600 3,064 0,000 0,060 66,000 76.000
Wadewice,

zbiezne

NIE
ostateczne

Samaodziciny Publiczny ‘
Zaktad Opieki Zdrowotnej nie
w Kalwarii 5,000 | 32,000 0,000 4,000 0000 | 0,000 | 36000 | 41000 |FPERONOL NE
Zebrzydowskicj, ul. Jana : du_ -
Pawla 1 7, Kalwaria negocjaci
Zebrzydowska,

* Wspdlpraca = Agencjg - swiadczeniodmvea preekazywal w terminie dane, o ktdrych nowa w art, 3He ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w
sakresie Swiadezen objetveh preedmiotem postgpowania - dotyezy okresu po dniy 32 lipca 2017 r.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamoéwienia
okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system
informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu

w stosunku do wszystkich oferentdéw bioracych udzial w postgpowaniu.



Oferta Odwolujacego nie znalazla sie w rankingu koficowym, a do zawarcia umowy wybrano |
oferenta posiadajacego potencjal wykonawcezy, kidry pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego
postgpowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartodei
zamoOwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu
podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla
generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo
zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli porownawczej liczbe punktdw przyznanych
poszezegdlnym Stronom postgpowania za Kazde pytanie ankietowe z osobna, uwzgledniajac stan
faktyczny wynikajacy z oferty oraz tres¢ wyjasnien udzielonych przez Oferentéw w toku postgpowania

w tym przedmiocie.

Nazwa Swizdczenlodawey EURO-MED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Dane migjsca udzielania swiadczen

Miasto Wadowice
Ullca Sienkiewlcza 27
; Punkty przyznane za
Lp. Pytanie odpowied?
11 KOMPLEKSOWOSC

1.11 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY

1111 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcdw w 30000

R ramach rehabilitacii w oérodku lub oddziale dziennym. '
Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniohiorcdw w

1.1.1.2 e . . 0,0000
ramach rehabilitacji stacjonarnej.

1.2 JAKOSC

1.21 PERSONEL

1.2.1.1 Magister fizjoterapil - ¢o najmnigj 50 % zatrudnionych fizjoterapeutow. 21,0000

1.2.1.2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rOwnowainik co najmnief 1/2 etatu. 26,0000

1.2.1.3 Technik masaiysta - réwnowainik co najmniej 1 etatu. 5,0000

1.2.14 Zapewnienie konsultacji iekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej. 5,0000

1.2.2 WYNIKI KONTROLI 1 iINNE NIEPRAWIDLOWOSCI

12.9.1 Udzielenie swiadcz'en przez gsoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie 0,0000
- tylko na podstawie kontroli.
Udzielenie swiadczedt w sposéb | w warunkach niecdpowiadajgcych wymogom

1.2.2.2 : . ) . 0,0000
okreslonym w umowie - tylko na podstawle kontrall.

1223 E{r;l:(m\: sprzecie | wyposateniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie 0,0000




Nieprzekazanie wymaganych informacii o prowadzorych listach oczekujgcych na
udzielenie $wiadczer opieki zdrowotnej, co naimnie] za dwa okresy
sprawozdawcze {miesigcznie} w ckresie 12 miesigoy poprzedzajacym o 2 miesigce

1224 mieslgc obejmujgcy termin ztoienia aferty. 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacjt o pierwszym wolnym terminie udzielenia
Swiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawoc:dawcze
1.2.25 {tygodniowe} w okresie 12 miesigey poprzedzajacym o 2 miesigce rmiesigc 6,0000
obejmujacy termin zloienia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym,
Obcigienie $wiadczeniohiorcdw kosztami lekéw lub wyrobdw medyeznych, lub
1.2.26 srodkdw spoiywezych specjalnego przeznaczenia tywieniowego w przypadkach, o 0,8000
ktdrych mowa w art, 35 ustawy o swiadczenlach,
12.2.7 Pablera-me nienaleZnych optat od $wiadczeniobiorcdw za swiadczenia bedace 0,0000
przedmiotem umowy.
Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobéw medycznych, iub érodkéw
1.2.2.8 spotywczych specjalnego przeznaczenia iywieniowego - tylke na podstawie 0,000
kantroli.
1229 U.dZse!ame $wiadczen opleki zdrowotne} w migjscach udzielania $wiadczer: 0,0000
nieobjetych umowa.
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnoici nienaleinych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe
1.2.2.10 e . . - P . ) 0,0060
kwalifikowanie udzielonych éwiadczer opieki zdrowatnej - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.
1.2.2.11 Udaremnienie lub utrudnianie kentroli, 0,6000
1.2.2.12 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaiecert pokontrolnych. 0,0000
12243 Co nal;mmeu 19/6 swiadczen Po rafz plerwszy przekazanych de rozliczenia po 0,0000
uptywie ostatniego okresu rozliczeniewego,
Brak aktualnego przegiadu serwisowego sprzgtu | aparatury medycznej do
1.2.2.14 . ) ) ) \ 0,0800
wykanania swiadczenia - tytko na podstawie kantroli.
1.2.3 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1231 Przenosny stat do terapii 3,0000
1.2.4 POZOSTALE WARUNK!
1.2.4.1 Certyfikat 150 9001 systemu zarzadzania jakoscig. 1,5000
1.2.4.2 Certyfikat 150 27 001 systemu zarzadzania bazpieczedstwem informacji. (,0000
Prowadzenie histori choroby lub historii zdrowia | choroby w postaci
1343 elektronicznej, w sposdb, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie 3.0000
o art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie recepty | skierowania co '
najmnie] przez nanoszenie danych za pomoca wydruku
1.3 DOSTEPNOSE
1.3.1 DOSTEPNOSE
Odrebna aplikacja stuzzca wykonaniu chowigzku zapewnienia biezace] rejestracj
1.3.1.1 Swiadczeniobiorcow  drogg  elektroniczng, ze  zwrotnym  automatycznym 1,0000
wskazaniemn terminu.
13.2 DOSTEPNOSE HARMONOGRAM PRACY
1321 Czas pracy zespotu rehabilitacji domowe| - nie mnig) niz 5 dni w tygodniy, co 3.0000
e najmniej 10 godzin dziennie, w godzinach od 8:00 do 18:00 bez przerwy. '
1.4 ClaGLosE
1.4.1 CIAGLOSE



1411

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow

4,0000

1.4.1.2

Rozliczenie na rzecz swiadczeniobiorcow do 18. roku 2ycia w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacym ¢ 2 miesigce miesige obejmuigey termin zicienia oferty

0,0000

15
151

WARUNK!I WYMAGANE
WARUNKI WYMAGANE

1.5.11

W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spetnia
i bedzie spelnial wymagania okreslone w rozparzadzeniu ministra zdrowia w
sprawie  Swiadczend gwarantowanych w  zakresie bedacym  przedmiotem
niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu prezesa narodowego funduszu
zdrowia w sprawie okrestenia warunkdw zawierania i realizacil uméw bedacych
przedmiotem ninlejszego postepowania.

0,0600

1.6
16.1

INNE
INNE

1.6.1.1

Wspdtpraca 7 Agencja - swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o
ktdrych mowa w art. 31lic ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen
objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 fipca 2017 r.

0,000C

Nazwa Swiadczeniodawcy Kacper Chojnowski, tukasz Klek

Dane miejsca udzielania swiadczen

Miasto Wadowlce
Ulica Wojska Palskiego 2/8
. Punkty przyznane za
Lp. .
P Pytanie odpowiedi
11 KOMPLEKSOWOSC
111 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
1111 Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczenjobiorcow w 0.0000
e ramach rehabiiitacji w osrodku fub oddziale dziennym, !
Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w
1.1.1.2 e : . 0,0000
ramach rehabilitacji stacjonarnej.
1.2 JAKOSC
121 PERSONEL
1.2.11 Magister fizjoterapli - co najmniej 5C % zatrudnionych fizjoterapeutdw. 21,0000
1.21.2 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rdwnowainik co najmniej 1/2 etatu. 26,0000
1.2.1.3 Technik masazysta - rdwnowainik co najmniej 1 etatu. 5,0000
1.2.1.4 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej. 5,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI | {NNE NIEPRAWIDLOWOSCI
1291 Udzielenie sw:ac!cz'en przez (?soby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie 0,0000
- tylko na podstawie kentroli,
1.2.9.3 Udzielenie $wiadczer w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom 0,0000

okreslonym w umcwie - tylko na podstawie kontroli.




Braki w sprzecie i wyposaieniu wykazanym w umowia - tylke na podstawie

2.2.3
1 kentroli, 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacii o prowadzonych listach oczekujacych na
1.2.2.4 udzielenie $wiadczert opieki zdrowotnej, co najmnie] za dwa okresy 0.0000
e sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigee !
miesigc obejmujacy termin zloienia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolrym terminie udzielenia
$wiadczenia opieki zdrowotnej, co najmniaj za cztery okresy sprawozdawcze
1.2.25 {tygodniowe} w akresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc 0,000C
obejmujacy termin zlotenia oferty, lub przekazante informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym.
Obcigienie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrabdw medycznych, iub
1.2.26 srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o C,0000
ktérych mowa w art, 35 ustawy o swizdczeniach,
1297 Pobieralﬂie nienaleinych optat od $wiadczeniobiorgédw za dwiadczenia bedace 0,0000
przedmiotem umowy.
Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, iub érodkow
1.2.2.8 spolyworyeh specjalnego przeznaczenia iywieniowego - tylko nz podstawie 0,0000
kontroli,
1.2.2.9 U'dzie%ame $wiadczern opieki zdrowotne] w miejscach udzielania fwiadczed 0,0000
niecbjgtych umowa.
Przadstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano platnosci nienaleznych érodkéw finansowych lub nieprawidiowe
1.2.2.10 s . . oo A , . G,0000
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej - stwierdzane tylke na
podstawia kontroli,
12211 Udaremnienie lub utrudnianie kentroli, 0,0000
1.2.212 Niewykonanie w wyznaczonym terminia zalecen pokontrolnych. 0,0000
1.2.9.13 Co na‘JmmeJ 1QA dwiadczen Po réz pierwszy przekazanych do rozliczenia po 0,0000
uplywie ostatniego okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu | aparatury medycznej do
1.2.2.14 o . - . 0,0000
wykaonania swiadcezenia - tylko na podstawie kontroli,
1.2.3 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.3.1 Przenosny stét do terapii 3,0000
1.2.4 POZOSTALE WARUNKI
1.2.4.1 Certyfikat 150 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 0,0000
1.2.4.2 Certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacit. 0,0000
Prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i chorcby w postaci
1.2.4.3 elektronicznej, w sposcb, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie 30000
o art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawianie recepty i skierowania co !
najmniej przez nanoszenie danych za pomocs wydruku
1.3 DOSTEPNOSE
131 DOSTEPNOSE
Odrebna aplikacja stuzaca wykcnaniu obowigzku zapewnienia bieigce] rejestracji
13.1.1 swiadczenioblorcdw  drogg  elektroniczng, ze zwrotnym  automatycznym 1,6000
wskazaniem terminu,
1.3.2 DOSTEPNOSC HARMONQGRAM PRALY



1.3.9.1 Czas pracy zespotu rehabilitacji domowej - nie mniej niz 5 dni w tygodniu, co 3 0000
o najmniej 10 godzin dziennie, w godzinach od 8:00 do 18:00 bez przerwy. !
1.4 CIAGEOSC
1.4.1 CIAGLOSC
1411 W .dn:u zi?zeyla fnfertv oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia 0,0000
swiadczeniobiorcdw
Rozliczenie na rzecz $wiadczentobiorcow do 18. roku Zycia w okresie 12 mieslecy
1.4.1.2 - . - ; s 0,0000C
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty
1.5 WARUNKI WYMAGANE
151 WARUNKI WYMAGANE
W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacii umowy oferent spefnia
I bedzie spetniat wymagania okredlone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w
sprawie S$wiadczenn gwarantowanych w zakresie bedgcym priedmiotem
1511 . . ; 0,00G0
niniejszego postepowania oraz w zarzgdzeniu prezesa narodowego funduszy
zdrowia w sprawie okreflenia warunkdw zawierania 1 realizacji umoéw bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
Wspdlpraca z Agencja - swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o
1.6.1.1 ktérych mowa w art. 31ic ust. 2 ustawy ¢ $wiadezeniach, w zakresie $wiadczen 0,0000
objetych przedmictem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Nalezy mieé na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym,
az do wyczerpania lgcznej wartosei zamowienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postgpowania
konkursowego. Warto rowniez przywolaé stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze:  fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w
stosunku do innveh uczestnikéw postepowania, zalezy wylgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za
sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzyenigcia. W tef sytuacji trzeba zgodzié sig z organem
odwolawezym, i na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola Fumduszu sprowadza sig do zbierania ofert
ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggnqc
najkorzysmiejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, Jesli natomiast cz¢sé oferentiw
speinia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamdwienia, to
wybor ofert odbywa sig na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktow
oceny nie zostajg zakwalificowane do zawarcia umowy.”

Odwolujacy sie pismem z dnia 13 wrzesnia 2018 roku (zfozonym osobiscie w MOW NFZ
w dniu 13 wrzednia 2018 roku) wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

W tresci odwolania Odwolujgey podnosi, ze , postgpowanie prowadzone przez komisje
w sposéb pozostajgey w watpliwesci do zgodnosci z prawem, co skutkowalo bezzasadnym

i bezpodstawnym odrzuceniem oferty, co narusza jego interes prawny”. Odwolujgcy zaznacza:



1.

Komisja konkursowa wyslala do nas jako oferenta wezwanie do zlozenia wyjasnien w
terminie do dnia 1 sierpnia 2018 roku. Komisja otrzymala wyjasnienia w terminie, mimo to
odrzucila ofertg. Komisja zgdala od oferenta dokumentéw, kidrveh nie miata prawa 2adad,
poniewaz nie jest to zapisane w zadnych przepisach dotyczqcych prowadzenia postepowania
konkursowego w NFZ; jak migdzy innymi faktury zakupu spreetu, kidre stanowiq nie (viko
tajemnice przedsigbiorstwa prowadzonego przez oferenta ale takie firm, kiére ten sprzet
sprzedaly { nie sq stronami w postgpowaniv. Komisja konkursowa powinna sprawdzié
posiadanie tego sprz¢tu przez oferenta zgodnie = opisem w procedurze, czyli poprzez
wizytacje oferenta. Do jej przeprowadzenia wystarczyloby oswiadczenie oferenta o Jjego
posiadaniu. Przedsighiorstwo moze nie posiadac faknwr zakupy sprzetu jezeli np. zostal
wniesiony do spotki jako whiad przez jednego z wspolnikow.

Forma pisma wzywajgeego do zloenia wyjasnien réwniez budzi zastrzezenia co do
rzetelnosci | prawidlowosci wezwania. W drugim akapicie Komisja konkursowa wzywa
oferenta do zloZenia wyjasnien co do pytania ankietowego numer 1.5.1.1, nastepnie
w akapicie pigtym przechodzi do pytania ankietowego mumer 1.2.3,1 nie poruszajqe
spornego przepisu dotyczgeego lekarza specjalisty. Nastgpnie w akapicie siddmym pisma
zhak: 0611200879-181 REH/0850-4 powraca jakoby do pytania ankietowego nr 1.5.1.1, ale
Juz mie podajge jego numeracji. Mozna domniemywaé, ze pismo zostalo przyvgoltowae w
sposob majgcy zaciemnié oferentowi obraz do czego jest tak naprawde wzywany (te
niescislosci grozg odrzuceniem oferty). Uswazany, Ze takie wezwanie do zlozenia wyjasnien
nie jest skuteczne. Mimo to wyczerpujgca odpowieds = dokiadng analizg spornego przepisu
zostala przez oferenta przesiana,

W zalgczniku nr 16 - Zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty: w powodzie odrzucenia
oferty wskazano pytanie ankietowe 1.5.1.1 - brak lekarzy specjalistéw wymienionych w
zafgczniku nr | pkt.2a Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U.2013.1522 ze zim.), a w pismie
znak: 0611200879-18/REHJ0850-4 przy numerze tego pyiania komisja nie wzywala do
wyjasnien - nie czujemy sig skutecznie wezwani w zwigzku z zagmatwaniem sprawy przez
osobe redagujgeq pismo.

Komisja konkursowa w swaojef blednej interpretacyi wspomnianego wyzej zalacznika nr 1
pkt.2a Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.w sprawie $wiadcezer gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U.2013.1322 ze zm.) , powoluje sig nie na konkretne
przepisy czy wyroki sqdow, ale na blizef nieokreslong "logike prawniczq” i dokonuje analizy
stowa "lub” wskazujgc na alternatywe lgezng tego stowa. co oznacza, ze wymdg pracy
fekarza w wymiarze % etatu preeliczeniowego dotyezy wszystkich oséb wskazanych w
punktach od | do 4 w wyzej wymienionym zalgczniku nr 1. Nie godzimy sig na takie

nieuprawnione analizy i interpretacie niepoparte opinig autora przepisu czy wlasciwego



Sqdu Administracyjnego i przedstawiamy wlasng interpretacje, posiadajgeq poparcie w
Zrddiach naukowych. Otz Slownik Jezyka Polskiego PWN opisuje stowo "lub" w
nastgpujacy sposch: "lub" I «spdjnik wyrazajgcy mozliwa wymiennosé lub wzajemmne
wylgezanie sig zdai lub ich czescin |, lub" I «partvkula uiywana migdzy dwoma
okresleniami ilosci lub liczby, komunikujgea, ze podane wielkosci sq przyblizone, np.
Spotykali sig dwa lub trzy razy w tygodnin.»", a wige spetnilismy podpunkt 1), w kidrym nie
ma mowy o % etatu przeliczeniowego - a wiee podpunkt 4) nas nie dotyezyl. Ponadio
przyjmuqge interpretacje komisji o lgeznosci sfowa |, lub” wszyscy oferenci byliby zmuszeni
do spelnienia wszystkich 4 podpunktow z wszystkimi ich zawartosciami, co oczywiscie
podwazaloby oplacalnosé takiego przedsigwzigcia”,
Odnoszac sie do zarzutow Odwolujacego Organ wskazuje, ze w toku postepowania komisja konkursowa
nie przeprowadzila weryfikacji u Zadnego z oferentéw biorgeych udzial w postepowaniu nr 06-18-
000850/REH/05/1/05.1310.209.02/01. Zgodnie bowiem z § 17 ust, | rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie  §wiadezen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa
przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktory dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie §wiadezen
stanowigcych przedmiot postgpowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednig umowe w zakresie
swiadczen stanowigeych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgeych po
stronie oferenta.
Przeprowadzajgc kontrolg Oferentdw komisja dokonuje w szczegdlnosei sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v' pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkdw
sanitarno — higienicznych,
v' spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania $windczen opieki
zdrowotnej dla osob niepelnosprawnych.
Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 27 lipca
2018 roku wyrazil zgode na odstapienie od procedury weryfikacji oferentéw w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz przedmiot postgpowania (05.1310.209.02 ~ fizjoterapia domowa) stanowi
nowy zakres $wiadczen dla oferentdw i co do zasady podlegaja weryfikacji w miejscu udzielania
swiadczen. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze zakres fizjoterapia domowa, realizowany jest w miejscu
zamieszkania S$wiadczeniobiorcy.,
Komisja Konkursowa, zgodnie z § 17 wust. 1 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania Kkomisji

konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r. poz, 1980 z zm.), w celu bezsprzecznego
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potwierdzenia i udokumentowania prawidlowosci udzielonych odpowiedzi w czesci VIII formularza
ofertowego na dzien zlozenia oferty wezwala wszystkich oferentéw biorgeych udzial w postepowaniu
do przeslania: opisy umiejscowienia pomieszezenia biurowego z telefonem, sekretarkg automatyczng i
faksem, pomieszczenia magazynowego na leki i sprzgt medyczny w strukturach fizjoterapii domowe;j,
ze wskazaniem nr pomieszczen lub planéw, oraz dodatkowo dokumentacje fotograficzng wskazanych
pomieszczen. Natomiast, w odniesieniu do pozycji sprzetowych wymaganych do realizacji
przedmiotowego $wiadczenia, komisja konkursowa wezwala oferentow do przesiania kserokopii,
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem, paszportdw technicznych z uwidoczniony numerem
seryjnym sprzetu wraz z aktualnymi przegladami oraz dokumentdw potwierdzajacych posiadanie
zasobOw na dzien ztozenia oferty (m.in. faktury zakupu). Odwolujacy nie mial obowiazku przedstawiac
faktury zakupu sprzetu, zgodnie z trescig wezwania wystarczajacym bylo przedstawienie paszportow
technicznych z uwidocznionym numerem seryjnym sprzetu wraz z aktualnymi przegladami oraz
dokumentow potwierdzajacych posiadanie zasobéw na dzien ziozenia oferty ~ wymienienie w tresei
wezwania faktury zakupu, mialo na celu jedynie wskazanie oferentom mozliwych sposobéw zlozenia
wymaganej dokumentacji. Odwohujacy, w odpowiedzi na wezwanie, przeslat plan sytuacyjny budynku
wraz z dokumentacja fotograficzna, aneks do umowy uzyczenia lokalu, jak réwniez karty techniczne
sprzetow wykazanych w ofercie i fakturg ich zakupu. Jednoczesnie w tresci pisma wyjasniajacego z
dnia 31 lipca 2018 roku, Odwolujgcy nie zglaszal Zzadnych zastrzezen do tredci, badz zasadnosci
wezwania komisji konkursowej. Organ wskazuje, ze zgodnie z § /7 ust. 2a rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o wudzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwobwania komisji
konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r. poz. 1980 z zm.), komisja konkursowa nie
moze zadac¢ od oferentéw jedynie dokumentéw potwierdzajacych dane 1 informacje przekazane w toku
postgpowania przez oferentdw, jezeli potwierdzenie tych danych jest mozliwe na podstawie
posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestréw lub innych zbioréw danych oraz
rejestréw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych Narodowy Fundusz
Zdrowia ma dostgp w drodze elektronicznej. Organ wskazuje, ze dzialanie komisji konkursowej bylo
prawidlowe i zgodne ze wskazanymi przepisami, a zarzut Odwolujgcego wyartykulowany w pkt 1
odwolania nalezy uznaé za bezzasadny. Ponadto, nalezy wskazaé, ze komisja konkursowa uznala
wyjasnienia Odwolujacego w tym aspekcie, poniewaz Odwolujacy potwierdzil, ze na dzien zlozenia
oferty posiadal wymagany i wykazany w ofercie sprzet.

W dalszej czesci odwolania, Odwolujaey podnosi, 2e ,.Forma pisma wzywajgeego do zlozenia
wyfasnien rowniez budzi zastrzezenia co do rzetelnosci i prawidlowoscei wezwania”, Odnoszace sie do
powyzszego zarzutu, Organ wskazuje, ze pytanie nr [.5.1.1. w czesci VIl formularza ofertowego —
Ankiety. W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i bedzie
spefnial  wymagania  okreslone w  rozporzqdzeniv  ministra zdrowia w sprawie $wiadezen

gwarantowanych w zakresie bedgeym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz w zarzgdzeniu
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prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania I realizacji umow
bedacyeh przedmiotem niniefszego postepowania”, dotyczy obowiazku spelniania przez oferentow
warunkow wymaganych wskazanych w Rozporzgdzeniu, Kazdy oferent byt zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi ,,TAK” na wskazane pytanie, by jego oferta podlegala dalszej ocenie komisji konkursowej,
dlatego tez na wstepie pisma wzywajacego do wyjasnien z dnia 27 lipca 2018 roku, zostato wskazane
powyzsze pytanie. Odwolujacy udzielajge pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1.5.1.1. byt
obowigzany do spelnienia warunku okreslonego w zatgczniku nr 1 do pkt. 2 a Rozporzqdzenia tj.:
poradg lekarskq ambulatoryjng w warunkach domowych realizuje: 1) lekarz specjalista w dziedzinie
rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu, lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji
medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, fub
balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub balneologii i medycyny fizykalnej, lub
2) lekarz ze specjalizacja [ stopnia w dziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu
lub rehabilitacji ogodinej, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, Jub
3) lekarz, ktéry uvkoficzy! minimum drugi rok specjalizacji w trakcie specjalizacii w dziedzinie
rehabilitacji medycznej lub balneologii i medycyny fizykalnej, lub 4) lekarz specjalista w dziedzinie
chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-ortopedycznej, lub ortopedii i traumatologii, lub ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu, lub lekarz specjalista reumatologii, w wymiarze co najmniej 1/4 etatu
przeliczeniowego (rownowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego). Komisja konkursowa, w tresci pisma,
poinformowala Odwolujacego, ze weryfikacja danych szczegdlowych zawartych w formularzu
ofertowym, nie potwierdza prawidlowosci udzielonej odpowiedzi na pytanie 1.5.1.1., komisja
konkursowa wskazala, Ze rozbiezno$¢ wynika ze wskazanego w ofercie czasu pracy specjalisty
rehabilitacji medycznej, poniewaz Odwolujacy w zlozonej ofercie wykazal jednego lekarza, Panig
Karoline Klos, ktérej czas pracy wynosil 0,5 h. Odwolujacy nie wykazat w formularzu ofertowym
innych lekarzy z wiekszym wymiarem czasu pracy.

Odwolujgey, w tresci odwolania, informuje, ze ,, nie czuje sig skutecznie wezweany w zwigzku z
zagmatwaniem sprawy przez osobg redagujgcq pismo”. Organ wskazuje, Ze z tredci pisma
Odwolujacego z dnia 31 lipca 2018 roku nie wynika, by Odwolujgey nie wiedziat o co byt wzywany, o
czym $wiadcza chociazby szezegdlowe wyjasnienia Odwolujacego odnosnie pracy lekarza w wymiarze
1/4 etatu przeliczeniowego. W tresci wyjasnien Odwolujgey odniost sig bezposrednio do wskazanego
wymogu, informujac komisje konkursowa, ze ,, wykazana w ofercie p. Karolina Klos jest lekarzem —
specjalistg rehabilitacil medycznef wige zawiera sig wyszezegolnieniu 1) Iekarz specjalista w dziedzinie
rehabilitacfi lub rehabilitacii w chorobach narzadu ruchu, lub rehabilitacfi ogdlnej, lub rehabilitacyi
medycznej, lub medveyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologil, lub
balneoklimatologii i medycyny fizvkalnej, lub balneologii, lub balmeologii t medyeyny fizykalnej, lub w
wymiarze co najmuief 174 etatu przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego) jef nie
dotyezy po wyszezegdlnieniu 1) nastepuje stowo |, Lub"” wigc spelnienie jego tresci w calodci spelnia

warunek wymagany okreslony przez Ministra jako wymagany. Stosowanie w tresci w wymiarze 1/4 co
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najmniej 14 etatu przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego) do kaidego z
wyszezegdlnien bylo by jewng nadinterpretacig przepisu”. Oferent zasugerowal réwniez, ze ,,wi,
rozporzqdzenie zawiera blgd | nie taka byla intencja prawodawey”. Odwolujgey nie wskazal, iz nie
rozumie tresci wezwania do wyjasniefi, dodal takze, Ze . oferent nie moze odpowiadad za bigdy w
przepisach i nalezy je interpretowaé na jego korzyvsé" i w zwigzku z powyzszym wskazal, ze
podtrzymuje odpowiedz udzielong na pytanie nr 1.5.1.1. Nalezy, wigc jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Odwolujacy wiedzial, czego dotyczy wezwanie komisji konkursowej, a argument o ,, nieskutecznym
wezwaniu " nalezy uznaé za bezpodstawny,

W pkt 4. zlozonego odwolania, Odwolujacy neguje ocene jego oferty przeprowadzona przez
komisje konkursowa odnosnie wskazanego wyzej wymogu wykazania pracy lekarza w wymiarze 1/4
etatu przeliczeniowego, podkreslajac, Ze , spelnil podpunkt 1), w kiérym nie ma mowy o % etatu
przeliczeniowego ~ a wige podpunkt 4) go nie dotyczyl. . Ponadto przyimujgc interpretacje komisji o
lgcznoscei stowa , lub" wszyscy oferenci byliby zmuszeni do spelnienia wszystkich 4 podpunkidw =z
wszystkimi ich zawartosciami, co oczywiscie podwazaloby oplacalnosé takiego przedsigwzigcia’,
Jlednoczesnie Odwolujgcy nie zgadza sie z interpretacja wskazanego przepisu przy zastosowaniu zasad
logiki prawniczej, ktora stanowi jedna z dyscyplin pomocniczych nauk prawnych, a w jej zakres
wehodzi budowanie poprawnych definicji, klasyfikacji, wnioskowan.

W opinii Odwolujgcego interpretacja przepisdw powinna odbywaé w oparciu o inne zrodla
naukowe i wskazuje tw Slownik Jezyka Polskiego PWN oraz zawarta w nim definicje stowa ,lub”
(spojnik wyrazajacy mozliwg wymiennosé lub wzajemne wylgczanie sie zdan lub ich czesci). Organ
wskazuje, Ze jezyk, w ktorym formuluje sig akty prawne, jezyk aktdw normatywnych, to jezyk prawny
- zwroty formulowane w jezyku prawnym sg traktowane jako reguly postgpowania i z tego wzgledu
mogg by¢ interpretowane na podstawie regul logiki prawniczej. Definicja slowa ,.lub” wskazana przez
Odwolujacego jest definicja jezyka potocznego. Powyzsze potwierdza Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z siedzibg w Lodzi z dnia 6 lipca 2018 r. sygn. akt Il SA/Ld 253/18, zgodnie 2z
ktérym ,, teksty przepisow prawnych postugujq sig jezyvkiem prawnym. Jezyk prawny, by byé dostatecznie
precyzyinym w przekazywaniu informacji o prawie nadaje pewnym zwrotom naczenie catkowicie lub
czgsciowo odmienne, od tych ktdre wystgpyjg w jezvku potocznym. Tak wlasnie jest ze spojnikient "lub”,
ktory w tekscie prawnym oznacza tzw. alternatywg zwyklq (zwanq takze lgczng). Zgodnie z zasadami
rzqdzqecymi logikq, alternatywq zwyklg, (Igezng), jest zdanie zlozone, kidre jest zbudowane przy pomocy
Junktora alternatywy lgcznej, do oznaczenia ktdrego uzywa sie stowa "lub". Warunkiem prawdziwosci
alternatywy lgcznej (zwyklej) jest prawdziwosé chobby jednego argumentu zdaniowego. Taki sposéb
interpretacji spojaika "lub" potwierdzony zostal w licznym orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w uchwale skiadu
siedmiu sedzidw dnia 29 wrzesnia 2006 r. w sprawie II UZP 10/06, podkreslil, iz spojnik "lub" wyraza
alternatywe lgczng, czvli dopuszcza mozliwosé wspohwystepowania sytuacii komunikowanych przez zdania
tgczone tym spdjnikiem, a zatem mozliwe jest spelnienie warunkow wynikajgeyeh z jednego lub kilku a takze

z wszystkich zdav oddzielonych spojnikiem "lub”. Polgczenie dwoch skladnikéw zdania spofnikiem "albo”
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oznaczajgeym alternatywe roziqezng, odnosi sig do moziiwosci wykluezajgeyeh sie. Do podobnych wnioskow
doszed! Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt., Il CZP 31/08, gdzie wskazal, iz
spojutk "lub" oznacza alternatywg zwykig | stanowi przeciwienstwo wyrazu "albo®, wiasciwego dla
alternatywy rozigeznej (podobnie takze wyrok SN z 17 marca 2006 r., I CSK 81705}, Majac powyzsze na
uwadze nalezy wskazac, ze interpretacja Odwolujacego jest nieuprawniona,

Kazdy oferent przystepuigey do postepowania w zakresie fizjoterapii domowej, mial obowigzek
spelni¢ warunek okrestony w zalgezniku nr | do Rozporzadzenia tzn. musial wykaza¢ w zloZonej ofercie
jednego lekarza z wymienionych mozliwych w pkt 1-4 w wymiarze co najmniej 1/4 etatu
przeliczeniowego (rownowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego). Oferenci nie musieli wykazac wszystkich
lekarzy wskazanych w pkt 1-4, mieli obowigzek wskazac jednego lekarza o wybranej specjalnosci
wskazanej w punktach 1-4, tak wigc nieuzasadniona jest interpretacja Odwolujacego polegajaca na
koniecznosei wykazania wszystkich lekarzy wymienionych w pkt 1-4. Slowo ,lub” uiyte w
powyzszym przepisie oznacza, ze Odwolujacy mogh wykazad jednego lub wigcej lekarzy o wskazanych
specjalizacjach, natomiast warunek 1/4 etatu przeliczeniowego dotyczy wszystkich lekarzy
wymienionych w pkt 1-4, a nie jak blednie interpretuje odwolujacy jedynie pkt 4. W uzasadnieniu do
odrzucenia oferty Odwolujacego w calosci na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy wskazano, ze
przyczyng nieprzyjecia oferty do dalszej oceny jest wlasnie niespelnienie warunku pracy lekarza w
wymiarze 4 etatu przeliczeniowego, natomiast Odwolujgey wykazal lekarza, ktorego czas pracy
wynosil jedynie 0,5 h. Organ podkresla jednoznacznie, ze Odwotuigcy mial prawo wykazaé w ofercie
tylko jednego lekarza z mozliwych wymienionych w pkt 1-4, co tez uczynil, ale wymiar czasu pracy
lekarza nie mogl by¢ mniejszy niz ' etatu przeliczeniowego.

Organ podziela stanowisko komisji konkursowej, zgodnie z ktorym, spelnienie przez Oferenta
warunkow wymaganych musi znaleZé wyraz w zlozonej ofercie (formularzu ofertowym) i nie moze
podlega¢ zmianom na poZniejszym etapie konkursu ofert. Uznanie przez komisjg konkursowa
personelu, ktorego czas pracy nie odpowiada wymogom okreslonym w Rozporzadzeniu stanowiloby
naruszenie zasady rownego traktowania oferentow, zwlaszcza, Ze oferenci, ktorzy zostali
zakwalifikowani do dalszej czgéci postgpowania, a ich oferty nie zostaly odrzucone, powyzszy warunek
speiniali, Ocenie komisji konkursowej moze podlegac jedynie personel wykazany w ofercie, ktdra jest
wigzaca zaréwno dla komisji, jak i dla oferenta.

Organ przypomina, Zze w trakcie opracowywania rozporzadzen, ich projekty podlegaja
konsultacjom zgodnie z zasadami okreslonymi ustawg, a po zakonczeniu uzgodnien, rozporzadzenia
udostepniane s do informacji publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji. W
ocenie organu, utrwalone jest juz orzecznictwo administracyjne, zgodnie z ktdrym, w przypadku
przystapienia swiadczeniodawcy do danego konkursu ofert poprzez ztozenie w nim stosownej oferty,
rozporzadzenie majace zastosowanie do prowadzonego postepowania, stajg si¢ rowniez wiazace dla

tegoz $wiadczeniodawcy. Ponadto, kwestionowanie kryteridw oceny wykroczyloby poza granice srodka



odwolawczego. Zadaniem komisji konkursowej jest przeprowadzenie konkursu w oparciu o
obowigzujace przepisy, nie za$ modyfikacja tych przepisow.

Organ zaznacza, ze zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych
ofert, w ramach kwoty zamdwienia. Organ wskazuje, ze Minister Zdrowia okreslit w drodze
rozporzadzenia szczegolowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegolne zakresy lub rodzaje
swiadczen opieki zdrowotnej, kierujgc sie interesem $wiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig
zapewnienia prawidlowego przebiegu pordwnania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Komisja konkursowa przeprowadzila analize
poréwnawczg wszystkich ofert biorgcych udzial w postepowaniv w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Ustawy.

Organ informuje, ze Odwolujacy juz w dniu zlozenia oferty, a nastgpnie przez caly okres
obowigzywania umowy musi spelniaé warunki udzielania $wiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem danego postepowania. Organ wskazuje, ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzqdzenia Nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w spravie warunkow
postegpowania dotyczacego zawierania umdw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (ze zm. j Oferent
obowigzany jest do przygotowania i zlozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umow, zgadnie z
przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowiazany jest spelniaé wymagania okrelone m.in. w
ogloszeniu o postepowaniu.. Spelnienie przez Oferenta warunkéw wymaganych musi znalezé wyraz w
zlozonej ofercie (formularzu ofertowym). Zaréwno oferent, jak i komisja konkursowa sa zobowigzani
do przestrzegania i stosowania przepiséw wskazanych w ogloszeniu o postepowaniu.

Przepis ten dotyczy kryteriow poréwnywania ofert. Stosowane w postepowaniu kryteria
zapewnify obiektywne poréwnanie ofert. Kryteria te zostaly uszczegélowione w zalaczniku nr 7 do
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. Ul z
2016 r., poz. 1372 ze zm). Organ informuje, iz komisja konkursowa postepowala zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustaws, a takze rozporzadzeniami
Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym
kryteriom oceny w celu zachowania uczciwej konkurencji. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naklada nadto
na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane
byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszyscy oferenci byli jednakowo
informowani o jego zasadach na zasadzie rownego traktowania, a interes prawny Odwolujacego nie
zostal w tym zakresie w zaden sposob naruszony. Wszystko to sluzy nadrzednemu celowi, ktdrym jest
postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciaglosdé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnodé, jak tez
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniv  do przedmiotu zamdwienia,

z zagwarantowaniem uczeiwej konkurencji pomiedzy Oferentami.



Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych
t wynikajgcych z przepisow prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
Oferentami. Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji.
Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne
i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentdw,

W ogloszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same
wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie swiadczeniodawcedw i tozsame
kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak jak kazdy Oferent przystepujacy do postepowania Oferent
ztozyl do oferty oswiadczenie stanowigce zalgcznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm.
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tredci kazdy Oferent oswiadcza,
ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia. warunkami zawierania umow, ogdlnymi warunkami umow o
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do
stosowania. Nie naruszono rowniez zasady jawnosgei warunkow wymaganych od éwiadezeniodaweow
oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkreslic tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na
etapie prowadzonego postgpowania nie wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosei w
formie umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Organ zaznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu wszystkie oferty zostaly poddane
szczegblowej analizie i wskazuje, Ze postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe,
a w toku niniejszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny
zlozonych ofert, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I1 GSK 1458/10 w ktorym
stwierdzil, ,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 134 ustawy o Swiadczeniach (..)
w zwigzku z art. 132 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postepowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniobiorcy (oferenta),

zas w granicach tego postepowania nle miesci sie ponowna ocena zlofonveh ofert (...)". Tozsama

argumentacja znajduje sig w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24
sierpnia 2016 r. sygn. akt [ SA/Bd 597/16.

Organ podkredla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenciji.
Wszyscy uczestnicy Konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sig na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w
rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.

Reasumujgc Organ przypomina, Ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku

w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
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uczestnika postgpowania bedzie wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
postgpowanie  okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik postepowania
($wiadczeniodawea)  zostal  pozbawiony mozliwosei  zawarcia umowy. Interes  prawny
swiadczeniodawcey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosei zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadezeniodaweg (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznodei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigeia oraz dokonal oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzefl | zarzutéw Odwolujgcego sie. Organ ustalil w sposob jednoznaczny, Ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujgcych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentdw bioracych udziat w postepowaniu,

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, Ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowié jak na wstepie.

7.ca Dyrektora ds. StuZpivtundurn:
/atopelskiego Oddzialujpvojewoszts
Narodowege Fundusfy fdrowia

w Krakowhd, § 3§

Otrzymuje: Agnieszha Pietragsetvsho-fricohe s
1. Strony: !
@ Kacper Chojnowski. Lukasz Klgk ul. Wojska Polskiego 2B 34-100 Wadowice - 5

odwolanie

b. EURO-MED Spilka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul, Alfonsa Zgrzebnioka 22 43100 Tychy -
strona wybrana do zawareia umowy i

2. Organ aa,
Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 2 dnin 27 sierpniq 2004 r. o Swindczeniach opieki zdrowotnef finansowanyeh ze Srodkow
publicznyeh (. Dz U 2 2018r, poz. 2013 ze om.) od niniejszef decyzji proysiuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whaiosek o ponowne regpatrzenie sprawy skiada sig do Dyrektora Malopolskiege Oddzialn Wojewddzkiego Narodowego
Funduszn Zidrowin, ul. Ciemna 6, 31 — 656 Krakow w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniefszef decyzii, Od decyzji
Dyrektora Malopolskiego Oddzialy Wojewddzkiego Nurodowego Funduszu Zdrowin wydanej na skotek ponownego
rozpatrzenia sprawy preystugivad bedzie Srodek zaskarienia do sedu administracyinego.
Zgodnie z art. 52 § 3 ustuwy z dnia 30 sierpnin 2002 r, Prawo o postgpowanin prred sqdami administracyjnymi (tj. Dz U
: 2018 r, poz. 1302.) jeieli stronie proysiuguje prawo do swrdcenia sig do organn, ktdry wydaf decyzje z wnioskiem o
ponowne rozpatrienie sprawy, strona mote waiesé skarge do sqdu administracyjnego na tp decyzje bez skorzystania z tego
prawa, Skarge wnosi sig do sqdu administracyjnege za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie troydziestu dni od dnia dorgezenia skariqeemn decyzji, Wpis od skargi wynosi 200 28,
Strona ma prawo ubiegania si¢ o priyznanie prawa pomocy tgodnie 2 art. 243 |, ustawy Prawo o postepowaniu proed
sqdami administracpinymi. Strong mole w trakceie biegu terminu do zlotenia wniosku o ponowne rozpatrienie sprawy oriec
sig prawa do zipienin wnioskn o ponowne rozputrienic sprawy wobec orgamu administracji publicznej, ktdry wydal decyzje.
£ dniemn dorgczenin organowi administracfi publiczne} oSwiadczenia o zrzeczeniv sig prawa do walesienia wniosky
0 pongwhe rozpotrienie sprawy przez ostatniq ze stron postgpowania, decyifa stuje si¢ ostateczna i prawomocna. (Art.
127a. § 11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania edministracyjnego (4. bz U, 7 2617 r, poz
1257.) stosuje si¢ odpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrpeh mowa w art. 154 ust. 4 ustawy
2 dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze Srodkéw publicznycly,
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