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_ Decyzja
zdnia ..... <., f[q’* ......... 2018 roku
ne o /STM/2018
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.)
zwana dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Kolejowe Centrum Stomatologiczne Sp. z o.0., ul. Olszariska 5, 31-513 Krakéw — zwanego dalej
»~Odwolujgcym” — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-18-000329/STM/07/1/07.0000.218.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia
og6lnostomatologiczne, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postepowanie 06-18-
000329/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] wrodzaju: leczenie stomatologiczne w  zakresie:
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne, na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023

roku. W w/w ogloszeniu podano wartoéé zaméwienia na kwotg nie wigksza niz 4 569 896,17 zi na



okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalna liczbg uméw (tj. maksymalna liczbg odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 21. W postqpowaniu ztozono 15 ofert na 18 miejsc udzielania $wiadczen. W mysl art.
151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 18 maja 2018 roku. Informacja
o0 rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spelienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnodci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawca bioragcy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpairzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) zwana w dalszej cz¢sci ,, kp.a.”. Po zapoznaniu si¢ z materialami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje
decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego
oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przyshuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrdcenia sie do organu, ktory wydat decyzj¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wniesé¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego

Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.



W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojgcie strony
iinteresu prawnego moze by¢é wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzednia
2001 r., [ SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udziclanie §wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. Ustawy 1 uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybér zashigiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigckszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badZ nie dokonanie wyboru
zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ whasciwego udzielania swiadczeni opieki zdrowotne;j
(art. 142 ust. 5 Ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy §wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1
Ustawy). Jak shisznie wskazano w pi$miennictwie, ,, pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka
odwolawczego w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie
z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym przyzmane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mieé charakter rzeczywisty, obowiqzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego o nic innego,
Jjako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywal na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej). Jak wskazat tez Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢gpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwodci zawarcia emowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposdb postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolet w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w  Warszawie podkreslit,
iz $wiadczeniodawca biorgey udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwotawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okre$lone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od §wiadczeniodawcoéw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej $rodka odwotawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z treécig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie tj. Kolejowe Centrum Stomatologiczne Sp. z
0.0., ul. Olszanska 5, 31-513 Krakéw oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1. Wojew6dzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie, ul.
Batorego 3, 31-135 Krakéw,

2. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w
Krakowie, ul. Montelupich 4, 31-155 Krakéw (oferta ztozona na dwa miejsca udzielania
$wiadczen),

Miejskie Centrum Stomatologii Srédmiescie Sp. z 0.0., PL Sw. Ducha 3, 31-023 Krakéw,

4. 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, ul. Wroclawska 1-3, 30-901 Krakow,

5. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] MSWiA W
KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow,



6. Jacek Kwapinski, Ada Fijat, Halina Kwapifiska, Danuta Fijat ul. §w. Gertrudy 16, 31-048

Krakéw.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
28 maja 2018 roku znak: WOKSII.424.3.STM-78.PGpoinformowal strony postepowania o jego
wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium post¢powania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowod6w i materialow
oraz zgloszonych Zzadan.

Odwotujacy oraz strony wybrane do zawarcia uméw o$wiadezyli, Ze nie zamierzajg zapoznaé
si¢ z dokumentacja postgpowania.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonat
oceny prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-18-000329/STM/07/1/07.0000.218.02/01 1 ustalil,
cO nastgpuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 12 lutego 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-18-000329/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: leczenie stomatologiczne
w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze 1261011 Krakéw, 1261029 Krakéw-
Krowodrza, 1261059 Krakéw-Srédmiescie (Dzielnica 1 Stare Miasto, Dzielnica V Krowodrza),
na okres: od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postepowariia, a takze stanowily formalng i merytoryczna podstawge do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziadfalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 160),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej,

skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadahi oraz trybu pracy

(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.},

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem



10.

11

wykonujgcym dziatalnos¢ leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczg
(Dz.U. 22011 r., nr 293, poz.1729),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1146 ze zm.),
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczer
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (tf.: Dz. U z 2017 r., poz.193 ze zm.),
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (tj.: Dz, U z 2018 r., poz.188)
Zarzgdzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielonie
Swiadczer opieki zdrowotnef w rodzaju leczenie stomatologiczne ze zm.,

Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczqcych zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 15 ofert. Oferentami byli:

o

Kinga Ochal-Lis, Kazimierza Wielkiego 22, 30-074 Krakéw

Ortodoncja Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Piastowska 44b, 30-070 Krakow

Zofia Nowakowska, al. Kijowska 57/LU7, 30-079 Krakéw

Kolejowe Centrum Stomatologiczne Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Olszanska 3,
31-513 Krakéw

5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikag - Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Krakow, Wroclawska 1-3, 30-901 Krakéw

Jacek Kwapinski, Ada Fijat, Halina Kwapinska, Danuta Fijal, $w. Gertrudy 16, 31-0438
Krakow

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA Spoét, Wiodzimierza Tetmajera 2, 31-352 Krakow

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w
Krakowie, Montelupich 4, 31-155 Krakéw



9. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ MINISTERSTWA
SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI W KRA, Kronikarza Galla 25, 30-053
Krakow

10. SCANMED SPOLKA AKCYJINA, Armii Krajowej 18, 30-150 Krakow

11. Piotr Skarzynfski, Ehrenberga 33, 31-309 Krakow

12. Mariusz Myciriski, Pawet Myciriski, os. Mozarta 6/12, 31-232 Krakow

13. Migjskie Centrum Stomatologii Srédmiescie spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, Plac
Swigtego Ducha 3, 31-023 Krakow

14. Wojewddzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie,
Stefana Batorego 3, 31-135 Krakéw

15. SPECJAL DENT MARKOWICZ-DEJA SPOLKA JAWNA, Dunajewskiego 5, 31-133
Krakéw.

W dniu 5 marca 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzila tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okre$lonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbgdne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolno$ci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczeg6lowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ziozonych ofert.
W czedci jawnej zostaly odrzucone 3 oferty, tj.; Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33 Krakow i Mariusz
Mycinski, Pawel Mycinski, os. Mozarta 6/12, 31-232 Krakow (oferty odrzucone w catosci) oraz Jacek
Kwapinski, Ada Fijal, Halina Kwapinska, Danuta Fijal, ul. $w. Gertrudy 16 Krakéw (odrzucona w
czgsci ), za niespehianie warunkéw wymaganych okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Ponadto w czesci
jawnej zostala pozostawiona bez rozpoznania Odwolujacego, tj.: Kolejowego Centrum
Stomatologicznego Sp. z 0.0., ul. Olszanska 5, 31-513 Krakow.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 5 oferentéw do usunigcia
brakow formalnych, tj.

1. Piotr Skarzynski, Ehrenberga 33, 31-309 Krakéw

2. Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski, os. Mozarta 6/12, 31-232 Krakéw



3. Miejskie Centrum Stomatologii Srodmiescie spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Plac

Swietego Ducha 3, 31-023 Krakéw

4. Wojewddzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie,

Stefana Batorego 3, 31-135 Krakow

5. SPECJAL DENT MARKOWICZ-DEJA SPOLKA JAWNA, Dunajewskiego 5, 31-133

Krakow
Wszystkie braki zostaly uzupelnione w terminie. W czgsci niejawnej nie zostala odrzucona zadna
oferta.

W toku ww. postgpowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje miejsca
udzielania $wiadczen jednego oferenta tj. Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski, os. Mozarta 6/12, 31-
232 Krakéw. Zgodnie bowiem z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u
oferenta, ktory dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie Swiadczen stanowiacych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednia umowe¢ w zakresie swiadczen stanowiacych
przedmiot postepowania w itrybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg u Oferenta komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:

v wyposazenia w sprzet niezbgdny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -—
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszczen niezbednych do wykonywania §wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v’ spelnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0séb niepetnosprawnych.
Do czgéci niejawnej postepowania zostalo zakwalifikowanych 12 oferentow.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.193 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglodci,

5) ceny



- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z tredcia art. 142 ust. 5 Ustawy, w cz¢Sci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okredlonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ whasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;j.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym

komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu 7 ofert, o najwyzszej tacznej ocenie punktowe;j tj.:

1. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w
Krakowie, Montelupich 4, 31-155 Krakéw - wyr. 2,

2. 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakow, Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw,

3. Wojewddzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie,
Stefana Batorego 3, 31-135 Krakéw,

4, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w
Krakowie, Montelupich 4, 31-155 Krakéw - wyr. 1,

5. Miejskie Centrum Stomatologii Srédmiescie spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Plac
Swigtego Ducha 3, 31-023 Krakow,

6. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] MINISTERSTWA
SPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACJI W KRA, Kronikarza Galla 25, 30-053
Krakow,

7. Jacek Kwapinski, Ada Fijai, Halina Kwapinska, Danuta Fijat, $w. Gertrudy 16, 31-048
Krakéw - wyr. 1,

ktére znalazly si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie
przez komisj¢ konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu 18 maja 2018
roku. Oferta Odwolujacego nie znalazta sig w rozstrzygnigeiu konkursu.

Organ podkreéla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baz¢ danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
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Wybor oferentéw nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie

z trescig ogloszenia o postgpowantu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby

punktéw oceny, zuwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokot koncowy

z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie kofcowych stanowisk

ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postgpowania, stanowi podstawg

do sporzadzenia rankingu koficowego, ktorego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych

oferentdw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu

konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu

koficowym, jednakze wybor liczby oferentéw z ktdrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegdlne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastepujaco:

Nazwa oferenta i micjsce
udzielania $wiadczen

Punkty
za ofertg
cenows

Jjakosé

kompleksowosé

dost¢pnosé

cigglo§é

inne*

Punkey
razem za
nie
cenowe

kryteria

Punkty
Igcznie

Status
negocjacji

Decyzja o
wybraniu

TAK/NIE

Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecka Klinika
Stomatologiczna w
Krakowie, Montelupich 4,
31-155 Krakéw - wyr. 2

5,000

44,000

5,000

9,000

11,000

0,000

69,000

74,000

zbiezne
ostateczne

TAK

5 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinikg -
Samodzielny Publiczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Krakow, Wroclawska 1-
3, 30-901 Krakdw

5.000

45,500

5,000

6,000

11,000

0,000

67,500

72,500

zbiezne
ostateczne

TAK

Wojewddzka Przychodnia
Stomatologiczaa im. dr n.
med. Zbigniewa Zaka w
Krakowie, Stefana
Batorego 3, 31-135 Krakéw

5,000

37,000

5,000

9,000

11,000

0,000

62,000

67,000

zbiene
ostateczne

TAK

Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecka Klinika
Stomatologiczna w
Krakowie, Montelupich 4,
31-155 Krakéw - wyr. 1

5,000

37,000

5,000

9,000

11,000

0,000

62,000

67,000

ZbieZne
ostateczne

TAK

Miejskie Centrum
Stomatologii Srédmiescie
spitka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, Plac
Swigtego Ducha 3, 31-023
Krakéw

5,000

29,500

5,000

7,000

11,000

0,000

52,500

57,500

zbiezne
ostateczne

TAK
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SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKLEAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ b
MINISTERSTWA SPRAW ZbieZne
WEWNETRZNYCH I 8,738 26,500 0,000 9,000 11,000 { 0,000 46,500 55,238 ostateczne TAK
ADMINISTRACII W
KRA, Kronikarza Galla 25,
30-053 Krakéw
Jacek Kwapifiski, Ada .
Fijal, Halina Kwapiiska, zbieine T
Danuta Fijal, §w. Gertrudy 10,000 14,500 5,000 11,000 11,000 | 0,000 41,500 51,500 ostatocmne AK
16, 31-048 Krakéw
SCANMED Sp. akeyjna, shicine
Krakéw, ul. Armii 8,271 19,000 0,000 12,000 11,000 | 0,000 42,000 50,271 ostateczne NIE
Krajowej 18
NZOZ SPECJAL DENT
MARKOWICZ-DEJA, zhiezne
Krakéw, 10,000 11,5 5,000 12,000 11,000 | 0,000 39,500 49,500 ostateczne NIE
ul. Dunajewskiego 5
Zofia Nowakowska, shiemne
Krakéw, al. Kijowska 8271 13,000 5,000 9,000 11,000 | 0,000 38,000 46,271 NIE
ostateczne
57/LU7
Niepubliczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej zbiezne
ORTODONCJA, Krakéw, 6,402 19,000 5,000 9,000 5,000 0,000 38,000 44 402 ostateczne NIE
ul. Piastowska 44b
Kinga Ochati-Lis, sbicime
Krakéw, ul, Kazimierza 10,000 16,000 5,000 6,000 5,000 0,000 32,000 42,000 NIE
b ostateczne
Wielkiego 22
Niepubliczny
Specjalistyczny Zaklad
Opicki Zdrowotnej chicine
Miejskie Centrum 10,000 12,000 0,000 7,000 11,600 | 0,000 30,000 40,000 NIE
" ostateczne
Stomatologii
KROWODRZA, Krakow,
ul. Tetmajera 2
SCANMED Sp. akcyjna, zbiezne
Krakéw, ul Warszawska 24 10,000 8,500 0,000 9,000 11,000 | 0,000 28,500 38,500 ostateczne NIE

* Wspolpraca = Agencjg — realizacia umowy, o kidref mowa w art. 31c ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczert objetych
proedmiotem postgpowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym, do wyczerpania Igcznej liczby planowanych do zakupu s$wiadczen lub
warto§ci zamowienia okreSlonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat
W postgpowaniu.

Oferta Odwolujgcego zostala pozostawiona bez rozpoznania, dlatego nie znalazta sig w
rankingu koficowym i nie podlegata ocenie komisji konkursowej, a oceny ofert pozostalych oferentéw

nie mialy wplywu na pozycje oferty Odwolujgcego w postgpowaniu. Do zawarcia uméw wybrano
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oferentéw posiadajgcych potencjal wykonawczy, ktdry pozwolit na wyczerpanie wartosci ogtoszonego
postepowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym,
do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu korficowym, az do wyczerpania tacznej wartodci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywolaé stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgcznie
od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej
sytuacji trzeba zgodzié¢ sie z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggnglé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast cze$§é oferentéw spefnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamdwienia, o wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq ilosciq punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane
do zawarcia umowy.”

Odwotujacy sie pismem z dnia 24 maja 2018 roku (zlozonym osobiscie w MOW NFZ w tym
samym dniu) wniést odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu zarzuca rozstrzygnieciu postepowania konkursowego:

. 1) naruszenie przepisu art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych (...), poprzez zaniechanie wezwania oferenta do
usunigcia tych brakow formalnych w zakreslonym przez Komisje terminie;

2} naruszenie przepisu § 17 ust. [ rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri
opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), poprzez zaniechanie wezwania oferenta do zlozenia
wyjasnien;

3) naruszenie postanowiedi § 20 pkt 1 zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczqcych zawierania
uméw o udzielanie Swiadczeh opieki zdrowotnej (ze zm.), poprzez niezasadne zastosowanie tego
przepisu.”

Odwotlujgey podnosi, ze jego ,, oferta zostata pozostawiona bez rozpoznamia przez Komisje
Konkursowg, albowiem zdaniem Komisji Konkursowej wystgpita niezgodnosé tej oferty z formatem
zapytan ofertowych i towarzyszgcych im wzordw ankiet. Od powyiszej decyzji Kolejowe Centrum
Stomatologiczne Sp. z 0.0. wnosito protest, ktéry jednak zostal oddalony. W rozstrzygnigciu profestu
Komisja Konkursowa wskazata w szczegolnosci, ze Oferent zlozyl oferte na obszar kontraktowania

Krakdéw (1261011), Krakéw-Krowodrza (1261029), Krakéw-Srédmiescie (1261059), Dzielnica I Stare
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Miasto, Dzielnica V Krowodrza, a wskazane przez nas miejsce udzielania swiadczen miesci sig przy
ul. Olszanskiej 5, czyli wehodzi w sklad innej dzielnicy (Dzielnicy II Grzegorzki}.” Jednoczesnie
Odwolujacy dodaje, ze jego zdaniem , powyisze ocemy i czynnosci Komisji Konkursowej byly
nieprawidlowe, a ich nastgpstwem stalo si¢ wydanie wadliwego rozstrzygnigcia, ktdre niezasadnie
pomijato Kolejowe Centrum Stomatologiczne Sp. z 0.0.”. Odwolujacy zaznacza takze, ze , popelnif
omylke we wpisywaniu lokalizacji, co spowodowane bylo tym, iz wszysikie dokumenty prawne
Swiadczeniodawcy okreslaly lokalizacje naszego miejsca udzielania Swiadczen, jako Krakow
Srédmiescie. Z tego wzgledu popelniono oczywistg omyltke pisarskq, poprzez wpisanie w lokalizacyi
Srodmiescia, zamiast Grzegorzki. Powyzsza okolicznosé powinna byé zakwalifikowana, jako wiasnie
oczywista omytka pisarska. Tym samym powinna byé — jako oczywista — poprawiona przez samg
Komisje, szczegdlnie, 2e oczywiste i jasno okreslone bylo deklarowane miejsce udzielania swiadczen.”
Odwolujacy stwierdza, ze ,Komisja Konkursowa powinna bylta podjgé czynno$é przewidziang w
przepisach art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych i wezwaé Kolejowe Centrum Stomatologiczne Sp. z o.0. do
usuniecia tych brakow formalnych w zakreslonym przez Komisje terminie.” W ocenie Odwotlujgcego
. Komisja Konkursowa powinna z nalesytq starannosciq zapoznaé si¢ z tresciq wszystkich zlozonych
ofert”, w tym oferty Odwolujgcego oraz wezwaé go do zlozenia wyjasniefi dotyczacych oferty.
Odwolujacy wskazuje, ze obowiazek taki ,, wynika jednoznacznie z przepisu § 17 ust. 1 rozporzqdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy”. Odwolujacy wskazuje, ze jego
.oferta zostala przygotowana w prawidlowym formacie, wymaganym i stosowanym przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w niniejszym postgpowaniu konkursowym. Prawidlowosé formatu oferty potwierdza
chociazby to, e oferta zostala przyjeta do rozpoznania na etapie jej skiadania i wowczas Komisja
Konkursowa, ani inne organy Narodowego Funduszu Zdrowia nie twierdzily, Ze format oferty jest
nieprawidlowy.” Odwolujacy zaznacza, ze jego oferta powinna byé , rozpatrzona i wybrana do
zawarcia umowy”.

Organ wskazuje, ze zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybér
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Okreslenie w tresci ogloszenia maksymalnej
liczby uméw, nie oznacza obowigzku zawarcia takiej ilosci uméw. Tym samym komisja moze wybrac
mniejszg liczbg oferentéw. Oferta Odwolujacego zostata pozostawiona bez rozpoznania, a do zawarcia
uméw wybrano oferentdw, ktérych potencjat pozwolit na zabezpieczenie udzielania swiadczen.

Organ informuje, ze Odwolujacy zlozyl oferte w miejscu i terminie wskazanym, zgodnie z
ogloszeniem przedmiotowego postgpowania. Biuro Obstugi Konkurs Ofert potwierdzito wplyw oferty
do MOW NFZ w dniu 27 lutego 2018 roku, a nastgpnie w dniu 2 marca 2018 roku przekazato
wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu nr 06-18-000329/STM/07/1/07.0000.118.02/01 do komisji

konkursowej. W trakcie otwarcia ofert stwierdzono, ze Odwotujacy zlozyl ofertg na niewlasciwy
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obszar kontraktowania. Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujgcego Organ wskazuje, ze Odwolujgey
Zlozyt ofert¢ na obszar kontraktowania Krakéw (1261011), Krakéw-Krowodrza (1261029), Krakow-
Srédmiescie (1261059), Dzielnica I Stare Miasto, Dzielnica V Krowodrza, a wskazane przez niego w
ofercie miejsce udzielania swiadczen tj. Krakéw, ul. Olszafiska 5 - zgodnie z wykazem ulic
obejmujagcym obszar ww. dzielnicy — wchodzi w skiad innej dzielnicy (Dzielnica I Grzegdrzki).
Powyzsze oznacza, ze Oferent powinien zloZzy¢ oferte na obszar kontraktowania Krakow (1261011),
Krakéw-Srodmiescie (1261059), Dzielnica I Grzegdrzki, Dzielnica III Pradnik Czerwony, czyli w
innym postgpowaniu konkursowym. Dodatkowo nalezy wskazal, iz w poprzednim postgpowaniu
konkursowym, prowadzonym w 2014 roku, Odwolujacy zlozyl ofert¢ na prawidlowy obszar
kontraktowania tj. Krakow (1261011), Krakéw-Srodmiescie (1261059), Dzielnica II Grzegérzki,
Dzielnica III Pradnik Czerwony. W zwiazku z powyzszym komisja konkursowa zgodnie z § 20 ust. 1
zarzqdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej ze zm. byla zmuszona pozostawi¢ zlozong ofert¢ bez rozpoznania. Niezgodnos¢
formatu oferty zlozonej przez Odwolujacego z formatem zapytan ofertowych i towarzyszacych jej
ankiet wynikla z samego zlozenia oferty na zly obszar kontraktowania, a nie np. z formy wydruku
oferty. Komisja konkursowa otwierajac kazda ofertg, w pierwszej kolejnosci sprawdza, czy oferta
zostala zlozona na wiladciwy obszar kontraktowania. Ziozenie oferty na zly obszar powoduje, ze
zasoby wykazana przez oferenta, jak réwniez tres¢ odpowiedzi ankietowych nie odpowiadaja
obszarowi, ktérego dotyczy postgpowanie. W zwigzku z tym oferta Odwolujacego nie mogla podlegac
ocenie komisji konkursowej, gdyz nie zostala zakwalifikowana do dalszej czedci postgpowania
konkursowego.

Natomiast nawet gdyby przyja¢ — niestuszne w ocenie Organu — zalozenie Odwotujacego, ze
jego oferta powinna byla podlegaé merytorycznej ocenie, to i tak nie zostalaby ona wybrana do
zawarcia umowy, bowiem nie mogla speinia Zzadnego z wymaganych warunkéw okreSlonych w
przepisach prawa oraz w szczegdélowych warunkach uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy na obszarze terytorialnym wskazanym w ogloszeniu o
postepowaniu nr 06-18-000329/STM/07/1/07.0000.218.02/01, co wynika juz z samego tylko faktu, ze
oferta Odwolujacego nie oferowata miejsca udzielania $wiadczen na tym obszarze. Tym samym —
nawet przyjmujac punkt widzenia Odwolujgcego — nie sposéb twierdzi¢, aby doszto do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego w rozumieniu art. 152 Ustawy.

Organ wskazuje, ze zarowno Oferent, jak réwniez czlonkowie komisji konkursowej sa
zobowiazani do przestrzegania przepiséw powszechnie obowiazujacych. Stosownie do § 9
Zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w
sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcego zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm. kazdy Oferent jest zobowiazany spelnia¢ wymagania okreslone w ogloszeniu o

postgpowaniu, niniejszym zarzadzeniu oraz warunkach zawierania umdw.
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Organ podkre$la, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania sig ze
szczegdtowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postgpowania konkursowego przed
zlozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy
kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow nie ulegly zmianie w toku
postepowania oraz byly stosowane w sposéb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow.
Odwotujagcy w ramach zloZzonej oferty dofaczyl o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow, zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr
18/2017/DSOZ ze zm. i nie zglaszat do nich zastrzezen i przyjat je do stosowania, co potwierdza, Ze
miat petng wiedze dotyczaca zasad i kryteriéw oceny ofert, ktorymi kieruje sie komisja konkursowa.
Organ informuje, ¢ zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia zdnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacego
zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) Oferent obowigzany jest do
przygotowania 1 zlozenia oferty spelniajacej warunki zawierania umdw, zgodnie
z przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spefniaé wymagania okre$lone m.in.
w ogloszeniu o postepowaniu. Odnoszac sie do twierdzefi Odwolujacego, ze ,.,Powyisza okolicznosé
powinna byé¢ zakwalifikowana, jako wlasnie oczywista omyltka pisarska. Tym samym powinna byé —
Jjako oczywista — poprawiona przez samg Komisje, szczegolnie, ze oczywiste i jasno okreSlone byfo
deklarowane miejsce udzielania $wiadczen.”, nalezy podkreslic, Zze spelmienie przez oferenta
warunkéw wymaganych musi znalezé wyraz w zlozonej ofercie (formularzu ofertowym) i nie moze
podlegaé uzupetnieniu na poéZniejszym etapie konkursu ofert. Organ podkresla, Zze zlozona oferta nie
moze podlega¢ modyfikacji, a zatem nie jest mozliwa modyfikacja zlozonej oferty ani przez komisjg
konkursows, ani przez Odwolujgcego. Powyzisze potwierdzaja wyroki sadow administracyjnych:
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r. Il SA/Rz
1149/17, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 mareca 2018 r. III
SA/Gd 1042/17, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2018
r. [II SA/Kr 1552/17, ktorych glowna teza jednoznacznie wskazuje, Zze , nie jest dopuszczalne
uzupelnianie formularza ofertowego o wiasciwe (merytoryczne) dane ofertowe po uplywie terminu do
skladania ofert”. Ponadto, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11
kwietnia 2018 r. IV SA/Gl 22/18 potwierdza, Ze , riedopuszczalna bylaby samodzielna inicjatywa
organu,(...) oznaczataby to zwolnienie oferentow z odpowiedzialnosci za tresé¢ zlozonych oswiadczen,
w tym za tres¢ oferty.”. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie modyfikacje oferty Odwolujacego przez
komisje konkursows byloby nieuprawnione. Nalezy stwierdzi¢, ze w zwigzku z pozostawieniem bez
rozpoznania oferty Odwolujgcego, zostala ona wykluczona spod meryvtorycznej oceny komisji
konkursowej i nie byla brana pod uwage w ramach decyzji o wyborze do zawarcia umowy o
swiadczenie ustug medycznych. Tres¢ oferty Odwolujacego byla jasna, jednoznaczna i nie wymagata
zastosowania § 17 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie

sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
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zdrowoingj, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.). Odwolujacy stawiajgc zarzut naruszenia przepisu § 17 ust.
1 ww. rozporzadzenia oraz art. 149 ust. 3 Ustawy zdaje sie¢ zmierza de facto do zmiany - na
podstawie tych przepisow - przedmiotu postepowania konkursowego, co jest
niedopuszczalne, a przepisy te stuzg realizacji innych celéw. Art. 149 ust. 3 Ustawy naklada na
komisj¢ konkursowg obowigzek wezwania oferenta do usunigcia brakéw stwierdzonych w ofercie, w
wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty w przypadku, gdy oferent nie przedstawit
wszystkich wymaganych dokumentéw lub, gdy oferta zawiera braki formalne. Ziozenie oferty na
niewlasciwy obszar kontraktowania nie stanowi braku formalnego, ktéry podlega uzupelnianiu jako
brak formalny, ale jest czynnikiem powodujacym dyskwalifikacje oferty z dalszej oceny, z powodéw
wyzej wskazanych. Dlatego w przypadku oferty Odwolujacego przepis art. 149 ust. 3 Ustawy nie
mogl znaleZé zastosowania, a zarzut naruszenia art. 149 ust. 3 Ustawy nalezy uznac za bezzasadny.

Organ zaznacza, 7z¢ w przedmiotowym postepowaniu wszystkie oferty zostaly poddane
szczegOlowe] analizie. Organ wskazuje, Zze postepowanie komisji konkursowej bylo prawidtowe,
a w toku niniejszego postgpowania odwotawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny
zlozonych ofert, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, ,.rozpoznanie odwolania wriesionego na podstawie art. 154 ustawy o §wiadczeniach (...)
w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postgpowania, kiore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy
{oferenta), zas w gramicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena ziozonych ofert (...)".
Tozsama argumentacja znajduje sie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016r. sygn. akt II SA/Bd 597/16. Organ podkresla, ze
rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajgcych z przepisdw prawa kryteridw oceny ofert.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszeczerbek w interesic
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okre§lonych zasad postepowania spowodowalo, ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcey naleZzy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okredlonego $wiadczeniodawcee (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Matopolskiege Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwohijacego.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewadzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
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prawidtowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen 1 zarzutdéw Odwolujacego sig. Organ ustalif w sposdb jednoznaczny, Ze nie doszio
do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegolnosci zasady
réwnego traktowania Oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadezeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostat w tym zakresie w zaden spos6b
naruszony. Wszystko to shuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, kidre zapewniaja ciaglos¢ udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomig¢dzy Oferentami.

Powyzisze stanowi o tym, ?e komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwotlujacego i nic ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstgpie.
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Otrzymujg:

l. Strony:
1) Kolejowe Centrum Stomatologiczne Sp. z o. o., ul. Olszanska 5, 31-313 Krakéw - strona skladajgca
odwolanie,
2) Wojewodzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie, ul. Batorego 3,
31-135 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie,
ul. Montelupich 4, 31-155 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
4) 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne] w
Krakowie, ul. Wroclawska 1-3, 30-901 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
5) Miejskie Centrum Stomatologii Srodmiedcie Sp. z o.0., Pl Sw. Ducha 3, 31-023 Krakéw - strona
wybrana do zawarcia umowy,
6) SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] MSWiA W KRAKOQWIE, Ul
Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
7) Jacek Kwapiniski, Ada Fijal, Halina Kwapinska, Danuta Fijal ul. $w. Gertrudy 16, 31-048 Krakdw - strona
wybrana do zawarcia umowy,

2. Qrganala.

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze

Srodkow publiczrych (tj.: Dz. U. 7 2017 r., poz. 1938) od niniejszej decyzji priystugnje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Fundusu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymanin niniejszef decyzji,
Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialn Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrienia sprawy proyslugiwad bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j. Dz.U.
z 2017 r, poz. 1370 ze zm),) jeteli stronie priyshuguje prawo do pwrécenia si¢ do organu, ktéry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona mote wnieSé skarge do sqdu administracyjnego na tg decyzje bez
skorjystania 7 tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie troydziestu dni od dnia dorgczenia skartqecemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 71,
Strona ma prawo ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy 7godnie 7 art. 243 i n. ustawy Prawo o posigpowaniu pried
sqdami administracyjnymi. Strona moZe w frakcie biegu terminu do zioienia wriosku o ponowne rozpafrzenie sprawy
zrzec sig prawa do Zlolenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory wydal
decyzje. Z dniem dorgezenia organowl administracii publicznej oswiadczenia o zrieczenin si¢ prawa do wniesienioa
wriosku o ponowne rozpatrienie sprawy przez ostainiq ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
(Art. 1270 § 11§ 2 ustawy 7 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjrego (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz1257.) stosufe si¢ odpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy
z dria 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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