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Ewa Jasinska - Kryczka

ul. Apteczna 8

32-010 Dojazdow

strona skladajaca odwolanie reprezentowana przez:
Tomasz Pecherz

Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni
spotka partnerska

ul. Krélowej Jadwigi 8/7

30-202 Krakow

5 Wojskowy Szpital Kliniczny ‘

z Poliklinika - Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakow
ul. Wroclawska 1-3

30-901 Krakéw

strona wybrana do zawarcia umowy

COMARCH HEALTHCARE
SPOLKA AKCYINA

al. Jana Pawla 11 39a

31-864 Krakdw

strona wybrana do zawarcia umowy

CERTUS

Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Drogowcow 5

32-400 Myslenice

strona wybrana do zawarcia umowy

Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe
MEDICINA Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

ul. Rogozinskiego 5

31-559 Krakow

strona wybrana do zawarcia umowy

SCANMED SPOLKA AKCYINA
ul. Armii Krajowej 18

30-150 Krakdw

strona wybrana do zawarcia umowy




Decyzja
zdnia .292.05..20.A
nr 410 A05)204
Dyrektora

Matopolskiego Oddzial: Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. 22017 r., poz. 1938 ze zm.), zwanag dalej
. Ustawq” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) w zwiazku z odwolaniem ziozonym przez Oferenta: Ewa
Jasifiska - Kryczka, reprezentowanego przez pelnomocnika — Tomasz Pecherz, Cybulski Piotrowska
Pecherz radcowie prawni spétka partnerska, ul. Krélowej J adwigi 8/7, 30-202 Krakéw — zwanego dalej
» Odwolujgcym” ~ od rozstrzygniecia postepowania nr 06-18-000553/A0S8/02/3/02.0000.079.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
badania endoskopowe przewodu pokarmowego — kolonoskopia, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w  Krakowie na podstawie art. 139 wust. 1 Ustawy, oglosit postepowanie nr 06-18-
000553/A08/02/3/02.0000.079.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: badania endoskopowe przewodu pokarmowego —
kolonoskopia, na okres od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. W w/w ogloszeniu podano wartodé
zamOwienia na kwote nie wieksza niz 1480 853,16 zt na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2018 r.
do 31 grudnia 2018 r. oraz maksymalna liczbe uméw (4. maksymalng liczbg odrebnie ocenianych miejsc
udzielania $wiadczen) wynoszaca: 5. W postepowaniu ztozono 13 ofert. W mys$l art. 151 ust. 1 Ustawy,
rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 14 czerwca 2018 roku. Informacja o rozstrzygnieciu
postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej Malopolskiego
Oddzialu Wojewd6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie, co stanowi spelnienie

dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy.



Zgodnie z art. 152 ust. Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki odwolawcze i skarga ma zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W myS$l art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca bioracy
udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu, w terminie
7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia.
W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwotlujacego si¢
o mozliwosci zapoznania sie z materiatami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania i mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.).
Po zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzglgdniajaca lub oddalajaca odwolanie.
Decyzja jest zamieszczana, w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wlasciwego oddzialu wojewédzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu
Wojewoddzkiego Funduszu przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Oddzialu wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia
sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. 2017,
poz. 1369 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat decyzjg
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesc¢ skarge na t¢ decyzje bez skorzystania
z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewoddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia
W sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisdw prawa materialnego (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrgcz, Ze interes prawny ma wprost
charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzeSnia 2001 r.,
I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie analogii. Jakkolwiek
bowiem postgpowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta maja
charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego, albowiem
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dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegblnego sposobu
zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. Ustawy i uzupetniajgco przepisami
art. 66 1 n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacjg swoistg: na drodze .
administracyjnej 1 sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktore na gruncie
prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.
W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych =zastosowanie
przepisdw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybér zashigiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badzZ nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie
wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 Ustawy).
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich
polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak shusznie wskazano
w pisSmiennictwie, ,,pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawczego w postgpowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest pojecie
interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie
i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli
korzysci o charakterze prawnym przyzname przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co
istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci
pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkvetnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem,
ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb postepowania
w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym

podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz $wiadczeniodawca bioracy udzial
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia Umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
moze skutecznie wnieéé érodek odwolawczy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okre$lone przepisami powszechnie obowiazujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym
(np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego
postgpowania). Ostétnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej érodka odwolawczego jest istnienie
zwiazku o charakterze przyczynowo - skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Pismem z dnia 21 czerwca 2018 roku (wptyw do MOW NFZ dnia 25 czerwca 2018 roku)
Oferent — Ewa Jasifiska - Kryczka, ztozyt odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania konkursowego
ar 06-18-000553/A08/02/3/02.0000.079.02/01 w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie badania endoskopowe przewodu pokarmowego — kolonoskopia.

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie tj. Ewa Jasifiska — Kryczka, ul. Apteczna 8,
32-010 Dojazd6éw, oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia Umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, tj.:

1) 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakow, ul. Wroclawska 1-3, 30-901 Krakéw - strona wybrana do zawarcia
Umowy;

2) COMARCH HEALTHCARE SPOELKA AKCYINA al. Jana Pawla 1T 39a, 31-864 Krakow
- strona wybrana do zawarcia umowy; '

3) CERTUS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Drogowcéw 5, 32-400 MySlenice
- strona wybrana do zawarcia umowy;

4) Specjalistyczne €entrum Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia ul. Rogozinskiego 5, 31-559 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

5) SCANMED SPOLKA AKCYJINA ul. Armii Krajowej 18, 30-150 Krakéw - strona wybrana

do zawarcia umowy

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. k.p.a. oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem ekspediowanym

dnia 2 lipca 2018 roku, znak: WOKS.IL. 424.2.2.2018 115WW, poinformowat strony postgpowania
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0 jego wszczeciu, a takze o przystugujgcych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor
MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ stronom, co do zebranych dowoddéw

i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Odwolujacy zapoznat si¢ z aktami sprawy w dniu 11 lipca 2018, zastrzegajac sobie prawo
uzupetnienia odwotania w terminie 7 dni, niemniej jednak w tym terminie nie wplyneto do MOW NFZ

zadne pismo Odwotujacego w przedmiotowej sprawie.

Swoim pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. Odwolujacy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia

postepowania konkursowego nr 06-18-000553/A0S8/02/3/02.0000.079.02/01:

.= Z powodu bezpodstawnego odrzucenia oferty .§wiadczeniodawcy (...), a w konsekwencji
blednej oceny oferty Swiadczeniodawcy i pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, w szczegdlnosci

ofert wybranych do zawarcia umowy z pominieciem oferty éwiadczeniodawcy ,

- a w konsekwencji ustalenie blednego ostatecznego wyniku postepowania i pozbawienie

Swiadczeniodawcy mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. ”’
Odwolujacy podniést, iz rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania narusza:
»1) przepisy w.5.0.z. o odrzuceniu oferty (art. 149 ust. 1 pkt.7),

2) przepisy u.s.0.z. o wymaganych warunkach okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkach

okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 Pkt 2 ustawy,
3) przepisy u.S.0.z. 0 ocenie ofert (arty. 148 ust. 1) oraz o wyborze ofert (art. 142 ust. 5);

4) zasade réwnego traktowana wszystkich Swiadczeniodawcéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz zasade nakladajgcq na NFZ obowigzek prowadzenia
postgpowania w sposob gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji wymienione w art. 134 ust. 1

uSs o0z

5) postanowienia zalgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz.U.

2016.357 ze zm.);

6) $17 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 32014 7. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,

powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2014.1980 ze zm. );

7) § 18 ust. 4 zarzqdzenia Nr 18/20107/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczqcego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczer

opieki zdrowotnej,,




poprzez:
- bezpodstawne odrzucenie oferty Swiadczeniodawcy,

- bezpodstawne zarzucenie Swiadczeniodawcy rzekomego naruszenia przez niq szczegotowych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2

ustawy,
- nieocenienie oferty Swiadczeniodawcy we wszystkich ustawowych kryteriach ewaluacji;

- potraktowanie innych oferentow bedgcych w tej samej sytuacji prawnej co Swiadczeniodawca
w sposéb bardziej korzystny niz Swiadczeniodawce, tj. naruszenie zasady réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sig o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz zasadg nakladajgcq na NFZ obowigzek prowadzenia postgpowania w sposob

gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji;

- w przeciwienstwie do oceny ofert pozostaly uczesmikéw postgpowania, ocenianie oferty
Swiadczeniodawcy | warunkéw spelnionych przez Swiadczeniodawce niezgodnie ze stanem
rzeczywistym, ktory istnieje obiektywnie, tj. naruszenie ww. zasady rownego traktowania wszystkich

$wiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o zwarcie umowy.”

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-18-000553/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 i ustalit,

o nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 20 kwietnia 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
ar 06-18-000553/A0S/02/3/02.0000.079.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w  zakresie: badania endoskopowe przewodu pokarmowego — kolonoskopia,
na obszarze: 1201 — bochenski, 1206 — krakowski, 1208 — miechowski, 1209 — mySlenicki, 1214 —
proszowicki, 1219 — wielicki, 1261 — Krakow, na okres: od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca

2021 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze stanowity formalna

i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),



10.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.160
ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadanh oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej Swiadczeniodawey niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczq, udzielajqcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.z 201 Ir.,
Nr 293, poz.1728),

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U.z 2011 r., nr 293, poz.1729),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1146 ze zm.),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r., poz.357 ze
zm.),

Zarzqdzenie nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2018
roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna,

Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
rokuw sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania umdw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajg si¢ z okre§lonymi przepisami

bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 13 ofert. Oferentami byli:

1.
2.
3.

JARMIX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Miechéw, Pitsudskiego 12;

Ewa Jasifiska-Kryczka, Dojazdéw, Apteczna 8;

CENTRUM MEDYCZNE UJASTEK Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Krakéw,
Ujastek 3;

COMARCH HEALTHCARE SPOEKA AKCYINA, Krakéw, al. Jana Pawta II 39a;

Klinika Krakowska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Krakéw, Jozefa Mehoffera 6;



CERTUS Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Myslenice, Drogowcow 5;
Szpital Sw. Anny w Miechowie, Miechéw, Szpitalna 3;
SKOPIA Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, Krakow, Josepha Conrada 79;

© o N o

Samodzielny Publiczny Zespot Lecznictwa Otwartego w Wieliczee, Wieliczka, Szpunara 20;

10. Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig, Krakéw, Rogozifiskiego 5;

11. Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie, Krakéw, Garncarska 11;

12. MEDIKAMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Wegrzce, Forteczna 12a;

13. SCANMED SPOLKA AKCYJINA, Krakéw, Armii Kraj owej 18.

W dniu 11 maja 2018 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowo$ci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym samym,
ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji

konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 ., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek

do ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagaf okreslonych w art. 139 ust. 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby

swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegélowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wzywala oferentéw do usuniecia brakéw
formalnych, ktére zostaty uzupetnione w wyznaczonym terminie. W czesci jawnej komisja konkursowa
dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert. Na tym etapie Komisja Konkursowa odrzucita
3 oferty, w tym oferte Odwolujacej — Ewa Jasinska-Kryczka. Do dalszej czgéci postepowania — czesci

niejawnej - zostato zakwalifikowanych 10 oferentéw.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372
ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 . poz.357 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczeii opieki zdrowotnej dokonane zostato na podstawie kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,



2) kompleksowosci,
3) dostepnosei,
4) ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z tredcig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wieksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ whasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferentéw, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu koficowym

komisja konkursowa dokonata w rozstrzygnigciu wyboru ofert, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu 14 czerwca

2018 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazta si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkre$la, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejgcg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentéw nastepowal wedlug kolejnosci  wynikajacej 2z rankingu koncowego, zgodnie

z trecig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

Ranking koicowy z podziatem na poszczegolne czeéci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

Punkty Decyzja o
Nazwa oferenta Punkty za razem wybraniu
" ; . : Rl (1% ; Punkty .
oferte jakosé | kompleksowosé | dostepnosd | cigelo$é | inne* | za nie - Status negocjacji
i miejsce udzielania Swiadczen cenowa cenowe | R
kryteria TAK/NIE
Specjalistyczne Centrum
Diagnostyczno-Zabiegowe t isk
aEnoS yeRno-FanIes? 5,000 18,000 10,000 9,000 | 23,000 |0,000| 60,000 | 65,000 stanowiska TAK
MEDICINA Spétka z ograniczong zbiezne
odpowiedzialnoscig
3 isk:
SCANMED SPOLKA AKCYINA 10,000 | 27,000 14,000 7000 | 0,000 |0,000]| 48,000 | 58000 St?;f:;:e a TAK
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Punkty Decyzja o
Nazwa oferenta Punkty za TAZEM | oot wybraniu
oferte jakogé | kompleksowosé | dostepnosé | ciaglosé | inne* | za nie I8¢ y Status negocjacji
i miejsce udzielania Swiadczen cenowa cenowe AR
kryteria TAK/NIE
CERTUS Spétk icz tanowi
pOIkaE Ofraniczong 6,754 26,000 2,000 1000 | 20,000 |0,000] 49,000 | 55,754 stanowiska TAK
odpowiedzialnoscig zbiezne
5 Wojskowy Szpital Kliniczny z
Poliklinikg - Samodziel t isk:
linikq - Samagzie T, 9,825 23,000 14,000 7,000 0,000 | 0,000 | 44,000 | 53,825 stanowiska TAK
Publiczny Zaktad Opieki zbiezne
Zdrowotnej w Krakow
COMARCH HEALTHCARE i
. 9,825 26,000 2,000 7,000 0,000 | 0,000 35,000 | 44,825 stanowiska TAK
SPOLKA AKCYIJNA zbiezne
JARMIX Spétk i i
polkaz ograniczona 6,316 23,000 2,000 7,000 0,000 |0000] 32,000 | 38316 | ™MOEPIOSEND o i
odpowiedzialnoscia negocjacjl
Samodzielny Publiczny Zespot . d
(s
Lecznictwa Otwartego w 5,000 25,000 2,000 3,000 0000 |0000] 30000 | 35000 | ™MCEPIOENOC N Np
- negocjaciji
Wieliczce
SKOPIA SPOLKA Z _ )
1€ Za] Z
OGRANICZONA 6,754 15,00 2,000 5,000 0,000 | 0,000 22,000 | 28754 | " iepf:_;’?i" °1 NE
ODPOWIEDZIALNOSCIA £0629
Centrum Onkologii - Instytut i '
Gentrum Onkologil - Instysu 5,000 4,000 14,000 3000 | 0000 |0000| 21,000 [ 26,000 | MCZAPIOEON ol NE
im. Marii Sktodowskiej-Curie negocjacji
MEDIKAMA SPOLKA Z . 4
OGRANICZONA 5,000 3,000 0,000 9,000 0000 |0,000]| 12,000 | 17,000 | ™ iipr(:’sza‘;“:’ °l NE
ODPOWIEDZIALNOSCIA £oqad

Oferta Odwolujacego nie zostata uwzgledniona w rankingu koficowym, z uwagi na fakt,

iz zostala odrzucona w czesci jawnej postgpowania. Powodem odrzucenia oferty byt brak w ofercie

sprzetu wymaganego do realizacji $wiadczen w zakresie: badania endoskopowe przewodu

pokarmowego — kolonoskopia, zgodnie z Zalgcznikiem Nr 2 Wykaz $wiadczenn gwarantowanych

w przypadku badar diagnostycznych oraz warunki realizacji Rozpdrzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia

6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki

specjalistycznej (t.j. Dz.U. 2016, poz. 357 z zm.).
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Oferent ztozyt oferte, w ktérej w czesci V formularza ofertowego — Wykaz zasobdw i w czesci
VI formularza ofertowego — Szczegély oferty, wykazat m.in: Jedna myjke, model 9000, nr seryjny MTD
1312345, status: MAM. Zgodnie z Zatacznikiem Nr 2 Wykaz swiadczer gwarantowanych w przypadku
badan diagnostycznych oraz warunki ich realizacji wiw Rozporzadzenia Oferent do realizacji
przedmiotowych $wiadczen winien zapewni¢ m.in. co najmniej 1 myjke ultradzwiekows. Komisja
Konkursowa pismem z dnia 18 maja 2018 r., wezwala Oferenta do wyjasnien, w zwiazku z faktem,
1z wykazana w ofercie myjka nie posiadala w opisie cechy —ultradzwigkowa. W odpowiedzi na niniejsze
wezwanie Oferent przestat pismo z dnia 21 maja 2018 roku, w ktérym o$wiadezyl, iz myjka, model
MERIT 9000, nr seryjny MTD 1312345 stanowi automatyczna myjni¢ endoskopowa do dezynfekcji
sprzetu endoskopowego (jako stanowisko). Oferent w pismie os$wiadcezyl takze, iz posiada ,,wszelkie
urzadzenia wraz z paszportami i aktualnymi przegladami, niezb¢dne do prawidlowego funkcjonowania
Pracowni Endoskopowej” i wymienit myjke ultradzwickowa, Polsonic, Nr seryjny 093767,
z wskazaniem, ze ma aktualny przeglad (kopie paszportu technicznego przestat w zataczeniu). Komisja
konkursowa ustalita jednak, iz w ztozonej ofercie sprzet ten nie zostat wykazany, wobec czego komisja
podjeta decyzje o odrzuceniu oferty z powodu niespetnienia warunkow okreslonych w przepisach
prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.
O fakcie odrzucenia oferty Oferent zostat powiadomiony pismem z dnia 30 maja 2018 r. —
Zawiadomienie oferenta o odrzuceniu oferty w calosci. Oferent nie zlozyl protestu na niniejszg czynnosé

komisji konkursowe;j.

Komisja konkursowa dokonata ostatecznie wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana
pozycjg w rankingu koncowym. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty
tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie

obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ponizej Organ przedstawia tabele obrazujace ocene ofert poszczegdlnych Stron postepowania

wybranych w rozstrzygnieciu.

Odpowiedzi ankietowe — Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno — Zabiegowe MEDICINA Spélka

z ograniczong odpowiedzialnoscia:

Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowiedz
1.1 KOMPLEKSOWOSC
111 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY ]
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T AOS_W Realizacja swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez

udziatu podwykonawcéw, z wytaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i

1.1.1.1 | mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki 0,0000
onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego.

112 | ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW

1.1.2.1 | ASDK_2 Realizacja umowy: 10,0000

1.2 JAKOSC

1.2.1 | PERSONEL

1.2.1.1 |ASDK_2 Lekarz specjalista w dziedzinie gastroenterologii: 0,0000

1.2.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWID:OWOSCI

1221 AOS_W Udzielenig éwiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz 0,0000
wykazane w ofercie:

12.2.2 AOS_W Udzielarllie $wiadczen w.sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych 0,0000
wymogom okre$lonym w umowle:

1223 AOS W l?raki \ sp.rze;cie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.
AOS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia ¢wiadczenia, co najmniej za cztery okresy

1224 sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 0,0000
miesiagce miesigc obejmujacy termin Ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym.
AOS_W Obcigzenie éwiadczeniobiorcéw kosztami lekow, wyrobow medycznych,

1225 |lub érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w 0,0000
przypadkach, o ktoérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.6 AOS_W Pobieranie nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia 0.0000

=% | bedace przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli. ’

AOS_W Niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub $rodkow

1.2.2.7 | spozywczych specjalnego przeznaczenia 2ywieniowego - tylko na podstawie 0,0000
kontroli.

12.2.8 AQS_W Udzielanie éwiadcz.er’l w miej:scach udzielania $wiadczen nieobjetych 0,0000
umowa - tylko na podstawie kontroli.
AOS_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na

12229 podstawie ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych ¢rodkow finansowych, lub 0.0000
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczer - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.10 | AOS_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000

12211 AOS_W Stwierdzenie naruszer:\, ktére zgsta’ty stwierdzone w poprzednich 0,0000
kontrolach - tylko na podstawie kontroli.

12212 AOS W Brak. alftu.alnego przegladu serwisowe.go sprzqty i aparatury medycznej 0,0000
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

123 | REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
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ASDK_2 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce
miesigc, w ktérym ogtoszono postgpowanie, w ramach umowy, 300

1.2.31 7,0000
kolonoskopii z polipektomig - potwierdzona sprawozdawczo$cig z wykonanych
Swiadczen.

1.2.3.2 |ASDK_2 Realizacja umowy dotyczacej Programu badan przesiewowych dia 6,0000
wczesnego wykrywania raka jelita grubego w zakresie wykonywania badan
kolonoskopowych, finansowanego przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia.

1.2.4 POZOSTALE WARUNKI

1.2.4.1 | AOS_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig. 2,0000

1.2.4.2 |AOS_W Certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji 0,0000
lub dokument potwierdzajgcy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany
zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.
AOS_W Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci

1.2.4.3 |elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie 3,0000
art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co
najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.

1.3 DOSTEPNOSC

1.31 ORGANIZACIA UDZIELANIA SWIADCZEN
AOS_W Odrebna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej

1.3.1.1 | rejestracji swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng, ze zwrotnym 0,0000
automatycznym wskazaniem terminu porady.

1.3.2 DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY

1.3.2.1 |AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi: 8,0000
AOS_W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych

1.3.2.2 | ogéInodostepnych przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych - w miejscu 1,0000
udzielania $wiadczen.

14 CIAGLOSC

141  |clIAGLOSC
AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

14.1.1 lleczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach 13,0000
miejsca udzielania $wiadczen.
AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

1.4.1.2 1leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach 10,0000
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie:

1.5 _WARUNKI WYMAGANE

151 WARUNK!I WYMAGANE
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZAC)I UumMowy
OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W

1.5.1.1 | ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN 0,0000

GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACHI
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.
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16 INNE
1.6.1 INNE
AOS_W Wspdipraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie
161.1 |dane, 0 ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o éwiadczeniach, w zakresie 0.0000
¢wiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22
lipca 2017 r.
AOS_W Brak waznej pozytywnej opinii, 0 ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub
1.6.1.2 |komorek organizacyjnych zakfadu leczniczego podmiotu leczniczego 0,0000
utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczgtej po tym dniu,
przy pomocy ktorych maja by¢ udzielane éwiadczenia opieki zdrowotnej objete
| przedmiotem postepowania.
Odpowiedzi ankictowe — SCANMED Spotka akeyjna:
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowiedz
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.11 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
AOS_W Realizacja éwiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, wyltgczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i
1.1.1.1 | mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki 2,0000
onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego.
112 | ZAPEWNIENIE BADAN I ZABIEGOW
1.1.2.1 | ASDK_2 Realizacja umowy: 12,0000
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 | ASDK_2 Lekarz specjalista w dziedzinie gastroenterologii: 20,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWID’LOWO§CI
1221 AOS_W Udzielenlej éwiadczen przez osoby 0 kwalifikacjach nizszych niz 0,0000
wykazane w ofercie:
1222 AOS_W Udzielar?ie Swiadczen w.sposob i w warunkach nieodpowiadajacych 0,0000
wymogom okreslonym w umowie:
1223 AOS_W I?raki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.
AOS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia ¢wiadczenia, co najmniej za cztery okresy
1224 sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym o 2 0,0000
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informaciji
niezgodnych ze stanem faktycznym.
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AOS_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekdw, wyrobéw medycznych,
lub srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego w

1.2.25 0,0000
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.6 |AOS_W Pobieranie nienaleznych optat od Swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia 0.0000

o bedgce przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli. ’

AOS_W Niezasadne ordynowanie lekéw, wyroboéw medycznych, lub érodkéw

1.2.2.7 | spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie 0,0000
kontroli.

1.2.2.8 |AOS_W Udzielanie swiadcz.en w mie!'scach udzielania $wiadczen nieobjetych 0,0000
umowg - tylko na podstawie kontroli.
AOS_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na

1.2.2.9 |podstawie ktérych dokonano ptatnoéci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub 0,0000
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.10 | AOS_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych. 0,0000

1.2.2.11 | AOS_W Stwierdzenie naruszel_ﬁ, ktore zqstaiy stwierdzone w poprzednich 0,0000
kontrolach - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.12 | AOS_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej ‘ 0.0000

7" | do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. ’

1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
ASDK_2 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce

1.2.3.1 | Miesigc, w ktérym ogloszono postgpowanie, w ramach umowy, 300 0,0000
kolonoskopii z polipektomig - potwierdzona sprawozdawczoscig z wykonanych
$wiadczen.

1.2.3.2 |ASDK_2 Realizacja umowy dotyczgcej Programu badan przesiewowych dla 0,0000
wczesnego wykrywania raka jelita grubego w zakresie wykonywania badan
kolonoskopowych, finansowanego przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia.

124 POZOSTALE WARUNKI

1.2.4.1 | AOS_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia. 2,0000

1.2.4.2 |AOS_W Certyfikat I1SO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji 2.0000
lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany
zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.
AOS_W Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci

1.2.4.3 | elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie 3,0000
art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co
hajmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.

1.3 DOSTEPNOSC

1.3.1  |ORGANIZACIA UDZIELANIA $WIADCZEN
AOS_W Odrebna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezgcej

1.3.1.1 | rejestracji swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym 2,0000
automatycznym wskazaniem terminu porady.

13.2 DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY

16




1.3.2.1 | AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi: 4,0000
AOS_W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ,
1.3.2.2 | pgolnodostepnych przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych - w miejscu 1,0000
udzielania $wiadczen.
1.4 CIAGLOSC
1.4.1 | CIAGLOSC
AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
1.4.1.1 |jeczenia éwiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach 0,0000
miejsca udzielania $wiadczen.
AOS_W W dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
1.4.1.2 ||eczenia éwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach 0,0000
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie:
1.5 _WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 WARUNKI WYMAGANE
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZAC)I UMOWY
OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
1.5.1.1 | -\WARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO 0,0000
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO POSTEPOWANIA.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
AOS_W Wspdtpraca z Agencja - éwiadczeniodawca przekazywat w terminie
1.6.1.1 |dane,0 ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie 0,0000
éwiadczen objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22
fipca 2017 1.
AOS_W Brak waznej pozytywnej opinii, o kt6rej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2
ustawy o éwiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub
1.6.1.2 | komoérek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego 0,0000
utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu,
przy pomocy ktérych majg by¢ udzielane éwiadczenia opieki zdrowotnej objete
przedmiotem postgpowania.
Odpowiedzi ankietowe — CERTUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia:
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowiedi
1.1 KOMPLEKSOWOSC

111 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
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AOS_W Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcéw, z wytaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i

1111 mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz $wiadczer diagnostyki 2,0000
onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego.

1.1.2 ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW

1.1.2.1 | ASDK_2 Realizacja umowy: 0,0000

1.2 JAKOSC

1.2.1 PERSONEL

1.2.1.1 | ASDK 2 Lekarz specjalista w dziedzinie gastroenterologii: 20,0000

1.2.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDtOWOSCI

1221 AOS_W Udzieleni(? $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz 0,0000
wykazane w ofercie:

1222 |AOS_W Udzielar’ﬂe $wiadczen w.sposc’)b i w warunkach nieodpowiadajacych 0,0000
wymogom okreslonym w umowie:

1223 AOS W E":raki w sprzqcie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.
AOS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy

12.2.4 sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 -2,0000
miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym.
AOS_W Obcigzenie swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobow medycznych,

1.2.2.5 |lub srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w 0,0000
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach - tylko na
podstawie kontroli.

12.2.6 |AOS_W Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia 0.0000

| bedace przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli. ’

AOS_W Niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobéw medycznych, lub $rodkéw

12.2.7 | spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie 0,0000
kontroli.

1.2.2.8 |AOS_W Udzielanie s’wiadcz.er’] w mie!'scach udzielania $wiadczen nieobjetych 0,0000
umowsq - tylko na podstawie kontroli.
AOS_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na

1.2.2.9 |podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkow finansowych, lub 0.0000
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczer - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.10 | AOS_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000

1.2.2.11 | AOS_W Stwierdzenie naruszer.ﬁ, ktére zqstafy stwierdzone w poprzednich 0,0000
kontrolach - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.17 |AOS_W Brak. alftu‘alnego Przeglqdu serwisowggo sprzet.u i aparatury medycznej 0,0000
do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

1.2.3 | REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
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T ASDK_2 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce T

1231 miesigc, w ktérym ogioszono postepowanie, W ramach umowy, 300 0.0000
kolonoskopii z polipektomia - potwierdzona sprawozdawczoscia z wykonanych
$wiadczen.

1232 ASDK_2 Realizacja umowy dotyczgcej Programu badan przesiewowych dla 6.0000

wczesnego wykrywania raka jelita grubego w zakresie wykonywania badan
kolonoskopowych, finansowanego przez ministra wiaéciwego do spraw zdrowia.

1.2.4 POZOSTALE WARUNKI
1.2.4.1 | AOS_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. 2,0000

1.2.4.2 AOS_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji 0.0000
lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany
zgodnie z przepisami ustawy 0 ochronie informacji niejawnych.

AOS_W Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci
1.2.4.3 elektronicznej, w sposdb, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie 0,0000
art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co
najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.

1.3 DOSTEPNOSC

131 ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN

AOS_W Odrebna aplikacja stuzgca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej
13.1.1 | rejestracji $wiadczeniobiorcow drog elektroniczng, ze zwrotnym 0,0000
automatycznym wskazaniem terminu porady.

13.2 | DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY

1.3.2.1 |AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi: 0,0000
AOS_W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno—sanitarnych

1.3.2.2 | ogolnodostepnych przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych - w miejscu 1,0000
udzielania $wiadczen.

1.4 CIAGLOSC

141 | CIAGLOSC

AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
1.4.1.1 |jeczenia éwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach 13,0000
miejsca udzielania swiadczen.

AOS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

1412 |jeczenia éwiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu éwiadczen i w ramach 7,0000
obszaru, ktorego dotyczy postepowanie:
1.5 _WARUNKI WYMAGANE

1.5.1 WARUNKI WYMAGANE

\W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZAC)I UMOWY
OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W

1511 |ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIAW SPRAWIE SWIADCZEN 0,0000
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACH
L UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO POSTEPOWANIA. J
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16

utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu,
przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane éwiadczenia opieki zdrowotnej objete
przedmiotem postepowania.

INNE
l16.1 INNE
AOS_W Wspdtpraca z Agencjq - Swiadczeniodawca przekazywat w terminie
1.6.1.1 |dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie 0,0000
Swiadczeri objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22
lipca 2017 r.
AOS_W Brak waznej pozytywnej opinii, o kt6rej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2
ustawy o Swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub
1.6.1.2 | komorek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego 0,0000

Odpowiedzi ankietowe — 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika — Samodzielny Publiczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej w Krakowie:

F\ Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowied?
1.1 KOMPLEKSOWOSC
111 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
AOS_W Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcéw, z wytaczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej
1111 mikrobiologicznych badar laboratoryjnych oraz $wiadczeri diagnostyki 2,0000
onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego.
1.1.2 ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW
1.1.2.1 | ASDK_2 Realizacja umowy: 12,0000
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 |ASDK_2 Lekarz specjalista w dziedzinie gastroenterologii: 20,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI
1221 AOS_W Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz 0,0000
wykazane w ofercie:
1.2.2.2 |AOS_W Udzielanie swiadczeri w.sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych 0,0000
wymogom okreslonym w umowie:
1.2.2.3 |AOS_W l.3raki w sp_rzqcie I wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.
AOS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy
1.2.2.4 sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 0,0000
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
| niezgodnych ze stanem faktycznym.
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AOS_W Obcigzenie Swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobdéw
medycznych, lub érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia

1.3.2

0,0000
Zywieniowego w przypadkach, o ktdrych mowa w art. 35 ustawy o
S$wiadczeniach - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.6 |AOS_W Pobieranie nienaleznych opfat od Swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia 0.0000
| bedace przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli. ’
AOS_W Niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow medycznych, lub érodkéw
1.2.27 | spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie 0,0000
kontroli.
1.2.2.8 |AOS_W Udzielanie swnadcz.en w mle!scach udzielania $wiadczen nieobjetych 0,0000
umowsg - tylko na podstawie kontroli.
AOS_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
1.2.2.9 |podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych, lub 0.0000
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczer; - tylko na podstawie
kontroli.
1.2.2.10/ A0S W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000
12211 AOS_W Stwierdzenie naruszer'l, ktére zgstafy stwierdzone w poprzednich 0,0000
kontrolach - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.12 | AOS_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej 0.0000
" | do wykonania éwiadczenia - tylko na podstawie kontroli. ’
123 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
ASDK_2 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2
1.2.3.1 |Miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie, w ramach umowy, 300 0,0000
kolonoskopii z polipektomig - potwierdzona sprawozdawczoscig z wykonanych
Swiadczen.
ASDK_2 Realizacja umowy dotyczgcej Programu badari przesiewowych dla
1.2.3.2 | Wczesnego wykrywania raka jelita grubego w zakresie wykonywania badan 0,0000
kolonoskopowych, finansowanego przez ministra wtasciwego do spraw
zdrowia.
1.24 POZOSTALE WARUNK]I
1.2.41 A0S w Certyfikat 1SO 9001 systemuy zarzadzania jakoscig. 0,0000
1.2.4.2 |AOS_W Certyfikat ISO 27 001 Ssystemu zarzadzania bezpieczernistwem informacji 0,0000
lub dokument potwierdzajgcy akredytacje systemuy teleinformatycznego
wydany zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.
AOS_W Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci
1.2.4.3 |elektronicznej, w Sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i
skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocy wydruku.
DOSTEPNOSC
ORGANIZACIA UDZIELANIA $WIADCZEN
AOS_W Odrebna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezgcej
13.1.1 | rejestracji Swiadczeniobiorcéw droga elektroniczng, ze zwrotnym

automatycznym wskazaniem terminy porady.
DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY
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1.3.2.1 | AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi:

AOS_W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno—sanitarnych

1.3.2.2 ogélnodostepnych przystosowane dla oséb niepeinosprawnych - w miejscu

C1AGLOSC

AOS_W W dniu ztozenia oferty ofe
leczenia éwiadczeniobiorcOw W ramach
miejsca udzielania éwiadczen.

rent realizuje na podstawie umowy proces
danego zakresu éwiadczen i w ramach

1.41.1

AOS_W W dniu ziozenia oferty ofe
leczenia éwiadczeniobiorcow w ramach

rent realizuje na podstawie umowy proces
danego zakresu éwiadczen i w ramach

1412

15
151

_ WARUNKI WYMAGANE
WARUNKI WYMAGANE

OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZW ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA 1 REALIZACII
uMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

1511

INNE

AOS_W Wspatpraca z Agencjq - ¢wiadczeniodawca przekazywat w terminie
dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy 0 ¢wiadczeniach, w zakresie

éwiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22
lipca 2017 r.

1.6.1.1

udzielania éwiadczen.

CIAGLOSC

obszaru, ktérego dotyczy postepowanie:

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZAC)I UMOWY

1,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

-

1.6.1.2

AOS_W Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2
ustawy 0 ¢éwiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub
komorek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego

przy pomocy ktorych maja by¢ udzie
przedmiotem postepowania.

utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu,
lane ¢wiadczenia opieki zdrowotnej objete

0,0000

Odpowiedzi ankietowe — COMARCH HEALTHCARE Spotka akcyjna:

Pytanie

Punkty
przyznane za
odpowiedz

KOMPLEKSOWOSC
SPOSOB WYKONYWANI

A UMOWY
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AOS_W Realizacja $wiadczer; zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcdw, z wylgczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej
i mikrobiologicznych badar laboratoryjnych oraz $wiadczen diagnostyki
onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego.

1.1.2 | ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW —
ASDK_2 Realizacja umowy:
_—
1.2.1 _—
1.2.2 _

1.2.2.1 |AOS_W Udzielenie $wiadczers przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz 0,0000

2,0000

wykazane w ofercie:
1.2.2.2 |AOS_W Udzielanie $wiadczer w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych 0,0000
Wwymogom okreslonym w umowie: ’
1223 [AOS_W l?raki w sp.rzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli.

AOS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy

Sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 0,0000
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji

niezgodnych ze stanem faktycznym.
AOS_W Obcigzenie Swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw, wyrobéw

1.2.2.5 [medycznych, lub érodkéw Spozywczych specjalnego przeznaczenia 0,0000

Zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o
$wiadczeniach - tylko na podstawie kontroli.

1224

1.2.2.6 |AOS_W Pobieranie nienaleznych optat od Swiadczeniobiorcéw za $wiadczenia 0.0000
| bedace przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli. ’
AOS_W Niezasadne ordynowanie lekdw, wyrobow medycznych, lub érodkéw
1.2.2.7 1 spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie 0,0000
kontroli.

AOS_W Udzielanie ¢wiadczen w miejscach udzielania wiadczen nieobjetych
umowa - tylko na podstawie kontroli.

0,0000

AOS_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
1.2.2.9 |podstawie ktérych dokonano pfatnosci nienaleznych érodkéw finansowych, lub 0,0000
nieprawidfowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczer - tylko na podstawie

kontroli.
1.2.2.10| A0S W Niewykonanie w Wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.
1.2.2.11 AOS_W Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich 0,0000

kontrolach - tylko na podstawie kontroli.

AOS_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej

- do wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3  |REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
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1.2.3.1

1.2.3.2

1.2.4.2

1.2.4.3

1.3.1.1

1.4.1.2

1.5.1.1

ASDK_2 Realizacja W okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2
miesigce miesiac, W ktérym ogtoszono postepowanie, w ramach umowy, 300
kolonoskopii z polipektomia - potwierdzona sprawozdawczoscia z wykonanych
éwiadczen.

ASDK_2 Realizacja umowy dotyczacej Programu badari przesiewowych dla
wczesnego wykrywania raka jelita grubego w zakresie wykonywania badan
kolonoskopowych, finansowanego przez ministra wiasciwego do spraw
zdrowia.

POZOSTALE WARUNKI
AOS_W Certyfikat 150 9001 systemu zarzadzania jakoscig.

AOS_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji
lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego

elektronicznej, w sposéb, 0 ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i
skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.

wydany zgodnie z przepisami ustawy 0 ochronie informacji niejawnych.
AOS W ¢wiadczeniodawca prowadz historie zdrowia i choroby w postaci

6,0000

2,0000

0,0000

3,0000

DOSTEPNOSC
ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN
AOS_W Odrebna aplikacja stuzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezgcej

rejestracji éwiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu porady.

DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY
AOS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi:
AOS_W Co najmniej jednoz pomieszczen higieniczno-sanitarnych

ogélnodostepnych przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych - W miejscu
udzielania éwiadczen.

2,0000

4,0000

1,0000

CIAGLOSC
CIAGLOSC

\

AOS_W W dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia éwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu ¢wiadczen i w ramach
miejsca udzielania $wiadczen.

AOS_W W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu éwiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie:

_WARUNKI WYMAGANE
WARUNKI WYMAGANE

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACH UMOWY
OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE $WIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO

POSTEPOWANIA ORAZW ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

0,0000
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AOS_W Wspétpraca z Agencja - Swiadczeniodawca przekazywat w terminie

1.6.1.1 |dane, o ktérych mowa w art. 31jc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie 0,0000
swiadczeri objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniy 22
lipca 2017 r.

AOS_W Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub
komorek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego 0,0000
utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 ., lub inwestycji wszczetej po tym dniu,
Przy pomocy ktérych maja by¢ udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej objete
przedmiotem postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu z dnia 20 czerwca 2018 r. Organ ustalit

€O nastepuje.

Gléwny zarzut Odwolujacego dotyczy bezpodstawnego odrzucenia oferty: ,W ocenie komisji
konkursowej wskazanie w ofercie wylgcznie innej myjki, , nie posiadajgcej w opisie cechy —
»ultradéwiekowa”” oznacza, ze Swiadczeniodawea nie spetnia wymaganych warunkéw okreSlonych w
przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa F. unduszu na podstawie art. 146 ust. |
Pkt 2 ustawy, a skoro Jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygniecia postgpowania, to nie moze wpisaé
do oferty ww. myjki ultradiwigkowej Polsonic, nr seryjny 093767. To zas — w ocenie komisji — powoduje
odrzucenie oferty Swiadczeniodawcy na podstawie art. 149 ust. ] pkt. 7 ustawy. Takie Postepowanie
nalezy uznaé za oczywiscie I razgco nieprawidlowe”, W tym miejscu nalezy podkreslié, iz posiadanie
myjki ultradzwiekowej stanowito warunek bezwzglednie wymagany. Komisja konkursowa ustalila,
iz Oferent w swej ofercie wykazat myjke, niemniej jednak nie byta to myjka ultradZwigkowa,
co potwierdzita korespondencja prowadzona z Oferentem majaca na celu ustalenje tej okolicznosci, t.j.;

- pismo komisji konkursowej z dnia 18 maja 2018 r. ;

- odpowiedz Odwotujacego z dnia 21 maja 2018 r.

W swoim pi$mie z dnia 21 maja 2018 r. Odwolujaca wyraznie wskazala, iz sprzet o nr seryjnym MTD
1312345, model 9000, stanowi automatyczng myjnie endoskopows do dezynfekcji sprzetu
endoskopowego oraz wskazala, iz posiada myjke ultradZzwickowa Polsonic, nr seryjny 093767. Na tej
podstawie komisja ustalifa, iz wykazana w ofercie myjka nie jest Wwymagang myjka ultradzwiekowa za$
wskazana w pi$mie z dnia 21 maja 2018 r. myjka ultradZzwiekowa stanowi sprzet, ktéry nie zostal
wykazany w ofercie. Majac na wzgledzie § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z dnia 14 marca 2017 r., zgodnie z ktérym: ,,Po uplywie
terminu skladania ofert, oferent jest zwigzany ofertq do czasu rozstrzygnigcia postepowania”, komisja

konkursowa stusznie odrzucita oferte Odwotjacej, nie dopuszczajac tym samym do uzupetnienia oferty
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po uplywie terminu sktadania ofert. Fakt, iz wymagany sprzet nie znalazt sie pierwotnie w ofercie
potwierdza takze ztozone pismem z dnia 21 czerwea 2018 r. odwotanie, w ktérym stwierdzono: ,,.Nawet
Jezeli przez zwyklg omylke w ofercie wskazane zostalo inne urzqdzenie, ale Swiadczeniodawca posiada
(jest wlascicielem) wymaganego wrzqdzenia, ktore wykorzystuje W redlizacji  takze obecnie
obowigzujgcej umowy o tym samym sakresie $wiadczen, to niewskazanie 1€go urzqdzenia w ofercie
winno by¢ zakwalifikowane co najwyzej jako brak formalny, ktdrego uzupetnieni (odzwierciedlenie
w ofercie stanu rzeczywistego) Winno byé dokonane w trybie uzupetnienia braku formalnego).” W tym
miejscu Organ jeszcze raz podkresla, iz posiadanie przez Odwolujacg wymaganego sprzetu pozostaje
bez znaczenia wobec faktu, iz sprzet ten nie zostal wykazany (tj. zaoferowany W ofercie jako sprzet,
przy pomocy, ktorego Oferent zobowigzuje si¢ wykonywaé umowg) w ofercie, ktora podlega ocenie W
trakcie postepowania konkursowego. Komisja konkursowa dokonuje bowiem w trakcie postgpowania
konkursowego oceny oferty. W przedmiotowe] sprawie to nie oferent nie spelnia wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdtowych warunkach uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, 0 ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy, lecz zlozona przez
oferenta oferta — co wypelnia przestanke, o ktérej mowa w art. 149 ust. 1 pkt-7 Ustawy. Tym samym
twierdzenie Oferenta, iz: W niniejszej sprawie W sposéb absolutnie pewny nalezy stwierdzic,
se Swiadczeniodawca na dziet zlozenia oferty oraz nieprzerwanie do dnia dzisiejszego spelnia wszystkie
warunki okreslone w przepisach prawa orazw szezegolowych warunkach uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, 0 kiérych mowa w art. 1 46 ust. 1 pkt 27, jakkolwiek prawdziwe, nie moze stanowi¢
podstawy do zakwestionowania prawidlowosci dziatah komisji konkursowej W tym zakresie. Oferty
maja co do zasady forme o$wiadczen i za prawdziwosc¢, kompletnos¢ i prawidtowose danych w nich
zawartych odpowiada oferent. Postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej prowadzone jest W trybie konkursu ofert. To na oferencie spoczywa obowiazek
prawidiowego przygotowania oferty, ktora ma wziaé udzial w postgpowaniu konkursowym. Oferta
Odwolujacego zostata oceniona zgodnie z tym ¢o zostalo w niej ujawnione i zaoferowane, na podstawie
obowiazujacych regulacji prawnych. Spelnienie warunkow wymaganych tzw. minimalnych warunkow
koniecznych bezwzglednie winno by¢ spetnione pod rygorem odrzucenia oferty na zasadzie art. 149 ust.
1 pkt 7 Ustawy.

Powyzsze ustalenia znaj duja swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym. W tym miejscu
nie sposob nie powola¢ Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
14 marca 2018 ., syg. Il SA/Bk 893/17, zgodnie z ktorym: Wypelnienie przez oferentd warunkow musi

rzecz jasna znalez wyraz w zlozonej ofercie i nie moze odlegal uzupelnieniu na Gniejszych etapach

konkursu ofert. W czesci jawnej konkursu komisja w obecnosci oferentow otwiera koperty z ofertami
i ustala, kiére z nich spelniajgq warunki. Oznacza to, ze tresé oferty wyznaczajq wylqcznie zawarte w niej
dane - dokumenty i ztozone przez éwiadczeniodawce o$wiadczenia - kiére w dacie otwarcia ofert nie

mogq zostac przez oferenta zamienione, skorygowane czy uzupelnione. W konkursie o zawarcie umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej konkurujq ze sobg bowiem nie oferenci, lecz zlozone przez
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nich oferty, ktérych tresé Wyznaczajq wylqcznie zawarte w nich dane, a wigc dokumenty i ztozone przez
Swiadczeniodawce oswiadczenia. Zatem przeprowadzana w czesci jawnej konkursu ocena ofert
dokonywana jest wylgcznie w oparciu o wszystkie zawarte w nich dane, niepodlegajqce péiniejszemu
uzupelnieniu czy korekcie. Zlozone w ofercie o$wiadczenia nie mogq byé, po uphwie terminy

do sktadania ofert, skorygowane nie tylko Dprzez samych oferentow, ale i przez komisje konkursowq. ”

Odwolujacy dalej w swym odwotaniu podnosi: »Sposob wykladni § 18 ust.. 4 zarzgdzenia
Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postgpowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej,
Jakiego dokonata komisja konkursowa, jest oczywiscie bledny. Wlasnej wykladni fego postanowienia
sama zresziq przeczy komisja konkursowa, Zqdajgc od réznych $wiadczeniodawcéw uzupeltnienia
brakéw formalnych. Wykonanie takiego wezwania kazdorazowo bowiem modyfikuje tresé uprzednio
ztozonej oferty. A zatem nie Jjest tak, ze pojecie ,, zwigzania ofertq” oznacza jej absoluing niezmienno$é
w stosunku do tresci wyjsciowej, jaka ismiata na dzief Ziozeniq oferty. Wiele czynnosci dokonywanych
przez komisje lub Swiadczeniodawce (oferenta) powoduje zmiang treici tej oferty. Istotne jest Jjedynie
1o aby taka zmiana znajdowala podstawe w stosownym przepisie prawa.” Odnosnie niniej Szego zarzutu
Organ wyjasnia, iz Ustawa w art. 149 ust. 3, w przypadku, gdy $wiadczeniodawea nie przedstawit
wszystkich wymaganych dokumentéw Iub gdy oferta zawiera braki formalne, zobowigzuje komisje
konkursowa do wezwania oferenta do usunigcia tych brakéw w Wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty. W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z brakiem formalnym
oferty, ale z brakiem o charakterze merytorycznym, ktory nie moze zostaé uzupetniony w trakcie trwania
postepowania  konkursowego. Niniejsze stanowisko potwierdza Wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. Il SA/RZ 1149/ 17, ,,Braki ofertowe
0 charakterze merytorycznym nie podlegajq uzupelnieniu po uplywie terminu do skiadania ofert oraz
W trybie wezwania do usuniecia brakéw, Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 3 uf.oz Jedynie w razie
nieprzedstawienia wszystkich wymaganych dokumentéw lub wysigpienia brakoéw formalnych, komisja
konkursowa wzywa oferenta do wusunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem
odrzucenia oferty. Wezwanie do usunigcia tzw. brakow formalnych nie mosze Jednak dotyczyé tych
danych, ktore okreslajq zasadnicze warunki oferty wskazane w formularzu ofertowym (por. np. wyrok
NSA z dnia 8 stycznia 2014 r., II GSK ] 489/12; wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., I GSK | 539/12,'
wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2016 r., IT GSK 1288/15; wyrok NSA z dnia 5 kwiemia 2017 r, II GSK
1908/15). Brak Iub wadliwosé powyziszych danych ma charakter meryltoryczny, co oznacza,
Ze po zamknieciu terminu do skladania ofert nie mozna dokonywaé modyfikacji, korekt lub uzupetnienia
oferty w tym zakresie. Merytoryczne braki ofertowe muszg dotyczyé warunkéw realizacji Swiadczenia
medycznego lub okreslonych we wzorcy umownym  elementéw dotyczqcych przedmiotu umowy,
organizacji udzielania $wiadczer lub warunkéw ich finansowania. Jedynie wyjqtkowo i w ograniczonym

zakresie jest dopuszczalne modyfikowanie merytoryczne ofert po uplywie terminu do ich sktadania.
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Przede wszystkim komisja konkursowa moze w czesci niejawnej konkursu przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentami (art. 142 ust. 6 w.s.0.z,). Zasadg t¢ potwierdza takze § 18 zarzqdzenia nr 12/2015/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczqcych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne. Powyzszy przepis wyraznie zastrzega, Ze oferent moze
uzupelnic ztozonq przez siebie oferte pod warunkiem, Ze oddzial NFZ otrzyma pisemne powiadomienie
o0 uzupetnieniu oferty przed uplywem terminu do skladania ofert. Dlatego nalezy przyjgé, ze nie jest
dopuszczalne uzupelnianie formularza ofertowego o wlasciwe (merytoryczne) dane ofertowe po uplywie

terminu do skladania ofert.”

W dalszej czg$ci swego odwolania Odwolujacy zarzuca komisji konkursowej naruszenie
przepisow Ustawy 0 ocenie ofert oraz o wyborze ofert poprzez ,nieocenienie oferty Swiadczeniodawcy
we wszystkich ustawowych  kryteriach ewaluacji’ oraz niezaproszenie Swiadczeniodawcy
do negocjacji”’. Majac na uwadze wyzej poczynione wyjasnienia Organu nalezy wskazaé, iz oferta
Odwolujacego zostata odrzucona w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, na podstawie art. 149 ust. 1 Ustawy, wobec czego nie podlegla dalszemu
rozpatrywaniu 1 ocenie. Odrzucenie oferty Odwolujacego nastapilo w czesci jawnej postgpowania,
w zwiazku z tym niemozliwym bylo zaproszenie Odwolujacego do negocjacji, ktore zgodnie z art. 142
ust. 5 odbywaja si¢ W czesci W niejawnej konkursu ofert. W prowadzonym postgpowaniu komisja
konkursowa, w pozostalym zakresie, dokonata poréwnania ofert, ktore spetniaty warunki wymagane,
wedlug kryteriow wyboru ofert: jakosci, kompleksowosci, dostgpnoscei, ciaglosci, ceny zgodnie
7 art. 148 ust. 1 Ustawy i stosownie do treéci art. 142 ust. 6 1 7 Ustawy przeprowadzila negocjacje
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej 1 ceny za udzielane

$wiadczenia opieki zdrowotnej.

W kwestii naruszenia przez komisj¢ konkursowg § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 v. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie Zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu jej pracy (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1980 ze zm.) Organ ustalil, iz komisja
konkursowa dzialajac na podstawie tego przepisu, pismem Z dnia 18 maja 2018 r., wezwata Oferenta
do wyja$nien rozbieznosci stwierdzonych w trakcie weryfikacji oferty zlozonej w przedmiotowym
postepowaniu dotyczacych m. in. wykazanej w ofercie myjki. Dla whasciwej oceny oferty Oferenta
koniecznym bylo ustalenie, czy wykazana, w czedci V formularza ofertowego — Wykaz zasobow
i w czeéci VI formularza ofertowego — Szczegdly oferty, myjka (model 9000, nr seryjny MTD 1312345)
jest myjka ultradzwickowa. W przestanym przez Oferenta pi$mie z dnia 21 maja 2018 r. Odwotujaca
oéwiadezyla, iz wykazana w ofercie myjka stanowi automatyczng myjnie endoskopowa do dezynfekcji
sprzetu endoskopowego, ponadto o$wiadczyla, iz posiada myjke ultradZzwigkowa, Polsonic, Nr seryjny
093767. Tym samym komisja konkursowa ustalita, iz wykazana w ofercie myjka nie jest myjka

ultradzwickowa. W ocenie Organu komisja konkursowa prawidtowo przeprowadzita procedurg
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wyjasniajaca do ktérej legitymacje daje komisji § 17 w/w rozporzadzenia. W tym miejscu nalezy
kolejny raz podkreslié, iz komisja konkursowa nie mogta uwzglednié o$wiadczenia Odwolujacego
0 posiadaniu myjki ultradzwigkowej, poniewaz po uplywie terminu sktadania ofert, oferent jest
zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigeia postepowania i uzupehienie oferty po tym terminie jest
niemozliwe zgodnie z trescig § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnial4 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Odwolujacy podnosi takze: (... ) MOW NFZ w Krakowie posiada wiedzg na temat tej samej
myjki ultradiwigkowej, jako ze Jjest ona wykazana w potencjale Swiadczeniodawcy w obecnie
obowiqzujgcej umowie, jaka tgczy Swiadczeniodawcg z MOW NFZ w Krakowie.” Przy tym zarzucie
ponownie nalezy wskazaé, iz komisja konkursowa w prowadzonym postepowaniu konkursowym ocenia
zlozone przez Oferentéw oferty, za ktérych prawidtowosé i kompletno$¢ odpowiadaja sami oferenci.
Komisja konkursowa nie jest uprawniona do uzupelnienia ztozonych przez oferentéw ofert. Zaden
przepis nie daje komisji konkursowe;j takiej mozliwosci i tym bardziej nie mozna jej wywiesé z § 17
ust. 2a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer; opieki zdrowomej, skiadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu jej pracy (tj. Dz.U. 2014, poz.
1980 ze zm.), ktérego cele sa zgofa inne. Podkresli¢ nalezy, iz przyjecie stanowiska Zaproponowanego
przez Odwotujgcego, stanowitoby naruszenie § 18 ust. 4 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacego zawierania uméw o udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej, a takze art. 134 ust. 1 Ustawy
z uwagi na fakt, iz stawiatoby $wiadczeniodawcéw realizujacych umowy w pozycji uprzywilejowanej
w stosunku do oferentéw, ktérzy pierwszy raz przystgpowaliby do udziatu w postgpowaniu

prowadzacym do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

W ocenie Organu za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 Ustawy.
Postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich
Oferentéw i w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaly
podane w ogloszeniu postepowania konkursowego akty prawne, ktére okreslaty zaréwno wymagania
stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie kryteriéw, ktére
Ww toku postgpowania byty niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. Wszyscy
uczestnicy konkursu skfadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriéw do wszystkich
swiadczeniodawcéw bioracych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady bytoby
stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow dodatkowych
kryteriéw,  wzglednie wylaczenie  stosowania okreslonych  kryteri6w  wobec niektorych

swiadczeniodawcéw. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastagpita. W ogloszonym konkursie
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o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioracych udzial w konkursie Swiadczeniodawcow i tozsame kryteria oceny. Nie naruszono réwniez
zasady jawnosci warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcdw oraz nie dokonano ich zmian w toku

postgpowania.

W $wietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzit takze w postepowaniu komisji
konkursowe]j naruszefi obowiazuj acych zasad przeprowadzania postepowania W sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ktore moglyby - w sposob posredni lub bezposredni
- skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego W trybie konkursu ofert,

w szczegdlnosei zas wyborem oferty Odwolujacego si¢.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

Decyzje otrzymuig:

1) Tomasz Pecherz, Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni spétka partnerska, ul. Krélowej
Jadwigi 8/7, 30-202 Krakow, pelomocnik strony sktadajacej odwolanie

2) 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika - Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakéw, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw, strona wybrana do zawarcia umowy

3) COMARCH HEALTHCARE SPOLKA AKCYJNA al. Jana Pawia II 39, 31-864 Krakéw, strona
wybrana do zawarcia umowy

4) CERTUS Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Drogowc6w 5, 32-400 Myslenice, strona
wybrana do zawarcia umowy

5) Specjalistyczne ~Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe MEDICINA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Rogozinskiego 5, 31-559 Krakéw, strona wybrana do zawarcia umowy

6) SCANMED SPOLKA AKCYJINA ul. Armii Krajowej 18, 30-150 Krakéw, strona wybrana do

zawarcia umowy
7) ala

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
érodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji. od

decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziafu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego
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rozpatrzenia sprawy przystugiwac bedzie $rodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego. Zgodnie z art. 52 $ 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.),)
Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrécenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sqdu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi
sie do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia skarzqcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma prawo ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy zgodnie z art. 243 i p. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Strona mose w trakcie
biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec sie prawa do zfozenia whniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o Zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna | prawomocna (Art. 1270.§ 1i6§2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., p0z.1257.) stosuje sie odpowiednio do wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).
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