Znak: WSOZ 1.422.3.2017
SZP.5127.JC

Decyzja
z dnia g/ pazdziernika 2017 r.
nrsdiLs212017
Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (Dz. U. 7z 2017 r.. poz. 1938) oraz arl. 104 § |
ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2017 r.. poz. 1257).
Wo7wiazku z odwolaniem  zlozonym  przez Orto-Med Sp. 2 0.0, 7 siedziba wo Krakowic.
od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-17-000669/LSZ/03/1,/01 prowadzonego w irybic konkursu olert
wrodzaju: leczenic szpitalne w zakresie: ortopedia i traumatologia narzqdu ruchu  hospitalizacju
planowa wraz ¢ zakresami skojarzonymi: zabiegi enduprotezoplastvki HOI. HO2, H09. 110, H13, HI4.
HI5 oraz pakiet onkologiczny, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkicgo Nurodowego

Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie

UZASADNIENIFE,

Dyrekior  Matopolskiego  Oddziatu WojewodzKiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie. dzialajac na podstawie art. 139 ust. | ustawy £ dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadcezeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1938) zwanej dalej
ustawg. oglosil postepowanie nr 06-17-000669/L.SZ/03/1/01, prowadzone w trybie konkursu olert
W sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenic szpilalne w
zakresie: ortopedia i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa wraz 2 zakresami
skojarzonymi. na okres od dnia | pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2021 roku. W ww.
ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwotg nie wiekszg niz 3 901 162, 00 7} na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe umow (tj. maksvmalng liczbg odrebnie ocenianych miejse udzielania éw jadezen) w

wymiarze: 4,




W posteponaniu zlozono 8 ofert. W myslart. 151 ust. | ustawy. rozstrzygnigeie postgpowania nastapito
w dniu 25 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na
tablicy ogloszen oraz na stronic internctowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowic. Stanowi to spelnienie dyspozyc)i zawarte) w art. 151 ust. 2 ustawy,
ktory mowi o jawnosei informacji o postgpowaniu w sprawic zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opicki zdrowotnej.

Zgodnie z arl. 152 ust. 1 ustawy , $wiadczeniodawcom. ktorveh interes prawny doznal
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udziclanic $wiadezen opieki zdrowotngj, przystuguja srodki odwolaweze 1 skarga
na zasadach okreslonych wart. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1§ 2 ustawy, swiadczeniodawca
biorgey udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewadzkiego Funduszu, w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyezace rozstrzygnigcia
postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienic odwolania
wstrzymuje zawarcic umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W
wyniku wniesienia odwolania Dyrcktor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o
mozliwosei zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi przedmiotowego postepowania i mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji, zgodnic z art. 10 § 1 ustawy 7 dnia 14 czerwea 1960 T,
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22017 r., poz. 1257). zwanej w dalszej czesei kpa. Po
zapoznaniu si¢ z materialami  przez oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor  Oddzialu
Wojewodzkicgo Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie.
Decyzja jest zamicszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu. Od decvzji Dyrektora Oddzialu
Wojewadzkiego Funduszu $wiadezeniodawcey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosck 0 ponowne rozpatrzenic sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia Jego otrzymania i wadaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od  decyzji Dyrektora  Matopolskiego  Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydancy na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przysluguje skarga
do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.z 2017 r.. poz. 1369 z pozn. zm.). jezeli stronie
przysluguje prawo do zwrdcenia sie  do organu,  ktory wydal decyzje. 2 wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. strona moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrekiora
Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu
rozstrzygniecia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢. 7¢ pojecie strony

Iinteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 styeznia 1995 r. [SA 1326/93). a wreez. 7¢ interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 27 wrzesnia
2001 r.. I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w spraw ie zawarcia umowy o udziclanie swiadezen
opieki zdrowotnej regula w znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwick bowiem posigpowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego z
rozstrzygnigcia  oferenta majg charakter administracyjny lub  sadowo-administracyjny, samo
postgpowanie w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej lezy juz poza sfery
prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanic swiadczen vpieki
zdrowotngej i szezegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami ar. 1321
n. ustawy 1 uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. Kodeksu cywilnego. Mamy. wige tutaj do czynienia 2
regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sgdowo-adminisiracyjnej ocenie podlegaja takie stany
faktvezne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cyvwilnego -
o umowic i sposobic jej zawarcia.

W zwigzku z powvzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych  zastosowanie
przepisow prawa malerialnego interes prawny oferenta polega na 1ym. aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy. gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie. w jakim
na wybor zastugiwata. uwzgledniajae prawem  przewidziany zakres swobody wyvboru  komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okredlonych w art. 148 ust. 1, badZ niedokonanie wyboru zadnej oferty. gdy nie
wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy),
W przypadku udzialu w postgpowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich
polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawey ubiegajacy si¢ o zawarcic umowy o udziclanic
swiadczefi opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone bylo 2 zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak stusznie wskazano w
pismiennictwie. . pojeciem fundamenialnym dla insiviucii srodka odwolawezego w POstgpowaiiin
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej jest pojgcie
interesu pravwnego Swiadczeniodawey. Przez interes prawny zgodnie zproviervmi owo dokirvuie
orzecznichwie pogladami rozumied w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe. czyvli korzvsci
o charakterze prawnym przvzaane przez normg prawa materialnego. Interes prawny - co istotne - musi
miec¢  charakter rzeczywistv, obowigzujgey w danej  chwili, indvwidualny  oraz  obicknrwnie
wervtikowalny. Samo zas ustulenie interesu prawnego 1o nic innego, Juako cidentyfikowanie zaleznose
pomiedzy przepisem prawnym o sytuaciq konkremego podmiotu z jednoczesnvm  ustaleniem. e
sastosowanie lego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacjiy prawna’ (A. Paszkowski. Srodki
odwolaweze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udziclanic
Swiudczen opieki zdrowotnej). Jak wskazat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawic w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu

prawncgo uczestnika pustgpowania w procedurze zawicrania uméw o udzielanie Swiadezen opieki
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zdrowotnej dojsé moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwoscl  zawarcia  umowy
o $wiadezenie takich ustug. Takie ujgcie uszcezerbku interesu prawnego w POSlEpOWANIU W Sprawic
sawarcia umowy o udziclanie $wiadezen opicki zdrowotng determinuje  sposob  posigpowania
w przypadku w niesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowigzany bedzie zatem do dokonania wnikliwe] oceny, czy
i w jakim zakresic naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesic prawnym
podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa 1076/08. LEX nr 560207)
Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslif, iz swiadczeniodawcea bioracy udzial
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opicki zdrowotng)
moze skutecznic wniesé srodek odwolawezy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawic przes
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprasnym
(np. wymagania - od swiadezeniodawcdw)  oraz - proceduralnym - (np. warunki  prowadzonego
postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez swiadezeniodaweg ubiegajacego sic
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnicnie
zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadezeniodawey. a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski. op. cit.).

Zeodnic 7 trescia art. 134 ust. 6a ustawy, okredlone zostaly strony postgpowania zainicjowanego
zlozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o kidrym mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy s
swiadczeniodawca. ktory zlozyt odwolanie tj. Orto-Med sp. z 0.0. z siedziba w Krakowic, zwany dalej
Odwotujgeym si¢ albo Skarzacym, oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udziclania
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej. tj.: |

¢ Ortopedicum sp. 7 0.0..

. Specjalistyezne Centrum Diagnostyczno-Zabicgowe Medicina sp. 7 0.0,
e Szpital Specjalistyezny im. J. Dictla w Krakowie,

e Szpital Zakonu Bonifratrow $w. Jana Grandego w Krakowie sp. 7 0.0.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac
zgodnic z arl. 61 § 4 w zw. z arl. 61 § 1 kpa oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. 7 art. 154 ust. |
ustawy. pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku znak: WSOZ 1.422.3.2017 SZP.5127.JC poinformowal
SLFONY poslgpowania o jego wszezeciu.

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu - Zdrowia
pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku o sygn. WSOZ 1.422.3.2017 SZP.5127.JC poinformowal strony
postgpowania o przystugujacych im prawach wynikajacych « art. 10 § 1 kpa. Dvrcktor MOW NFZ

poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania. a przed



wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz rgloszonyeh zadan,

Dokonujac vceny zasadnosei zarzuliw postawionych przez Odwolujacego sie. Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000669/LSZ/03/1/01 i ustalil, co nastepuje.

Dyrektor  Malopolskiego  Oddziatu Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu Zdrowia
w dniu 3 sicrpnia 2017 roku. na podstawie arl. 139 ust. 2 ustawy. oglosit postgpowanie konkursowe
ar 06-17-000669/1.5Z:03/1/01 prowadzone w trybic konkursu ofert w SPrawic  Zawarcia umow
o udziclanic $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie: ortopedia
i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa wraz 2 zakresami skojarzonymi na obszarze
powiatow: 1201 - bochenski, 1206 - krakowski, 1208 — miechowski, 1209 — myslenicki. 1214
proszowicki, 1219 - wielicki oraz 1261 - Krakow na okres od dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia
30 czerwea 2021 roku.

W ogloszeniu ww. postgpowania zostaly wskazane nizej wymicnione akty prawne. Ktore
sawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia 1 Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej  Prezesem  NFZ. w odniesieniu do oferentdw  przystepujgeych
do pustepowania. a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniccia
postgpowania konkursowego, 1j.:

I Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej Sfinansowanyveh

ze Srodkow publicznych (Dz. Uz 2016 r.. poz. 1793 ze zm.).

Lo

Ustawa = dnia 13 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (Dz. U2 2016 7., poz 1638 Z¢

In.,

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 1. w sprawic sposobu oglaszania
o posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrovworne),
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadwi oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z¢ zm.).

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpicczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  swiadczeniodawey  niebgdgceego  podmiotem

wykonujgevm dzialalnosé leczniczy. udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotnej (DU 2 2011

r.onr 293, poz. 1728).

tn

Rozporzyd=zenie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia odpowiedzialnosci cvwilnej podmiotu wykonujgcego  dzialalnosc leczniczy
(Dz UL 22001 r., Nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia § wrzesnia 2015 r.w sprawie ogolnyeli warwnkow
umow o udzielunie swiadczen opicki zdrowotnej (Dz. Uz 2016 v, poz. 11465,

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r.w sprawie szezegotowveh krvieriow
wyhoru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uniow o udziclanic swiadezcn opicki

zdrowotne] (Dz. U 2 2016 r., poz. 1372 z¢ zm.),



N, Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 listopada 2013 1. w sprawic swiadczen
gwaraniowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U 2 2016 v, poz.694 Ze Zni.).

0. Zarzad=cnic nr 71,2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 30 czerwea 2016
row sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacii umow w rodzaju leczenie szpilaine =¢
om..

10. Zarzgdzenie nr 18:2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca 2017
rokuw sprawie warunkow postepowania dotvezgeyeh zawicrania umaow o wdzielanic swiadezen
opicki zdrowotnej ze zm.

Nalezy przyjac. ze wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajy si¢ 7
okreslonymi przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru olert i rozstrzy ghiecia postgpowania
konkursowego.

W dniu 23 sierpnia 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwicrdzenia prawidlowosci
ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja konkursowa
stwierdzila tym samyvm. ze przedmiotowe ogloszenic postgpowania spetnia wymogi okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 . w sprawie sposobu ogluszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej. skiudania ofert,
powolvwania i odwolvwania komisji konkursowej. jej zadan oraz tryvbu pracy (Dz. U7z 2014 r.. poz.
1980 = zm.j.

Wszysey eztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadezenia o nicistnicniu przeslanek do
ich wylgezenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonveh w art, 139 ust 5 ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu. prowadzaca przedmiotowe
postegpowanie, podejmowata wszelkie niezbedne czynnosei majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnvm. w kontekscie zdolnosei do wykonvwania olerowancj liczby
Swiadezen oraz wymagan zawartych w szezegdlowych materialach informacyjnyeh.

W trakcic oceny tormalnej oterty komisja konkursowa wzywala oferentéow do usumecia brakow
formalnych. ktore zostaty uzupetnione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie. W czesci jawnej
komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej zlozonyveh olerl.
W czesel jawnej zostala odrzucona oferta oferenta Szpital Skawina sp. z o.0.. jako niespelniajaca
wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa. W czgsci niejawnej nie zostala odrzucona
7adna oferta.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzita wervfikacje u 2 oferentow
biorgeych udziat w posigpowaniu, (j.:

s Orto-Meced sp. 2 0.0.,

e Centermed Krakow sp. 7 0.0.
Zgodnie bowiem ¢ § 17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 . w sprawic
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanic $wiadezen opieki

zdrowotnej, skladania ofert. powotywania i odwotywania komisji konkursowej. jej 2adan oraz trvbu
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pracy (Dz. U 7 2014 r., poz. 1980 ze zm.). komisja konkursowa przeprowadza werytikacje. u oferenta.
ktory  dotychcezas nie mial zawarte] umowy w zakresie swiadczen stanowiacych przedmiol
postgpowania lub 2 ktérymi rozwigzano uprzedniq umowe w zakresie $wiadezen stanowigeyeh
przedmiot postepowania w trybie natvehmiastowym z preyvezyn lezgeyveh po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg oferentdw komisja dokonuje w szezegolnosei sprawdzenia:

v’ wyposazenia w sprzgt niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,

v pomieszezen niezbednych do wykonywania $wiadezen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
V' spelnienia wymogow w zakresic zapewnienia dostgpu miejsca udziclania swiadczen opicki
zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych.
Do czgsei nigjawnej postepowania zostali zakwalilikowani wszyscy olerenci, oprocz olerenta, kidrego
oferta zostala odrzucona.

Ocena ofert w przedmiotowyin postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia 7z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyeh krvieriow wyboru oferi
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki drowotnej (Dz. U. 2 2016 1.
poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
swiadczen gwaraniowanveh z zakresu leczenia szpitulnegotDz. U, z 2016 r. poz.094 ze zniy.

Zgodnic z art. 148 ustawy, pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawic zawarcia Umows
o udzielanic Swiadezen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedlug krvterion wyboru ofert:

1) jakoscei,

2) kompleksowosci.

3 dostepnosci.

4} ciaglosci.

5) ceny

- udzielanych Swiadezen opieki zdrowotne;j.

Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez system na podstawic informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Ustawa okresla kryteria, kiore musza by¢ stosowane przy ocenie ofert oferentow. nie
pozostawiajac w tym zakresie swobody dla organu prowadzacego postgpowanie. Nie moze on stosowac
tylko nickiorych sposrod kryteriow przewidzianych w ustawie.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

I. wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert. najkorzystnicjszych pod wzgledem krvteriow wy boru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1.

1o

nic dokonac wyboru zadnej ofeny. jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ whisciwego udziclania

swiadezen opieki zdrowotnej.



Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu o
przedstawione w nich dane. Po analizie rozonej dokumentacji. wyjasnieniach. przeprowadzongej
werylikacji oferentéw. negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu  koacowym, komisju
konkursowa wybrala w rozstrzygnigciu postepowania 4 oferty. o najwyzszej lacznej ocenie
punktowej. (j.:

1) Szpital Specjalistyczny im. J. Dictla w Krakowic,

2) Ortopedicum sp. 2 0.0,

3) Szpital Zakonu Bonifratrow $w. Jana Grandego w Krakowie sp. 7. 0.0..

4) Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe Medicina sp. z 0.0,
celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu 23 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego si¢ nie znalazla si¢ wsrod ofert wybranych w ro/strzy gnigciu
konkursu.

Skarzgey pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 r.. z data stempla pocztowego na dzien
2 pazdziernika 2017, ktére wptynelo do tut. OW NFZ w dniu 4 pazdziernika 2017 r.. wniosl odwotanie
od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy sie w swym odwolaniu zarzucil na wstepie niezgodny z przepisami sposob
komunikowania si¢ z nim przez Komisjg¢ konkursowa, jako ze wyrazil zgode na dorgezanie oswiadezen
i zawiadomicn za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej. jednakze nic potwierdzal
otrzymania dorgezanej przez Komisje konkursowa Korespondencji mailowej — co wymagane jest dla
skuteeznodei takicgo dorgezenia, wskazujac tym samym na zbyt Krotkie terminy wyznaczone na
udzielenic odpowicdzi na wezwania Komisji. zakreslone w korespondencji mailowej jak 1w
przesvikach pocztowych.

Skarzacy wskazal rdwniez na niczgodnosé przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
S sierpnia 2016 1. w sprawie szezegdlowych Kryvtertow wyboru ofert w postepowaniu W sprawic
canarcia umow o udziclanie Swiadezen opicki zdrowotne) z ustawa. w zakresie kry terion wphywajacveh
na oceng ofert, co zdaniem Skarzacego narusza zasadg réwnego traktowania wszystkich podmioton
ubiegajacych sig 0 zawarcie umowy.

Dodatkowo, Odwotujacy si¢ wskazal na respektowanie przez Komisje konkursowa kryterium
oceny olert w postaci zapewnienia calodobowego laboratorium w lokalizacji. jako niewynikajacego 7
zadnego obowiazujacego przepisu prawa, a zatem bezpodstawnie przez Komisje ocenianego.

Ponadto, Skarzacy podnidst. ze niestusznie nie uznano spelnienia przez niego warunku
wynikajacego z zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawic
seczegdlowyceh Kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawic zawarcia umow o udviclanic
swiadezen opieki zdrowotnej, tj. odbycia przez przewodniczacego zespotu kontroli zakazen szpitalnveh

co najmniej dwoch szkolen o szezegotowo okreslonej tematyvee w ciggu roku,



Nadto Odwolujaey sie wnidst o dokonanie rzeczy wistej werylikacji spelnienia przes oferenton
wymogu posiadania aparatury medycznej dla $wiadczeniodaweow 2z otyloscia vraz zapewnienia
catodobowego dostepu do realizacji badan histopatologicznych $rodoperacyjnych - gdyz wedlug
wiedzy Skarzgcego zaden z podmiotow leczniczych na terenie Krakowa nie spetnia ww. wymogow.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych zarzutdw, nalezy wskazac na wstepic. iz Komisja konkursowa
dokonala oceny ofert w  przedmiotowym postepowaniu w oparciu o przepisy - powszechnic
obowiazujace. a zatem wszystkie kryteria podlegajace ocenic znalazly umocowanic w aktach prawa
co skonkretvzowano w dalszej czedei uzasadnienia, a nadto w rownym stopniu wymogi te zostaly
zastosowane dla oceny wszystkich ofert w postgpowaniu.

Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia 7z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawic
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki
zdrowotnej. skladania ofert. powolywania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadan oraz irybu
pracy. Komisja konkursowa moze  dorgezac  oferentowi  oswiadesenia 1 zawiadomicenia  za
posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej. bez zachowania wymogow dotyezacych padpisu
elektronicznego. jesh oferent wrazi zgode na dorgczanie pism w postepowaniu za pomocg tveh srodkow,
wskaze adres poczty elektronicznej. a dorgezajacy uzyska niezwlocznie, jednak nie poznicj niz do konca
dnia roboczego nastgpujacego po dniu, w Kktorym przekazano oswiadczenie lub zawiadomienie,
potwierdzenic dorgezenia pisma na wskazany adres.

Jak wynika 7 oferty Skarzacego, zlozyt on zgode na dokonywanie dorgezen drogg elektroniczna
oraz podal adres poczty elektronicznej do dorgezen. na ktory dokonywane byvty doreczenia pism Komisji
konkursowej droga elektroniczng. Dorgezenia dokonywane drogg elektroniczna dokonvwane byviy za
potwierdzeniem dostarczenia korespondencji na adres poczty elektronicznej Skarzacego. nadio po
wyslaniu kazdej wiadomosci droga elektroniczna na adres Skarzacego Komisja otrzamywala w czasie
wymaganym przez § 5 ust. 3 wyze) przvwolanego rozporzadzenia potwierdzenie dostarczenia
wiadomosci na serwer odbiorey, a zalem nicprawdziwe jest twierdzenie Skarzgeego o niestosowaniu
narzgdzia w postaci potwicrdzenia dostarczenia, a tym samym bezzasadny jest zarzut naruszenia zasad
komunikowania si¢ w toku ninigjszego postgpowania. Pomimo dokonywanych doreezen droga
elektroniczng, kazde pismo Komisji konkursowej dodatkowo wysylane bylo do Skarzacego rownies
drogg listowna. Korespondencja otrzymywana przez Komisje konkursowa od Skarzacego potwierdzila
skutecznos¢ dorgezen w postaci elektronicznej, jako Zze Skarzacy terminowo odpowiadal na kicrowane
do niego wezwania. Zasady komunikowania si¢ Komisji byly jednolite dla wszystkich Oferentow.
majac bezposrednic oparcie w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 1.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udziclanic swiadczen
opicki zdrowotnej, skladania ofert. powolywania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadan oraz
trybu pracy. Natomiast Dyrektor MOW NFZ wskazuje. Ze krotkie terminy wyznaczane przez Komisje
Konkursowy dla oferentow na ustosunkowanie sie do jej wezwan wynikaty 7 ograniczen czasowveh

podyktowanych terminem rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.
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Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosei rozporzadzenia Ministra Zdrowia 7 dnia S sierpnia
2016 r. w sprawie szezegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w Sprawic Zawarcia umow
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej z ustawa o $wiadezeniach opieki zdrowotne) linansowanych
ze $rodkow publicznych, wskazaé nalezy, ze Komisja konkursowa zwigzana jest przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego — w tym aktami wyvkonawczymi do ustaw — a zatem nie w jej gestii lezy
dokonywanie oceny zgodnosci przepisow rozporzadzen z ustawy 1 ewentualne wybioreze stosowanie
przepisow wedlug ww. Kryterium zgodnosci. W ocelu zbadania zgodnoder aktdéw wykonawcezych
7 ustawami, prawodawca ustanowit postgpowanie okreslone w odrgbnych przepisach.

W kontekscie zarzutu braku oparcia w przepisach prawa wymogu dostepu do calodobowego
laboratorium w lokalizacji — pytanic ankictowe 1.3.1.4, tut. Organ wskazuje. z¢ wymog ten wynika
s zalgeznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sicrpnia 2016 r. w sprawic
szezegolowyeh kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawic zawarcia umow o udziclanie
Swiadezen opieki zdrowotnej.

Ponadto. Dyrektor MOW NFZ ustalil. ze Komisja konkursowa uznata spelnienie przes
Skarzacego wymogu odbycia przez przewodniczacego zespotu kontroli zakazen szpitalny ch co najmnic]
dwoch szkolen o szezegotowo okreslonej tematyce w ciagu roku, przyznajac w tym zahresic
odpowiednia punktacjg. a zatem przedmiotowy zarzut nie znajduje odzwicrciedlenia w dokonancj przue
Komisjg ocenie oferty.

Dyrektor MOW NFZ wskazuje, ze organ prowadzacy postepowanie zainicjowane odwolaniem
wniesionym na podstawie art. 154 ust. | ustawy nie moze na ctapie odwolania ponownic oceniac oferty
Odwolujacego sig. co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7 dnia 23
stycznia 2012 r. sygn. akt 11 GSK 1458/10 w ktorym stwierdzil, ,rozpoznanic odvwolania waiesionego
na podstawie art. 154 ustawy o Swiadczeniach (..) w swigzku = art. 152 tej ustawy jest ograniczone

wvlgeznie do zhadania. czyv nie doszto do naruszenia zasad postgpowania,  ktore spowodowalo

uszezerbek wointeresie prawnym Swiadczeniobiorey (oferentay, zas w granicach egO pOSIePpOWania rie

miescisi¢_ponowna_ocena zlozonych ofert (.. dlatego tez zadanie Odwolujacego sie dotvezace
ponownego zbadania przyznanych oferentom punkiow oraz dokonania ich werylikucji nic moze zostac
uwzglednione w toku niniejszego postepowania. Natomiast tut, Organ ustalil. 7¢ dokumentacju
postgpowania o nr 06-17-000669/L.S2/03/1/01 potwicrdzifa spefnienie przez okreslonveh olerentow
wymogow kwestionowanych przez Skarzacego w zakresie zapewnienia aparatury medyceznej dla
pacjentow  z otyloscia oraz  zapewnienia dostgpu do realizacji badan histopatologicznveh
srodoperacyjnych.

Zapoznawszy si¢ z aktami postgpowania o nr 06-17-000669/LSZ/03/1/01 w dniv 17
pazdziernika 2017 r. Odwotujacy sie w pismic zloZonym osobiscic w MOW NFZ w dniu 23
pazdziernika 2017 r., wniost o udostepnienie mu akt postgpowania w zakresic olerty Specjalistycznego
Centrum Diagnostyezno-Zabiegowego Medicina sp. z 0.0. Wskazal rowniez na nierowne traktowanic

Oferentow w toku ww. postepowania, wyrazajace si¢ poprzez wydluzanic terminow odpowicdzi na
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pisma Komisji konkursowej tylko nicktdrym oferentom. co w opinii Skarzgeego  spowodowalo
uprzywilejowanie oferentow, ktorym przedluzono terminy i finalnic moglo mie¢ wplvw na wynik
postgpowania. Ponadto, Odwolujacy si¢ zarzucil nieprawdziwg informacjg zawarta w ofercie Szpitala
Specjalistyernego  im. ). Dietla w  Krakowie. 4. o$wiadezenie o posiadanym  certyfikacie
akredvtacyjnym przyznanyim przez Ministra Zdrowia. podczas gdy akredvtacja ta wpisana zostala W
dniu 11 wrzesnia 2017 r. . a wige po przedloZzeniu oferty w postepowaniu. Skarzacy w nawigzaniu do
zarzutu swojego odwolania, ponownie wskazal na konieczno$é weryfikacji spetnienia przez Oferentow
warunku  zapewnienia  calodobowego  dostgpu  do  realizacji  badai histopatologicznych
srodoperacyjnych. a dodatkowo wnidst o poinformowanie go o sposobie oraz przestankach wyboru
podmiotow  udzielajacych  $wiadezen bedacych przedmiotem  kontraktowania w  zaskarzonym
postgpowaniu konkursowvin - w okresie od wygasnigeia dotychezasowych umow do momentu
zawarcia nowvch uméw, stanowigeych rezultat przeprowadzonego postgpowania konkursowego.
Natomiast w kolejnym pismie ztozonym w MOW NFZ w dniu 23 pazdziernika 2017 r.. Skarzacy wniosl
o ponowne udostepnienie mu akt postgpowania. w szcezegolnosei w zakresic olerty Specjalistycznego
Centrum Diagnostyczno-Zabiegowego Medicina sp. 2 0.0.

Odnoszac sig do twierdzen i wnioskow zawartych w pismach 7z dnia 23 pasdziernika 2017 .
Dyrcktor MOW NFZ wyjasnia. co nastgpuje.

Zgodnie z oswiadczeniem Specjalistycznego Centrum Diagnostyczno-Zabicgowego Medicina
sp. 7 0.0. z dnia 16 sierpnia 2017 r., Oferent ten nie zastrzegl oferty w zakresie liczby. ceny i micjsca
wykonywania swiadezen. Zgodnie z brzmieniem § 11 zarzadzenia nr 18201 7/DSOZ Prezesy
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postepowania
dotyczacyveh zawierania umow o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

1. Oferty zlozone w postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy sa jawne po jego zakonczeniu.
z wylaczeniem nformac)i stanowigeyeh tajemnice przedsigbiorcy. ktore zastrzezone zostaly przez
swiadezeniodawce.

2. Oferent zastrzega informacje stanowigee tajemnice przedsichiorey w formie pisemne). w
szezegolnosel przesz wypelnienie 1 zalaczenie do oferty formularza, Ktérego wzor okresfony jest
w zalaczniku nr 8 do zarzgdzenia.

3. Oferent sktada do komisji prowadzacej postgpowanie zastrzezenie. o Atdrvm mowa w ust. 2.
najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien ogloszenia o rozstrzygnigeiu postepowania,

4. Zastrzezenie dotyczace wylaczenia jawnoscet oferty winno wskazywac. w sposob nie budzacy
watpliwosci, informacje stanowigce tajemnicg przedsigbiorey (zastrzezeniu nie nadaje sie charakieru
zastrzezenia generainego).

Zalem w oparciu o art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy oraz § 11 ww. zarzadzenia, Olerent zastrzegl oferte w
czgsel poprzez zlozone oswiadezenie — ktorego wzor stanowi zalacznik nr 8 do ww. zarzadzenia,
Jednakze nic zastrzegh oferty w calo$ei - co sugeruje Skarzacy. W dniu 17 pazdzierika 2017 r.. podezas

rapoznawania si¢ przcz Skarzgcego z aktami postepowania o nr 06-17-0006069/LSZ/03/1,01, osoba
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udostepniajaca akta poinformowala przedstawiciela Odwolujacepo sie o zakresie zastrzezema olerty
przez Specjalistyczne Centrum Diagnostyczno-Zabiegowe Medicina sp. 2 0.0.. jak rowniesz wskazala na
mozliwose zapoznania sig 7 13 c7¢scig akt sprawy.

Natomiast odnoszac  sie¢ do  zarzutu nierownego  traktowania Oferentow W zakresie
nieprzediuzania wszystkim z nich terminow na udzielenie odpowiedzi na wezwania Komisji
konkursowej. podkreslenia wymaga okoliczno$é. ze Przewodniczacy Komisji konkursow ¢ wyrazal
zgode na przedluzenie terminu jedynie na wniosck zainteresowanego Oferenta. Skarzacy ow veh
wnioskow nie skladal, majac takg mozliwo$é, a zatem nalezy uzna¢ iz w pelni respektowal wyznaczone
terminy, a takze byt gotow uzupelnié stosowne braki i wyjasnienia przed ich uptywem —co potwierdzily
akta postepowania. Wobec powyzszego, Komisja konkursowa nie naruszyla wyrazonej w art. 154
ustawy zasady rownego traktowania Oferentow. ani tez zasady prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. jako ze przedluzala terminy jedynic na prosbe
Oferenton niemogacveh udzielié odpowiedzi w pierwotnie zakreslonym terminic.

W nawigzaniu do zakwestionowania waznosci posiadancego przez Szpital Specjalistyezny im.
J. Dictla w Krakowie certyfikatu akredytacyjnego Ministra Zdrowia. tut. Organ ustalil. Ze ww. Olerent
w dacie zlozenia oferty oczekiwal na zatwierdzenic nowego certylikatu, na skutek przegladu
akredylacyjnego przeprowadzonego przez Centrum Monitorowania Jakosci w Sluzbie Zdrowia w lipcu
br. Komisja konhursowa. pismem z dnia 7 wrzesnia 2017 r.. wezwata Szpital Specjalistyezny im,
J. Dictla w Krahowie do wyjasnienia rozbieznosei w zakresie posiadania obowigzujacego certviikatu
akredytacyjnego. a w odpowiedzi, za pismem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. otrzymala od ww, Oferenta
certylikat akredytacyjny Ministra Zdrowia z dnia 1] wrzesnia 2017 r. Komisja konkursowa w rezuftacie
uznala spetnienic ww. wvmogu, jako ze Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowic przeszed!
przed data ztoZenia swej oferty przeglad akredyvtacyjny potwierdzajacy akredytacje. a dodatkowo w toku
postepowania konkursowego uzupelnit dokument w ww. zakresie. Niezaleznic od powyzsze

go. gdyby

&

nawet nie uzna¢ spetnienia warunku dodatkowo ocenianego na rzecz ww. oferenta i tak okolicznosc
la nie wplynetaby na jego pozyeje w rankingu koncowym ofert w zaden sposob,

W kontekscie wnioskowanej przez Skarzacego szezegolnej koniecznosci werviikacji spehnienia
przez Oferentow wymogu calodobowego zapewnienia badan histopatologicznych srodoperacy jnveh.
w tym migjscu Dyrektor MOW NFZ ponownie wskazuje, ze dokumentacja postepowania nr (6-17-
000669/LSZ/03/1/01 potwierdzita spelnienic ww. wymogu przez Oferentow deklarujacych zapewnicnic
przedmiotowych badan. a weryfikacja w tvin zakresie nie moze zostaé przeprowadzona w toku
niniejszego postepowania administracyjnego. jako Ze jego przedmiotem nie jest ponowna ocena ofert.
lecz dokonanic oceny w zakresie dochowania zasad przeprowadzenia postepowania konkursowego,

Nadto Dyrektor MOW NFZ wyjasnia, 7¢ w obliczu przedmiotowego  odwolania  od
rozstrzygnigeia postgpowania konkursowego nr 06-17-000669/LSZ/03/1/01, wstrzymal si¢ z zawarciem

umow o udzielanic swiadczen kontraktowanych w ww. postgpowaniu. tj. w zakresie: orlopedia



i traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa wraz 2 zakresami skojarzonymic zabicgl

endoprotezoplastyki HO1, HO2, HOY, H10. H 13, H14, HIS oraz pakict onkologiczny.

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala ranking koncowy przy
wsparciu systemu informatycznego, W Ktorym oferty zostahy uszeregowane zgodnie 2 punktacja
malcjaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formic clektroniczne) zapylania olertowe
przekazane przez oferentow, ankicty i wyniki przeprowadzonych negocjacii. Wybor olerentow

nastepowal wedhug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego. zgodnic 7 trescia ogloszenia

o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej 7 facznej liczby
punktow oceny, 7 uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢. iz protokdl koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopicro uzgodnienic honcowych stanowisk z¢
wszystkimi oferentami. zakwalifikowanymi do czgsei nicjawnej postepowania. slanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego. kidrego to wyniki wprost przektadaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w Kkolejnosci zgodnej 7 pozycja uzyskana w rankingu

konicowvm. jednakze wybor liczby oferentow z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazane] w ogloszeniu.

Ranking koncowy 2 podzialem na poszezegolne czgdei oceny oferty przedstawia sig nastepujaco:
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Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozyveja w rankingu
konicowym. do wyezerpania lacznej liczby planowanych do zakupu swiadezen lub wartosci zamowienia
okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system
informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej. co gwarantowalo zachowanic obickty wizmu
w stosunku do wszystkich oferentow bioraeych udzial w postepowaniu.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal. ze oferta Odwolujgecgo sie spelniata wyinagane
warunki, jednakze z uwagi na uzyskanie zbvt malej liczby punktow w zakresic ocenianych Kryieriow,
Komisja konkursowa, na podstawic § 15 rozporzadzenia Ministra Zdrowia 7z dnia 22 grudnia 2014 1. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne). skladania ofert. powolvwania 1 odwolywania komisji konkursowej. jej zadan oraz trvbu
pracy, zaprosila do negocjacji czterech Oferentow, liczac kolejno od najwyzszej lacznej oceny
uzyskanej na podstawic Kkryteriow niccenowych. Natomiast Komisja nie zaprosila do ncgocjacyi
Skarzacego. jako ze niemozliwe byloby w ich toku uzyskanie tak znaczacej ilosci punktow. aby w
Klasyfikacji koncowej uzvskal on miejsce w rankingu pozwalajace na zakwalitikowanie do grona
oferentow wybranyeh do zawarcia umowy z Funduszem,

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowata sie w rankingu koncowym na ostatniej 7 pozycji. a do
zawarcia umowy wybrano 4 oferentdw posiadajacyceh potencjal wykonawezy. ktory pozwolil na
wyczerpanie wartosci ogltoszonego postepowania.

Dodatkowo nalezy mieé na uwadze. iz konkurs ofert jest trvbem konkurenceyjnym., a do zawarcia
umowy komisja konkursowa wybiera oferty w  kolejnosei  zgodne] 2 uzyskana  pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslone] w ogloszeniu

okreslonego postgpowania konkursowego. Warto rowniez przywotac stanowisko Wojewadzkiego Sadu
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Administracyjnego. KIory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal. 7e: _fakt. czv oferta danego oferentu
bedzie konkurencyjna w stosunku do innyeh wezestnikow postgpowania. zulezy wylgeznie od jej resci.
Konkurs zawsze niesie za sobag element ryzvka i niewiadomej jego rozstroygniecia. W tef sviuacii treba
zgadzic si¢ = organem odwolawezym, 12 na podstawie ustawy o Swiadezeniach, rola Funduszn
sprowadza si¢ do zhierania ofert mlug()d(mwh\x @ nasteprie Wynegocjowania = nimi odpowicdnief cony
i ilosci $wiadcezen, aby osiggnac najkorzystniejszv bilans ceny w odniesicniu do przedmion zamowicnia.
Jesli natomiast czesé oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i Warunki te nieszezy
sig w przedmiocie zamowienia, 1o wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnveh. a oferiy -
niewvstarczajacy ilosciy punkiow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. b

Zgodnic 7z idea konkursu. zadaniem komisji jest wybdr najkorzystnicjszych ofert, w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego sie nie zostala wybrana. pomimo Zze spelniala wszysikic
wymagania formalnoprawne oraz wymogi merytoryezne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono
bowicm oferty, ktdre uzyskaly wyzsza ocene punktowa i jako najkorzystnigjsze zostaly wybrane
w celu zawarcia umowy.

Nalezy podkreslié, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposob gwarantujacy zachowanic uczciwej konkurencyr.
Wszysey uczestnicy konkursu skladali ofertg udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odby wala si¢ na podstawie jasno okreslonych Kryteriow. W toku postepowania byty one niezmienne i w
rownym stopniu jawne dla wszystkich ofcrentéw. W oogloszonym konkursie o udzielenie swiadezen
opicki zdrowotne] obowigzywaly (¢ same wymagania w stosunku do wszystkich bioraeveh udziat
w konkursic $wiadczeniodawedw i tozsame Kryteria ocen. Nie naruszono rowniez zasady jawnosei
warunkow wymaganych od $wiadezeniodawedw oraz nie dokonano ich zmian w toku postepowania,
Podkreslic tutaj nalezy. iz sam Odwolujacy si¢ na etapie prowadzonego postgpowania nie wnosil w tej
kwestii zadnych zastrzezen. w szezegolnosci w formie umotywowanego protestu przewidzianego w art,
153 ustawy.

W przedmiotowym konkursie ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa i te oferty .
Jako najkorzysinicjsze, zostaty wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa postepowala
zgodnie z obowiyzujacymi przepisami. w tym w szezegolnosci zgodnie z ustawa. a takie
rozporzgdzeniami  Ministra  Zdrowia oraz  zarzadzeniami  Prezesa NFZ.  Rozstrzygniccic
przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajgeveh 7
przepisow prawa Kryteriow oceny ofert. po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji 7 oferentami.

W ninicjszej sprawie swiadezeniodawea zlozyl konkretng oferte, Ktora podlegala ocenie komisji
honkursowej. Oferta zawicrala dane, na podstawie ktorych miala zostaé oceniona przez komisje
konkursowg. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostata wybrana. Organ jeszeze
raz podkresla, Ze rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wylaeznie wynikiem zastosowania

Jednolitych i wynikajgeyeh 7 przepisow prawa kryleriow oceny ofert.
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Malopolski Oddzial Wojewodzki NEZ, jako jednostka sektora finanséw publicznych. musi
uwzgledniac podezas zawicrania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto. rola Funduszu sprowadza si¢
do zbierania ofert ustugodawcow. a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowicdnicj ceny i ilosci
swiadezen. aby osiagnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jedli
natomiast czgsc oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki e miesseza sie w
przedmiocic zamowienia. to wybor ofert odbywa sig¢ na zasadach konkurencyjnych. Ofcrty 7
niewystarczajaca iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialanic
takie pozwala na zakupienie jak najwickszej ilosci swiadezen o okreslonej jakosci. ktore zapewniaja
zamierzona dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan
Funduszu. okreslonych w ustawie,

Dyrckior MOW NFZ wskazuje ponadto. 7e do skutecznego wniesienia odwolania od
rozstrzygnigcia nie wystareza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze koniecsne wystapicnie
uszezerbku wotym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w
interesie prawnym uczestnika postgpowania bedzie wice wystepowal wtedy. edv naruszenie preez
podmiot prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, e uczestnik
postgpowania (swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosei zawarcia umow v. Interes prawny
swiadczeniodawey nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwoscei zawarcia
umowy przez okreslonego swiadezeniodawceg (wystapienia uszezerbku Jego interesu prawnego),

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu Wojewodzkicgo  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowic odniosl si¢ powyzej do wszystkich podnoszonych przez Skarzacego naruszen. Dyrektor
Malopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidlowego
i pelnego rozstrzygniecia sprawy oraz dokonal oceny dowodow. z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujgcego si¢. Organ ustalit w sposob Jednoznaczny. ze nie doszlo do
naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obow 1gzujacych, wtym w szezegolnosei zasady FOWIego
traktowania ofereniow biorgeveh udziat w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 ustawy nakltada nadto
na Fundusz obowiazek. by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwiazane 7
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane
byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszysey swiadczeniodawcey byli jednakowo informowani o zasadach postgpowania na zasadzic
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob naruszony .
Wszystko 1o stuzy nadrzednemu celowi. ktorym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert. ktére zapewniaja najwyzsza jakos¢ oraz cigglose udzielania swiadezen
opieki zdrowotnej. ich kompleksowos¢. a takze najlepsza  dostepnos¢. jak tes przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowicnia, poparte zagwarantowanicm
uczeiwej konkurencji pomiedzy oferentami.

PowyZsze stanowi o tym. zc komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia

postepowania w sprawie zawarcia umowy o udriclanic swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
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ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego si¢ inic ma
podstaw do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo postanowi¢ jak na wsigpie.

Deey zie otrzymujy:

1} Orto-Med sp. 2 0.0, ul. Katuzy 1. 30-111 Krakéw - strona skladajgea odwolanie.

2y Szpital Specjalistyezny im. L Dietla w Krakowie, ul. Skarbowa 4, 31-121 Krakow - strona wybrana du zawarcia
UmoOWYy.

3y Onopedicum sp. z v.o., ul. Koo Strzelniey 3. 30-219 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowsy .

1) Sepital Zakonu Bonifratréw Sw, Jana Grandego w Krakowie sp. 7 oo ul. Trynitarska 11 31061 Krakow - strong
\\“_\‘l“’é“lil do zawarcia UMOoWY,

3y Specjalistyezne Centrum Diagnostyezno-Zabiegowe Medicing sp. 7 oo ul Rogozifskicge 50 31559 Krukow
strona wvbrana do zawarcia umowy,

61 Organ w/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych e Srodkow
publicznych (DU, 7 2016 r, poz 1793 ze zm.) od niniejszej decyyji priysluguje wniosek o ponowne rozpatrienic sprawy.
Whniosek o0 ponowne _rozpairienie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otriymania_niniejs;ej decyzji. Od decyZji
Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy privsiugiwaé bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (D20
2 2006 r, poz TI8 ze zmg jeieli stronie priystuguje prawo do wrocenia sig do organu. kiiry widal decyije
s waioskiem o ponowne rozpairienie sprawy, strona moie wniesé skarge do sqdu administracyjnego nu t¢ decvzje e
skorzystania = tego prawa. Skarge wnosi sie dv sgdu _administracyjnego sa posrednictwem  Dyrektora  Qddzialu
Wojewodzhicgo Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigeemu decyji.

Strona moze w trakcie biegu terminu do tloienia wniosku o ponowne roipatrienie sprawy riec si¢ prawa do foienia
wniosku o ponowne rozpatroenie sprawy wobec organu administrucji publicinej, ktory wydal decyzje. (Art. 127 & 1 ustawy
Zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Do U. 2 2016 r., poz 23 Ze zm.} stosufe si¢ odpovicdnio
do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorych mowa w art. 134 ust. 4 ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2004 r.
v swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych).




