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Decyzja
+ “/‘
z dniz}jﬁ. pazdziernika 2017 1.
nyR/L.SZ/2017
Dyrektora
Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938) oraz art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z2017 r.,
poz. 1257), w zwigzku z odwolaniem ztozonym przez Osteodex Centrum Wielospecjalistyczne sp.
z 0.0. 7 siedziba w Nowym Saczu, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-17-000695/1.SZ/03/1/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie: okulistyka — zespot
chirurgii jednego dnia wraz z zaKresem skojarzonym ,, okulistyka — zespdl chirurgii Jjednego dnia
BI6G. B17G. BI8, B19", Dyrekior Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia
oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
dziatajac na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (4. Dz. U. z 2017 r.. poz. 1938) zwanej dalej
.ustawa”, oglosil postepowanie nr 06-17-000695/L.SZ/03/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
poprzedzajace zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne
w zakresie: ,, okulistyka — zespdt chirurgii jednego dnia” wraz z zakresem skojarzonym . okulistvka -
zespdl chirurgii jednego dnia B16G, B17G, B18, BI19”. na okres od dnia | pazdziernika 2017 roku do

dnia 30 czerwca 2021 roku. W ww. ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia na kwotg nie wigksza niz



619 944. 00 7t na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczb¢ umow (rozumiang jako maksymalna liczbg odrebnych miejsc
udzielania $wiadczefl) w wymiarze: 3 umow.

W mysl art. 151 ust. 1 ustawy oraz zgodnie z trescia ogloszenia wskazanego wyzej postepowania jego
rozstrzygniecie nastapito w dniu 22 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania
zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziafu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na
zasadach okre§lonych w art. 153 i 154 ustawy. W my$l art. 154 ust. 1 i 2 ustawy, $wiadczeniodawca
bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu, w
terminie 7dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigeia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta -
Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi przedmiotowego
postgpowania i mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257),
zwanej w dalszej czesci .kpa”. Po zapoznaniu si¢ z materialami przez oferenta i rozpatrzeniu
odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng
uwzgledniajacg lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej
wydania na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wilasciwego oddzialu wojewodzkiego
Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do
Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrekitor
Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52
§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z
2017 r., poz. 1369 z pdzn. zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory
wydal decyzje, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge do sadu

administracyjnego na te¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu
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administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., 1 SA 1326/93), a wrecz, 7e interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzednia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczef opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem poste¢powania wszczete wskutek odwolania fub skargi niezadowolonego
z rozstrzygnigcia oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza
sferg prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami
art. 132 i n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. Kodeksu cywilnego. Mamy wiec tutaj do
czynienia z regulacjg swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja
takie stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa
cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrckonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisOw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybér zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert. najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1. badz niedokonanic wyboru Zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie, ,,pojeciem Jundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego $wiad zeniodawey. Przez interes prawny zgodnie zZ przyjetvmi w
doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tvm preypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny —
co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz
obiektywnie weryfikowalny. Samo za$ ustalenic  interesu prawnego lo nic innego, jako
zidentyfikowanie  zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjqg konkretnego podmiotu

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie lego przepisu moze wphwaé na okreslong sytuacje
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prawng” (A. Paszkowski. Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym prrez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposéb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie zatem do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit. iz
$wiadezeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie  obowiazujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od §wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whiesienia przez $wiadczeniodawcg ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. I-6
ustawy sa: $wiadczeniodawca, ktory zlozyt odwolanie tj. Osteodex Centrum Wielospecjalistyczne sp.
z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu, zwany dalej ,.Odwolujacym” albo ,Skarzacym”, oraz
$wiadczeniodawey, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej w danym
postepowaniu poprzedzajacym zawarcie umowy o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej. tj.:

~  Twoje Zdrowie - Lekarze Specjalisci sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej.
- Szpital Powiatowy w Limanowej im. Mitosierdzia Bozego,

—  Osrodek Chirurgii Oka Prof. Zagdrskiego w Nowym Saczu sp. z 0.0.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajac

zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 kpa oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. |



ustawy, pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku znak: WSOZ 142212017 SZP.5035.MO

poinformowal strony postgpowania o jego WSZCZECIU.

Nastgpnie Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku znak: WSOZ 1.422.1.2017 SZP.5035.MO
poinformowal strony postgpowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 kpa.
Dyrektor MOW NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy zapoznat si¢ z aktami sprawy dnia 6 pazdziernika 2017 r i zastrzegl, iz w terminie 7 dni
przedstawi dodatkowe zarzuty. Strony postgpowania wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly

z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego, Organ dokonal oceny

prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000695/LSZ/03/1/01 i ustalil, co nastgpuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 9 sierpnia
2017 roku, na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy, oglosil postgpowanie nr 06-17-000695/LSZ/03/1/01
prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcic umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie ,,okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia™ wraz
z zakresem skojarzonym ..okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia B16G. B17G, BI8, BI19” na
obszarze powiatow: 1205 — gorlicki, 1207 - limanowski, 1210 — nowosadecki oraz 1262 - Nowy Sgcz
na okres od dnia 01 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku.
W ogloszeniu ww. postepowania zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktére zawieraly
m.in. wymagania okresione przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
zwanego dalej Prezesem NFZ, w odniesieniu do oferentow przystgpujacych do postepowania, a takze
stanowily formalng i merytoryczng podstawg do wyboru ofert irozstrzygnigeia postgpowania
konkursowego, tj.:
1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1793 ze zm.),
2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1638 ze
zm.),
3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielunie swiadczeni opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),



4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawcey  niebedgeego  podmiotem
wykonujqeym dziatalnos$é leczniczq, udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. =
2011r., nr 293, poz. 1728),

3. Rozporzqdzenie Ministra Finunsow z dniu 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cyvwilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosé leczniczq
(Dz.U. 22011 r., Nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdinych warunkéw

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

=1

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczesi
gwaraniowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2016 r. poz.694 ze zm.).

9. Zarzqdzenie nr 71/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeveh zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Nalezy przyja¢, ze wszyscy oferenci w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania
konkursowego.
W dniu 28 sierpnia 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidiowosci ogloszenia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja konkursowa
stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadat oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz.
1980 z zm.).
Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej zlozyli o$wiadczenia o braku istnienia przestanek
okreslonych w art. 139 ust 5 ustawy. stanowigcych o ich wylaczeniu z prac komisji konkursowe;.
Komisja konkursowa w trakcie czgsci jawnej postepowania wezwala do usunigcia brakow
formalnych wszystkich Oferentéw. Wezwanie oferenta do usuniecia braku formalnego znajduje swoje
umocowanie w tresci art. 149 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze: ,. W przypadku gdy $wiadczeniodawca

nie przedstawil wszystkich wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja



wzywa oferenta do usunigcia tych brakow w wyznaczonym terminie pod rvgorem odrzucenia oferty.”
Wezwani oferenci zlozyli usuniecie braku w przewidzianym do tego terminie.

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u 1 z oferentow
biorgeych udziat w postepowaniu. tj.: Oérodka Chirurgii Oka Prof. Zagorskiego w Nowym Saczu sp.
z0.0. Zgodnie bowiem z trescig Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolvwania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje
u oferenta, ktory dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot
postgpowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednia umowg w zakresie Swiadczen stanowigcych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole Oferentow komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:

v wyposazenia w sprzgt niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v' pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v' spelnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania Swiadczefi opieki
zdrowotnej dla 0séb niepelnosprawnych.
Wskazaé przy tym dodatkowo naleZy, ze w obowigzujacych przepisach prawa brak jest regulacji.
ktore zawieralyby obowigzek przeprowadzenia weryfikacji u wszystkich oferentéw biorgcych udzial
w danym konkursie ofert poprzedzajacym zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.
Powyzsze zostalo potwierdzone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 791/12.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie, podejmowata niezbedne czynno$ci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze
stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen

oraz wymagan zawartych w szczegolowych materialach informacyjnych.

Do czgsci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy Oferenci biorgey udzial w
postgpowaniu konkursowym. Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w
oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2016
r. poz.694 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:



1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie za$ z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ ofertg lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;j.
Ustawa oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegélowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) okreslity kryteria wyboru
ofert, ktére stanowig podstawe do dokonania poréwnania i wyboru ofert, nie pozostawiajac w tym
zakresie swobody dla organu prowadzacego postepowanie.

Po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzifa ranking koncowy przy
wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacjg
malejgcy. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybdr oferentow
nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z trescig ogloszenia o
postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby
punktow oceny, zuwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokot koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowig podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
koficowym, jednakze wybor liczby oferentow z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od
kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu oraz planowanej do zawarcia liczby uméw.

Komisja konkursowa dokonata wyboru, do zawarcia umow, 3 oferty o najwyzszej tacznej ocenie
punktowej, tj.:

1) Twoje Zdrowie - Lekarze Specjalisci sp. z 0.0. w upadtosci ukladowej,

2) Szpital Powiatowy w Limanowej im. Milosierdzia Bozego,

3) Osrodek Chirurgii Oka Prof. Zagorskiego w Nowym Saczu sp. z 0.0..



celem zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i
zakresie Swiadczen.
Ranking konicowy ofert w postgpowaniu nr 06-17-000695/L.SZ/03/1/01 7 podzialem na poszczegoline

czesei oceny oferty przedstawia si¢ nastepujaco:

Punkty

: Decyzja o
Punkty za ‘ . razem za- | Punkty Status wybyr?niu
Nazwa oferenta ofertg jako$é | kompleksowosé | dostepnodé | cigglosé nie cenowe. |- Igcznie | negocjacii i sl
cenowa kryteria L
Twoje Zdrowie - o
Lekarze Specjalisci . ] s 5 DN | Ak
- 20, 000 30,500 10,000 6, 000 4,000 51,500 71,500 ostateczne

upadlodei ukladowej

Szpital Powiatowy Zbicine o
w Limanowej im. 10,000 29.500 10,000 7,000 3.000 49,500 59,500 —— TAK
Milosierdzia Bozego

Osrodek Chirurgii
Oka Prof.

zhiczne

, . ) 3 56,1 TAK

Zagorskiego w 20600 | 30,000 0,600 6,000 0,000 36,000 36,000 | ateczne
Nowym Sgczu sp. z

0.0.
Q.stendex‘(‘e.nlrum , . o _— 160 5500 51205 zbiczne NIE
Wiclospeejalistyezne | 20,000 12,500 10,000 2 E A2 Rt ostateczne B
Sp. Z 0.0

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzone przez
Komisje konkursowa protokoly oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno-
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazalo sig w dniu 22 wrzesnia

2017 roku. Oferta Odwotujgcego nie znalazia si¢ wérdéd ofert wybranych w rozstrzygnigciu konkursu.

Skarzacy pismem z daty 28 wrzesnia 2017 r., zZlozonym do tut. OW NFZ w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,
whniost odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy si¢ w swym odwolaniu zarzucit bledna ocene swej oferty, poprzez niezasadne
nieprzyznanie mu punktéw w kryterium jakosci lub niedokonanie oceny oferty w zakresie tego
kryterium, a w konsekwencji niewlasciwe obliczenie punktow wynikajacych z oferty, a tym samym
zanizenie ostatecznego wyniku uzyskanego na podstawie wszystkich ocenianych kryteriow, co
doprowadzito do niewybrania Odwolujagcego do zawarcia umowy w zakresie $wiadczen
kontraktowanych w ramach przedmiotowego postepowania.

Rozpatrujac zlozone odwotanie, Dyrektor Malopolskiego OW NFZ w Krakowie ustalil, ze
Odwotujacy wskazal w konsekwencji ww. zarzutow na naruszenie art. 148 ust. | oraz art. 142 ust. 5
ustawy, dotyczace oceny oraz wyboru ofert, jak réwniez na naruszenie zasad rownego traktowania
oferentéw oraz zachowania uczciwej konkurencji, okreslonych w art. 134 ust. 1 ustawy. Dodatkowo,
Skarzacy wskazat na naruszenie regulacji zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

S sierpnia 2016 r. w sprawic szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
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zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez zarzucil, iz w toku negocjacji

nie poinformowano go o jego pozycji na liscie rankingowej.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych zarzutéw nalezy wskazaé na wsigpie, iz Komisja
konkursowa dokonata oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu w oparciu o wszystkic wymagane
ustawa kryteria oceny, w tym kryterium jakosci, nie przyznajac natomiast punktow w tym kryterium
Skarzacemu za ocene zwiazang z personelem, o czym mowa nizej.

Analizujac ofert¢ Skarzacego w kryterium jako$ci, stwierdzi¢ nalezy. ze Komisja konkursowa
ustalila, iz Odwotujacy nie spetnit deklarowanych warunkéw dodatkowo ocenianych okreslonych w
tresci zatacznika nr 3 (tabela nr 5, 5 — Zespot chirurgii jednego dnia — Okulistyka/Okulistyka dla
dzieci, Ip. I, kryterium: jakosé, kategoria: 1. Personel) do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, obejmujacych:

— zapewnienie rownowaznika co najmniej | etatu lekarza specjalisty w dziedzinie odpowiedniej
do zakresu udzielanych swiadczen (co odpowiadato pytaniu ankietowemu nr 1.2.1.1)
Oferent wykazal w ofercie 50 h/tygodniowo czasu pracy w harmonogramie. co stanowi 1,33
etatu specjalisty okulistyki,
Do spetnienia warunku dodatkowo ocenianego zabraklo 27,55 h
— zapewnienie rownowaznika co najmniej 1 etatu lekarza specjalisty w dziedzinie anestezjologii i
intensywnej terapii (co odpowiadato pytaniu ankietowemu nr 1.2.1.2)
Oferent wykazal w ofercie 40 h/tygodniowo czasu pracy w harmonogramie, co stanowi 1,07
etatu specjalisty anestezjologii i intensywnej terapii,
Do spetnienia warunku dodatkowo ocenianego zabraklo 37,55 h
— zapewnienie rownowaznika co najmniej | etatu pielegniarki specjalisty w  dziedzinie
pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki (co odpowiadalto pytaniu ankietowemu
nri.2.1.4)
Oferent wykazal w ofercie 40 h/tygodniowo czasu pracy w harmonogramie, co stanowi 1,07
etatu pielegniarki specjalisty w dziedzinie pielggniarstwa anestezjologicznego i intensywnej
opieki. Do spetnienia warunku dodatkowo ocenianego zabraklo 37,55 h
Zwazy¢ jednoczeénie nalezy, Zze wskazane kryterium odnosi si¢ do wymiaru pracy konkretnego
personelu medycznego, co wiaze si¢ bezposrednio z wykazanym w ofercie czasem pracy komorki
organizacyjnej — harmonogram udzielania $wiadczen, wynoszacego 40h/tygodniowo, co stanowi
wymiar 1,07 etatu.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ jednoznacznie, ze zgodnie z § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia, oferent,
ktory zadeklarowal spelnianie okreslonego warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go

spetnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji Swiadczen okres$lone w rozporzadzeniach wydanych na

podstawie art. 31d ustawy.
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W kontekscie przedmiotowego postgpowania, rozporzadzeniem o ktorym mowa w ww. przepisie jest
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczef gwarantowanych z
zakresu leczenia szpitalnego. Zgodnie z tredcia § 4 ust. 5 przedmiotowego rozporzadzenia:

. Swiadczeniodawca udzielajgcy swiadezeri gwarantowanych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1, w

trybie leczenia jednego dnia, powinien spelniaé {gcznie nastepujgee warunki:

1) w zakresie kwalifikacji personelu:
a)  réwnowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajgcy czasowi udzielania
$wiadczen okreslonemu w harmonogramie pracy - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej
do zakresu udzielanych $wiadczen,
b)  réwnowainik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajycy czasowi udzielania
swiadczen okreslonemu w harmonogramie pracy - pielggniarka;
2} w przypadku udzielania Swiadczen chirurgii jednego dnia lub dokonywania znieczulenia do
zabiegow diagnostycznych w trybie leczenia jednego dnia, zapewni¢ dodatkowo, oprocz
warunkow okreslonvch w pkt 1, nastgpujgce warunki w zakresie kwalifikacji personelu:
a) rownowaznik co najmniej czgsci wymiaru etatu odpowiadajgey czasowi udzielania
swiadczen okreslonemu w harmonogramie pracy - lekarz posiadajacy specjalizacje 1 lub 11
stopnia w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji, lub anestezjologii i
intensywnej terapii, lub tytul specjalisty w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii, lub
lekarz w trakcie specjalizacji z anestezjologii i intensywnej terapii bezposrednio nadzorowany
przez lekarza specjaliste w dziedzinie anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji, lub
anestezjologii i intensywnej terapii, pod warunkiem spelniania standardéw postepowania
medycznego w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii okreslonych na podstawie
przepisow o dzialalnosci leczniczej,
b)  réwnowaznik co najmniej czesci wymiaru etatu odpowiadajgey czasowi udzielania
Swiadczeni okreslonemu w harmonogramie pracy - pielegniarka specjalista w dziedzinie
pielegniarstwa  anestezjologicznego i intensywnej opieki lub  pielegniarka po  kursie
kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki;”
Analizujac powyzsze regulacje nalezy stwierdzié ze, uzyskanie dodatkowych punktéw za speknienie
warunkéw dodatkowo ocenianych, ktérych nieuwzglednienie kwestionuje Skarzacy, obejmujgcych
wymiar etatu pracy poszczegolnych osob wykonujacych zawody medyczne, nie bylo mozliwe z uwagi
na ich zbyt niski wymiar wzgledem czasu udzielania swiadczen okreslonego w harmonogramie pracy.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, Zze Skarzacy wskazat iz harmonogram pracy stanowi wymiar 40
h/tygodniowo. Co w relacji do harmonogramu pracy personelu ujgtego w ofercie pozwalalo na
uznanie spefnienia wylacznie warunkéw wymaganych do zawarcia umowy, nie za$ warunkdéw
dodatkowo ocenianych.
Wypada ponadto wskazaé, ze wbrew twierdzeniu Skarzgcego, iz .Przedmiotowego wymogu

stawianego przez Komisj¢ Konkursowa nie sposob wywies¢ na podstawie przepisow rozporzadzenia
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Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016,
poz.1372), sposdb stosowania kryteriow wyboru ofert okreslonych w przywotanym rozporzadzeniu,
wprost wynika z jego regulacji. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci interpretacyjnych cytowany
wyzej zapis § S ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktory stanowi, 7e oferent ktory zadeklarowat spetnianie
okreslonego warunku podlegajacego ocenie. jest obowigzany go spetnia¢ dodatkowo ponad warunki
realizacji $wiadczen okreslone w rozporzgdzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy.

W odniesieniu do zarzutu nieuwzglednienia o$wiadczenia Skarzacego z dnia 21 wrzesnia
2017r., dotyczacego skorygowania oferty poprzez redukeje dostepnosci placéwki z 40h/tygodniowo
na 30h/tygodniowo (zmiana harmonogramu), Dyrektor ustalil, ze przedmiotowe oswiadczenie zostato
zlozone po przeprowadzeniu negocjacji w dniu 21 wrzesnia 2017 r. oraz w ich nastepstwie. Zwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescia art. 142 ust. 6 1 7 ustawy., komisja konkursowa w czgsci
niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczefi opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotne;.

Komisja Konkursowa ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent.

Z przedmiotowego przepisu wynika jednoznacznie, ze przedmiotem negocjacji prowadzonych w
czescei niejawnej konkursu ofert jest okreslenie liczby planowanych do udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej oraz ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej. Przedmiot negocjacji zostal na
podstawie ustawy zawezony do dokonania dwéch ww. czynnosci enumeratywnie wyliczonych.
Negocjacje stuza ustaleniu liczby i ceny $wiadczen, natomiast na podczas ich trwania nie jest
uprawnione dokonywanie modyfikacji przediozonej oferty w celu uzyskania dodatkowych punktow
oceny oferty. Takie dziatanie na etapie trwajacych negocjacji, czy tez po ich zakoficzeniu mogloby
wistocie  powodowaé  bezprzedmiotowo$¢ negocjacji  (dokonywanie  zmian  warunkow
ofertowych/oferowanych w celu uzyskania wyzszej oceny oferty za speinienie wymogdéw w ramach
kryteriow dodatkowo ocenianych) lub w calosei wypaczy¢ ich rezultat. Dyrektor MOW NFZ ustalit
ponadto, ze Skarzacy mial mozliwoé¢ ztozenia wyjasnient do powyzszych okolicznosci w zakreslonym
ku temu terminie (wezwanie Komisji konkursowej), lecz wniosku o modyfikacje oferty nie przediozyt.
potwierdzajac tym samym w toku postgpowania, ze warunkow dodatkowo ocenianych nie spetnia
i spetnia¢ nie bedzie.

Dyrektor MOW NFZ wskazuje, Ze organ prowadzacy postgpowanie zainicjowane odwolaniem
whiesionym na podstawie art. 154 ust. | ustawy nie moze na etapie odwolania ponownie ocenia¢
oferty Odwolujgcego si¢, co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt [ GSK 1458/10 w ktoérym stwierdzil, ,.rozpoznanie odwolania
wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest

ograniczone wylgcznie do zhadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore
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spowodowato uszczerbek w interesie prawnym $wiadczeniobiorey (oferenta), za$ w_granicach tego

postepowania nie miesci si¢ ponowna ocena zlozonych ofert (...) ", dlatego tez zadanie Odwolujacego

sie dotyczace ponownego zbadania przyznanych oferentom punktow nie moze zosta¢ uwzglednione w
toku niniejszego postgpowania administracyjnego.

Ponadto, w toku negocjacji Komisja konkursowa poinformowata Skarzacego o jego pozycji w
rankingu otwarcia, a tym samym bezzasadne jest twierdzenie, jakoby Komisja nie wskazala podczas
negocjacji jego miejsca w rankingu.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Skarzgcego - stanowigcego uzupelhiienie zarzutow -
wyrazonego w pismie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., ktére wplynglo do MOW NFZ w dniu
19 pazdziernika 2017 r., a wskazujacego, ze oferent Twoje Zdrowie - Lekarze Specjalisei sp. 7. 0.0. W
upadioéci ukladowej nie spemial warunku dodatkowo ocenianego uprawniajacego do uzyskania
punktéw oceny oferty za kryterium obejmujgce posiadanie: ,, Odregbnej aplikacji stuzqcej wykonaniu
obowigzku zapewnienia biezqcej rejestracji Swiadczeniobiorcow drogg elekironiczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu” (kryterium odpowiadalo pytanie ankietowe nr 1.3.1.3 —
okreélone w formularzu ofertowym), Dyrektor MOW NFZ zwaza, co nastepuje. Spelnienie
przedmiotowego kryterium, ktéremu odpowiadato wskazane pytanie ankietowe przywolane wyzej,
zostato potwierdzone przez Oferenta Twoje Zdrowie - Lekarze Specjalisci sp. z 0.0. w upadlosci
ukladowej poprzez udzielong twierdzaca odpowiedz ankietowa zawarta w cz. VIl formularza
ofertowego. Ponadto oferent ten zalaczyl do oferty potwierdzony za zgodnosé z oryginatem wydruk
dokumentu szczegolow licencji na wykorzystanie oprogramowania informatycznego mMedica wraz z
komponentami (w tym modul eRejestracja). Licencja ta posiadata dat¢ poczatkowa aktywacji ,,2017-
08-07” oraz datg¢ koncowg aktywacji/termin waznoéci licencji okres$lona w dacie ,.2018-02-017,
Oferent jednoczesnie zlozyt w ofercie oswiadczenie z dnia 24.08.2017 r. potwierdzajace posiadanie
odrebnej aplikacji stuzacej do biezacej rejestracji swiadczeniobiorcdw droga elektroniczng, ze
zwrotnym wskazaniem terminu. Ponadto Oferent ten zlozyl do oferty oSwiadczenie z dnia 4.04.2017 r.
wydane przez Dyrektora Dzialu mMedica wskazujace, ze modul ,, eRejestracja dla systemu mMedica
stanowi odrebng aplikacje i zapewnia biezqgcq rejestracje Swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze
zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu.” Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pytanie
ankietowe ktérego spelnianie kwestionuje Skarzacy dotyczy posiadania odrebnej aplikacji i
zapewniajgcej biezgcg rejestracje  Swiadczeniobiorcéw droga elekironiczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem terminu, nie za$ posiadania strony internetowej co wydaje sie blednie
przyjmuje Skarzacy. Biorae pod uwage powyzsze, Komisja konkursowa uznala funkcjonalnoéé tej
aplikacji - zgodnie z o$wiadczeniem oferenta Twoje Zdrowie - Lekarze Specjalisci sp. z 0.0. w
upadtosci ukladowej stwierdzajacym stan faktyczny aktualny na moment zlozenia oswiadczenia.

W nawigzaniu do zarzutu dotyczacego niespelnienia przez Oérodek Chirurgii Oka Prof.
Zagobrskiego w Nowym Saczu sp. z 0.0. wymogdéw w zakresie leczenia zaémy i jaskry odnoszacego

sig do kryterium oceny oferty obejmujacego ., wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego

13



Gwiadczenn w zakresie zabiegow zwigzanych z leczeniem zacmy i juskry” (odpowiada pytaniu
ankietowemu nr 1.2.4.1.), Dyrektor MOW NFZ ustalil, ze dokumentacja przedlozona przez wWw.
oferenta potwierdzila spelnienie przez niego kwestionowanych przez Skarzacego wymogow. Oferent
ten zlozyl bowiem dokumentacj¢ medyczna zrealizowanego $wiadczenia potwierdzajaca spelnienie
warunku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wyboru oferenta Twoje Zdrowie - Lekarze Specjalisei
sp. z 0.0. w upadiosci ukladowej z pierwszego miejsca listy rankingowej, Dyrektor MOW NFZ
wskazuje, iz oferent ten uzyskal w rankingu otwarcia najwyzsza oceng oferty sposrod wszystkich
ocenianych oferentéw, w oparciu © analizowane kryteria okreslone w art. 148 ust. 1 ustawy,
stanowiace zamkniety katalog ocenianych kryteriow. W tym wzgledzie pozostawanie w stanie
upadiosci ukladowej nie musi prowadzi¢ do ustania bytu prawnego ww. oferenta, jako ze istoty
postgpowania upadiosciowego z mozliwoscia zawarcia ukladu jest zachowanie przedsi¢biorstwa
duznika po zaspokojeniu naleznosci wierzycieli. W obecnym stanie faktycznym, Twoje Zdrowie -
Lekarze Specjalisci sp. z 0.0. w upadlodci uktadowej spetniato warunki do odpowiedniego udzielania
kontraktowanych $wiadczen, o czym $wiadczy wynik postepowania przeprowadzonego w trybie

konkursu ofert.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartosei zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal. ze oferta Odwolujgcego sig spelniala wymagane
warunki, tak jak i pozostate oferty, ktorych oferenci zostali zaproszeni do negocjacji. Natomiast po
negocjacjach, ktdre stanowig cze$¢ niejawna postepowania, w sporzadzonym rankingu koncowym
oferta Odwolujacego si¢ uzyskata zbyt mata ilos¢ punktow.

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koricowym na ostatniej 4 pozycji. a do
zawarcia umowy wybrano 3 oferentdw posiadajacych potencjal wykonawczy, ktory pozwolil na
wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Dodatkowo nalezy mieé na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym. a do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania tacznej wartoéci zamoOwienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: . faks, czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innvch uczesmikow postgpowania, zalezy wylgcznie od
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Jjej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcid. W tej
sytuacji trzeba zgodzié si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert uslugodawcow, a nasigpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia. Jesli natomiast czgsé oferentow spefnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamdwienia, 10 wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punkiow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamdwienia. Oferta Odwolujacego si¢ nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalnoprawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono
bowiem oferty, ktore uzyskaly wyzszg oceng punktows i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane
w celu zawarcia umowy.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw 1 w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteridw. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcdw i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono rowniez
zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy si¢ na etapie prowadzonego postgpowania
nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie umotywowanego protestu
przewidzianego w art. 153 ustawy.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktore uzyskaty wyzsza oceng punktowg i te
oferty, jako najkorzystniejsze, zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowata zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegolnosci zgodnie z ustawa, a takze
rozporzadzeniami  Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Rozstrzygniecie
przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania Jednolitych i wynikajgcych z
przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca ztozyl konkretng oferte, ktora podlegala ocenie
Komisji konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez
Komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta Skarzgcego nie zostala wybrana.
Organ jeszcze raz podkresla, ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ, jako jednostka sektora finansow publicznych, musi

uwzglednia¢ podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto. rola Funduszu sprowadza
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sie do zbierania ofert ustugodawcdw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci
$wiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli
natomiast czes¢ oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszczg sig
w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych. Oferty z
niewystarczajacg iloscia punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dziatanie
takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci Swiadezen o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja
zamierzong dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania
zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Dyrektor MOW NFZ wskazuje ponadto, ze do skutecznego wniesienia odwotania od
rozstrzygniecia nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie
uszczerbku w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w
interesie prawnym uczestnika postgpowania bedzie wigc wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez
podmiot prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, Ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie odnidst sie powyzej do wszystkich podnoszonych przez Skarzacego naruszen oraz zbadat
wszystkie okolicznosci istotne dla prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez
dokonal oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwolujacego sig.
Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie
obowiazujacych, w tym w szczegdlnosei zasady réwnego traktowania oferentéw bioracych udzial w
postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 ustawy naktada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom
na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawcy byli jednakowo informowani o zasadach postgpowania na
zasadzie rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniaja najwyzsza jakos¢ oraz ciaglosé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, poparte
zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena

ta skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego si¢ inie ma

podstaw do uwzglednienia odwolania.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzjg otrzymuja:

1)  Osteodex Centrum Wiclospecjalistyczne sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 62, 33-300 Nowy Sacz - strona skiadajgca
odwolanie,

2) Twoje Zdrowic - Lekarze Specjalisci sp. z 0.0. w upadloéei ukladowej, ul. Ligocka 3a, 40-570 Katowie - strona
wybrana do zawarcia umowy,

3)  Szpital Powiatowy w lLimanowej im. Mifosierdzia Bozego, ul. Pilsudskiego 61. 34-600 Limanowa - strona
wybrana do zawarcia umowy,

4)  Osrodek Chirurgii Oka Prof. Zagdrskiego w Nowym Saczu sp. z 0.0., Aleje Stefana Batorego 88, 33-300 Nowy
Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy,

5) Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (D U. z 2016 r, poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyji priystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek o_ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Fundusiu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otreymania niniejsze] decygji.
Od decyzji Dyrektora Malopolskiege Oddizialu Wojewddzkiego Narodowego Fundustu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy priysiugiwad bedzie Srodek zaskartenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U.
z 2016 r., poz. 718 ze um.) jekeli stronie priysluguje prawo do zwrdcenia sig do organu, kidry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrienie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sqdu administracyjnego na t¢ decyzje bez
skorgystania 7 tego prawa. Ska i si¢ do_sgdu administracyinego za posrednictwem Dyrektora Oddz
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigcemu decyzji.
Strona moze w trakcie biegu terminu do zloienia wniosku o ponowne rozpatrienie sprawy Zrzec si¢ prawa do gloienia
wniosku o ponowne rozpatri¢nie sprawy wobec organu adminisiracji publiczne, ktéry wydal decyzie. (Art. 1270 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 7 2016 r., poz. 23 ze zm.) stosuje si¢
odpowiednio do whioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktdrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych).
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