Znak: WSOZ 111.422.4.11.2017 Krakow, dnia .......... ’ZQZE 20”
SPO.DSL

Decyzja
z dnia 12 czerwca 2017 r.
nr 6/SP0O/2017
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pozn.
zm.) zwana dalej ,, Ustawg ™ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pézn. zm.) zwana dalej ,kp.a.” w zwiazku
z odwotaniem zlozonym przez Oferenta  "NURS KLINIK" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA  Przybystawice 22, 33-273 MARCINKOWICE, zwanego dalej
Odwotujgcym™ — od rozstrzygnigeia postepowania nr 06-17-000036/SP0O/14/1/14.5160.026.04/01,
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie:
swiadczenia ~ w  zakfadzie  pielegnacyjno-opiekunczym/opiekuficzo-leczniczym,  Dyrektor

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 1 i 2 Ustawy, oglosit postepowanie
nr 06-17-000036/SP0/14/1/14.5160.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w zakladzie pielegnacyjno-opiekuniczym/opiekunczo-
leczniczym, na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W ww. ogloszeniu

podano wartos¢ zamoéwienia na kwote nie wieksza niz 3 442 824,00 zt na okres rozliczeniowy

preypadajqry vd dida 1 1ped zO17 U0 dMld 51 gruania Zul/ roku. W postepowaniu ztozono / ofert.
W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu 17 maja 2017 roku.
Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie

internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
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Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktdry mowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszcezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 1 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta Odwotujacego si¢ o mozliwosci zapoznania sie z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § k.p.a. Po zapoznaniu si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania
Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub
oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej whasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji
Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu $wiadczeniodawcey przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sie do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od
dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pézn. zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrdcenia si¢ do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
w'nosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewoddzkiego

Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie.

7 wy7ej eytowanyeh prrepicAus unymila, 2o przedmioctom rozctraygnigeia organu jeot badanie
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego si¢ na skutek naruszenia zasad postepowania. Organ
rozpatrujacy odwotanie winien zbadac, czy rozstrzygnigcie postepowania przez komisje konkursowa
zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego si¢ — przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza

wystapic tacznie.




W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., 1 SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowolnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy i uzupehniajaco przepisami art. 66 i n. k.c. Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacja
swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne,
ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowie
1 sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisOw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o0 zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, ,,pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomnej
jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w
doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny —
co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oruz
obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego (o nic innego, jako
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a syluacjg konkreinego podmiotu
z Jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazat tez Wojewoddzki Sad
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
J. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit,
iz Swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ érodek odwotawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwotawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawea, ktory zlozyt odwotanie tj. "NURS KLINIK" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Przybyslawice 22, 33-273 MARCINKOWICE,
o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa
W ust. 4 tego przepisu oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadezen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,  tj..  POWIATOWY  PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKUNCZO-LECZNICZY
W BRZESKU z siedzibg w Brzesku, = SPECJALISTYCZNY SZPITAL IM. E. SZCZEKLIKA
W TARNOWIE z siedziba w Tarnowie, MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tarnowie, Samodzielny Publiczny

Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Czchowie. SAMODZIEINY PIIRI IC7NY
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W BOCHNI "SZPITAL POWIATOWY" IM. BL. MARTY

WIECKIEJ z siedzibg w Bochni, CENTRUM ZDROWIA TUCHOW SPOLKA Z OGRANICZONA




ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tuchowie oraz "NURS KLINIK" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Przybystawicach.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 26 maja
2017 roku znak: WSOZ 111.422.4.11.2017 SPO.DSL poinformowal strony postgpowania o jego
wszczeciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 26 maja 2017 roku o sygn. WSOZ 111.422.4.11.2017 SPO.DSL
poinformowat strony postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.
Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strona odwotujaca sie zapoznata si¢ z aktami sprawy dnia 2 czerwca 2017 roku i wniosta
nastepujace zastrzezenie: ,.,Petnomocnik odwotujgcego oSwiadczyl, ze w ciggu pieciu dni przedstawi
pisemne zqgdania”. Do dnia wydani decyzji do Organu nie wplynety zadne zadania Odwotujacego.

Strona wybrana do zawarcia umowy: CENTRUM ZDROWIA TUCHOW SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tuchowie o$wiadczyla, iz nie zamicrza
korzysta¢ z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Strona wybrana do zawarcia umowy: Samodzielny Publiczny Gminny Zakiad Opieki
Zdrowotnej z siedziba w Czchowie o$wiadczyta, iz nie zamierza korzystaé z prawa zapoznania sie z
aktami sprawy.

Strona wybrana do zawarcia umowy: SPECJALISTYCZNY SZPITAL IM. E. SZCZEKLIKA
W TARNOWIE z siedziba w Tarnowie oswiadczyta, iz nie zamierza korzystac z prawa zapoznania sie
z aktami sprawy.

Strona wybrana do zawarcia umowy: MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tarnowie o$wiadezyla, iz nie zamierza
korzystac z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Strona wybrana do zawarcia umowy: SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEK]
ZDROWOTNEJ W BOCHNI "SZPITAL POWIATOWY" IM. BL. MARTY WIECKIEJ z siedziba
w Bochni oswiadczyta, iz nie zamierza korzysta¢ z prawa zapoznania sie z aktami sprawy.

Strona  wybrana do zawarcia umowy: POWIATOWY PUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKUNCZO-LECZNICZY W BRZESKU z siedziba w Brzesku nie skorzystat z prawa zapoznania

sig z aktami sprawy.




Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000036/SP0O/14/1/14.5160.026.04/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 7 lutego 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000036/SP0O/14/1/14.5160.026.04/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w zakresie $wiadczenia w zakladzie pielegnacyjno-opiekuficzym/opiekunczo-leczniczym
na obszarze powiatéw: bochenskiego, brzeskiego, dabrowskiego, tarnowskiego i m. Tarnowa, na
okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W ogloszeniu postgpowania o ww. nr
zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez
Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w
odniesieniu  do oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze stanowily formalna i
merytoryczna podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793z pdzn. zm.),
2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638

z pozn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postegpowaniu w Sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotney,

skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu pracy

(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem

wykonujqcym dziatalnos$¢ leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

r., nr293, poz.1728),

o

Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U.z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.. Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dtugoterminowej (t.j. : Dz. U. z 2015 r., poz. 1658),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych

kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372),




9. Zarzqdzenie Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej,

10. Zarzgdzenie Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju Swiadczenia

pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i1 rozstrzygniecia postepowania
konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 7 ofert. Oferentami byli:
1. POWIATOWY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKUNCZO-LECZNICZY W BRZESKU

z siedziba w Brzesku,

2. SPECJALISTYCZNY SZPITAL IM. E. SZCZEKLIKA W TARNOWIE z siedzibg w
Tarnowie,
MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tarnowie,
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4. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Czchowie,
5. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W BOCHNI "SZPITAL

POWIATOWY" IM. BL. MARTY WIECKIEJ z siedziba w Bochni,

6. CENTRUM ZDROWIA TUCHOW SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Tuchowie oraz

7. "NURS KLINIK" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba

w Przybystawicach ( dwa miejsca udzielania $wiadczen).

W dniu 23 lutego 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spehnia wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie Sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz irybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby

swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.




W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 6 z 7 oferentéw do usuniecia
brakow formalnych, ktére zostaty uzupeinione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.
W toku postepowania objety weryfikacja byt "NURS KLINIK" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Przybystawicach.
Przeprowadzajac weryfikacjg oferentdéw komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v’ wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v' pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
v spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki

zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych.

Do czesci niejawnej postgpowania, jako spetniajace wymagane warunki okreslone w przepisach
prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy
zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci tj.:

1. POWIATOWY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKUNCZO-LECZNICZY W BRZESKU

z siedzibag w Brzesku,

2. SPECJALISTYCZNY SZPITAL IM. E. SZCZEKLIKA W TARNOWIE z siedziba w
Tarnowie,

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tarnowie,
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4. Samodzielny Publiczny Gminny Zakfad Opieki Zdrowotnej z siedziba w Czchowie,

5. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W BOCHNI "SZPITAL
POWIATOWY" IM. BL. MARTY WIECKIE]J z siedziba w Bochni,

6. CENTRUM ZDROWIA TUCHOW SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tuchowie oraz

7. "NURS KLINIK" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba

w Przybystawicach.

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2016 r., poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie

swiadczen pielegnacyjnych i opiekuficzych w ramach opieki dtugoterminowe;j (t.j. : Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1658). Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedhug kryteriow wyboru ofert:




1) jakosci,

2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,

4) ciagtoscli,

5) ceny

- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.

Zgodnie z trescia art. 142 ust. 5 ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja
konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 6 ofert, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej {j.
POWIATOWY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKUNCZO-LECZNICZY W BRZESKU z siedziba
w Brzesku, SPECJALISTYCZNY SZPITAL IM. E. SZCZEKLIKA W TARNOWIE z siedziba
w Tarnowie, MOSCICKIE ~CENTRUM  MEDYCZNE SPOLKA  Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tarnowie, Samodzielny Publiczny Gminny Zaklad Opieki
Zdrowotnej z siedziba w Czchowie, SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ W BOCHNI "SZPITAL POWIATOWY" IM. BL. MARTY WIECKIEJ z siedziba
w Bochni, CENTRUM ZDROWIA TUCHOW SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tuchowie, ktére znalazly sie w rankingu koncowym, celem
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegdlne czgsci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty ' L Punkty Status
Nazwa oferenta za oferte | Jakos¢ ."Komplej: _P‘??‘QP“" Ciqglos'é-? Inne - e Punk?y Stat'us g il g
cenowa | ksowosé | &€ > niecenowe | facznie | negocjacji | wybrana
- ' kryteria TAK/NIE
MOSCICKIE
CENTRUM
MEDYCZNE SPOLKA zbiezne -
2,500 51,000 2, ! i A 30,5 ) ak
Z OGRANICZONA 000 10,000 15,000 0,000 78,000 80,500 bt Tak
ODPOWIEDZIALNOSC
IA z siedzibg w Tarnowie




CENTRUM ZDROWIA
TUCHOW SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSC
IA z siedzibg w Tuchowie

2,500

43,000

2,000

12,000

15,000

0,000

72,000

74,500

zbiezne
ostateczne

Tak

SPECJALISTYCZNY
SZPITAL IM. E.
SZCZEKLIKA W
TARNOWIE z siedzibg w
Tarnowie

2,500

48,000

2,000

9,000

10,000

0,000

69,000

71,500

zbiezne
ostateczne

Tak

SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKELAD
OPIEKI
ZDROWOTNEJ W
BOCHNI "SZPITAL
POWIATOWY'" IM. BL.
MARTY WIECKIEJ z
siedzibg w Bochni

42,000

2,000

7,000

10,000

0,000

61,000

zbiezne
ostateczne

Tak

Samodzielny Publiczny
Gminny Zaktad Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w
Czchowie

2,500

18,000

2,000

11,000

15,000

0,000

46,000

48,500

zbiezne
ostateczne

Tak

POWIATOWY
PUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKUNCZO-
LECZNICZY W
BRZESKU z siedzibg w
Brzesku

2,500

30,000

0,000

5,000

10,000

0,000

45,000

47,500

zbiezne
ostateczne

Tak

NURS KLINIK
SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSC
IA z siedzibg w
Przybystawicach

4,610

21,000

0,000

8,000

0,000

0,000

29,000

33,610

zbiezne
ostateczne

Nie

NURS KLINIK
SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSC
IA z siedzibg w
Przybysfawicach

4,610

18,000

0,000

4,000

0,000

0,000

22,000

26,610

zbiezne
ostaleczne

Nie

Ogtoszenie o

17 maja 2017 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

rozstrzygnieciu

przedmiotowego postepowania ukazalo

siec w dniu

Odwotujacy si¢ pismem z dnia 23 maja 2017 roku (data wplywu do oddziatu to 26 maja

2017 r.) wni6st odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.
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W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwotujacego zarzuty Dyrektor Matopolskiego OW
NFZ w Krakowie ustalil, co nastepuje.

W odwotaniu Oferent podnosi, iz ,, Wybrane podmioty, sq to podmioty, ktére wprawdzie
prowadzity w latach poprzednich Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze, ktore jednak opricz
zawarcia zwiekszonej liczby sprzetu (np. {0zek) nie wykazaly, ze w istocie posiadajg deklarowany w
ofercie sprzet, zas obowiqzkiem Komisji Komkursowej byl sprawdzenie, czy w rzeczywistosci
deklarowany sprzet jest w posiadaniu oferentéw, co ma miejsce u odwotujgcego”. Ponadto, jak
twierdzi Odwotujacy: ,, Takie sprawdzenie komisja konkursowa dokonata i to dwukromie jedvnie u
odwotujgcego sie i stwierdzila wypelniania wszystkich kryteriow przez odwolujgcego tak pod
wzgledem sprzetowym, jak i osobowym’. Dodatkowo jak przytacza Oferent , samo poréwnanie
rankingu $wiadczeniodawcéw nie daje podstaw do uznania, iz nie zostala zlamana zasada réwnego
traktowania.” Ponadto: ,, podmioty, ktorych wybrano oferty nie przedstawily zwigkszonego potencjalu
personelu i mozliwosci ich dostepu godzinowego, tak wigc przy zwigkszonym kontrakcie w pordwnaniu
z poprzednim okresem nie zostal zwigkszony personel, co czyni nie mozliwym wykonanie kontrakiu,
podczas gdy odwolujgcy posiada personel, kiérego harmonogram dostepu godzinowego jest w stanie
podolac kontraktowi, tak aby swiadczenie ustug dla ludnosci odbywalo sie bez zakidcen”. Jako
kolejny argument Odwotujacy podaje, ze ,,(...) wybor ofert zostal dokonany z naruszeniem zasad
konkurencji poprzez zwigkszenie kontraktu dla wybranych oferentéw przy braku rzeczywistej
weryfikacji posiadania deklarowanego sprzetu i braku zwigkszenia personelu oraz mozliwosci ich
dostepu godzinowego, przy tym jak u odwolujgcego sprzet zostal dwukrotnie sprawdzony i wykazano

wystarczajgeq ilosc personelu do wykonania kontraktu to odwolanie niniejsze jest zasadne.

Przytoczone powyzej argumenty w opinii Odwotujacego naruszyly jego interes prawny.
Odnoszac si¢ do wyzej wymienionych zarzutéw nalezy wskazaé, iz komisja konkursowa zgodnie
punktem 3.1.4.15 procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych nr
2016/001/BO/KONTR/6.01 przeprowadza obligatoryjnie weryfikacje u oferentéw, kiérzy dotychczas
nie mieli zawartej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie na
ktory zostata ztozona oferta lub z ktérymi rozwiazano uprzednio umowe w zakresie, na ktory zostata
zlozona oferta w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta. Oferentem, ktory
dotychczas nie miat zawartej umowy z NFZ w tym zakresie byl jedynie Odwotujacy. Tym samym -
komisja konkursowa nie przeprowadzata weryfikacji u oferentow, ktérzy mieli zawarta umowe z
Matopolskim OW NFZ w Krakowie w przedmiotowym zakresie tj. POWIATOWY PUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKUNCZO-LECZNICZY W BRZESKU z siedzibg w Brzesku, SPECJALISTYCZNY
SZPITAL IM. E. SZCZEKLIKA W TARNOWIE z siedziba w Tarnowie, MOSCICKIE CENTRUM
MEDYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tarnowie,

Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Czchowie z siedziba w Czchowie,
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SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W BOCHNI "SZPITAL
POWIATOWY" IM. BL. MARTY WIECKIEJ z siedzibg w Bochni, CENTRUM ZDROWIA
TUCHOW SPOLKA ZOGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Tuchowie.
Pokreslenia wymaga fakt, iz oferenci, ktorzy realizuja umowe w ramach kontraktu z NFZ podlegaja
kontroli przeprowadzanej w ramach realizacji umowy. Ponadto nalezy wskaza¢, iz komisja
konkursowa, zadata od oferentow, ktérzy realizowali umowe w ramach kontraktu z NFZ o
przedstawienie komisji konkursowej aktualnych badan technicznych dla sprzetu wykazanego w
ofercie, co zostato przez wszystkich oferentow dokonane.

Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa przeprowadzita ponowna weryfikacje
u Odwotujacego w zwiazku z pismem z dnia 9 maja 2017 r., w ktérym to Odwotujacy zwrocit sie z
prosba o ponowna weryfikacje, w ktérej podniost, iz podczas pierwszej weryfikacji w dniu 11

kwietnia 2017 r. nie okazat zespotowi weryfikujacym wszystkich pomieszczen.

Komisja konkursowa dokonata oceny wszystkich ofert na takich samach zasadach. W ramach oceny
ofert komisja konkursowa dokonata analizy ofertowanej liczby i ceny swiadczen w kontekscie
potencjatu oferenta i wymagan jakosciowych. Komisja dokonata analizy w szczegdlnosci w oparciu o
dane dotyczace pierwotnej 1 ostatecznej wysokoSci kontraktu oraz wykonania Swiadczen w
poprzednim okresie rozliczeniowym dla oferentéw, ktdrzy realizowali umowe w ramach kontraktu z
NFZ. W przypadku oceny potencjatu wykonawczego oferty na poziomie nie pozwalajacym na
realizacje kontraktu w wysokoSci przedstawionej w ofercie komisja konkursowa dokonywata
limitowania takiej oferty, tak aby realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej odbywata si¢ zgodnie z
przepisami.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwotujacego ponownie nalezy wskazaé, iz ocena oferty
w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych w ofertach, w oparciu
o Kryteria oceny ofert zawarte w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata
oceny ofert w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji,
wyjasnieniach, przeprowadzonych weryfikacjach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koncowym komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 6 ofert, o najwyzszej facznej ocenie

punktowej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenie nalezy wskaza¢, iz wszystkie zarzuty wskazane przez

Odwotujacego sa chybione.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego

traktowania wszystkich oferentéw, w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
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Wszyscy uczestnicy konkursu skfadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sig na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne
iw rownym stopniu jawne dla wszystkich  oferentéw. W  ogloszonym  konkursie
0 udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcdw i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono réwniez zasady jawnosci warunkdéw wymaganych od swiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwotlujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie

umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Dyrektor ~ Matopolskiego ~ Oddziatu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwotujacego si¢. Organ ustalit w sposdb jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Usiawy
naktada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace
do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciaglos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy
Oferentami.

W tym miejscu warto przywotaé stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,

ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazat, ze: . fakt, czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postepowania, zalezy wylgcznie

od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzyvgniecia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania
z nimi odpowiedniej ceny i iloSci $wiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny
wodniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cze$¢ oferentow spelnia oczekiwane
warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczq sig w przedmiocie zaméwienia, 10 wybor ofert
odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajqcq iloScig punktow oceny nie
zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie

dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacej, nie stwierdzit takze w postepowaniu Komisji
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konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwotujacego sie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

dzkiego
owia

N

Decyzje otrzymuja:
1. .NURS KLINIK” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Przybystawice 22, 33-273 MARCINKOWICE -

strona sktadajaca odwotanie,

Moscickie Centrum Medyczne Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Eugeniusza Kwiatkowskiego 15, 33-

101 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 TARNOW - strona wybrana

do zawarcia umowy,

4. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Czchowie. ul. Sadecka 183. 32-860 CZCHOW -
strona wybrana do zawarcia umowy,

S.  Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Bochni ,.Szpital Powiatowy™ im. Bi. Marty Wieckiej.
ul. Krakowska 31, 32-700 BOCHNIA - strona wybrana do zawarcia umowy,

6. Centrum Zdrowia Tuchéw Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Szpitlana 1, 33-170 TUCHOW - strona
wybrana do zawarcia umowy,

7. Panstwowy Publiczny Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Brzesku, ul. Kosciuszki 33, 32-800 BRZESKO - - strona
wybrana do zawarcia umowy.

8. Organ aa.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. 7 2016 r, poz. 1793 z péin. zm.) od niniejszej decyzji prrystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sie do Dyrektora Malopolskiego Qddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy priystugiwaé bedzie srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
7 2016 r., poz. 718 z péin. zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, kidry wydat decyzje :
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje be:
skorzystania 7 tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzqcemu decyzji.
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