Znak: WOKSI1.422.30.2017
REH.FSZ

Decyzja
z dnia gj.paidziemika 2017 r.
nr YHREH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938) zwang
dalej , Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Halina Balajewicz Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej BAL-MED w Gorlicach —zwanego dalej
~Odwolujgcym™ — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-17-000389/REH/05/1/05.1310.208.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w  Krakowie, dzialajagc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postgpowanie
nr 06-17-000389/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na okres od dnia | pazdziernika 2017 roku do dnia
30 czerwea 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwotg nie wigkszg niz
241 417,05 zI na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczbe umoéw (tj. maksymalng liczb¢ odrgbnie ocenianych miejsc
udzielania $wiadczen) w wymiarze: 2. W postgpowaniu zlozono 4 oferty. W mysl art. 151 ust. 1
Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 15 wrze$nia 2017 roku. Informacja

o rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej



Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyslugujg srodki odwolaweze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawca biorgcy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujgcego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z
zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) zwana w dalszej czesci ., kp.a.”. Po zapoznaniu si¢ z materiatami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajacy odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego
oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
$wiadczeniodawey przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie  sprawy sklada si¢  do Dyrektora Oddzialu  Wojewddzkiego  Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje
$rodek zaskarzenia do sgdu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1369 ze
zm.), jezeli stronie przysluguje prawo do zwrdcenia sig do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢. Ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzeSnia
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2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, bgdz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupelniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane s przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisdw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym. aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zaslugiwala, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosé¢ wiasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadezeniodawey ubiegajacy sig o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by post¢powanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego w
postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcey. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w
doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumieé¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny —
co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili, indywidualny oraz
obiektywnie  weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a syluacjg konkretnego podmiotu z
Jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$é moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
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mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajgcy $rodek odwolawezy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz
Swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgecymi lub
przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawey, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z tre$cia art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie tj. Halina Balajewicz Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej BAL-MED w Gorlicach — oraz $wiadezeniodawey, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

- Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38-300.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba
w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a
oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia 26 wrzednia 2017 roku
znak: WOKSI1.422.30.2017 poinformowal strony postgpowania o jego wszezeciu a takze
o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowal
strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan,

Petnomocnik Odwolujacego zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 4 pazdziernika 2017 roku.
skladajac pismo uzupelniajace do zlozonego odwolania. Oferent wybrany do zawarcia umowy
skorzystal z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy w dniu 5 pazdziernika 2017 r. nie wnoszgc do nigj

uwag.



Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujgcego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000389/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalif,
co nastgpuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu
29 czerwea 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000389/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w
zakresie fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1205011, 1205042 — Gorlice na okres: od dnia 1
pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o w/w. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,.Prezesem NFZ', w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczna podstawg do wyboru ofert i
rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (1j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938),

2. Ustawa z dnia 15 kwiemia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej Swiadczeniodawey niebedgcego  podmiotem
wykonujgeym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r, nr 293, poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., Nrr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkdw
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriéw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zimn.),

wn



9. Zarzqdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci i
doroslych ze Spigezkg ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyezgeych zawierania umow o udzielanie
Swiacdczen opieki zdrowoinej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi
przepisami bedgcymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone 4 oferty. Oferentami byli:
e Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice,
e Halina Balajewicz Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej BAL-MED. ul. Wiadystawa Jagielly 10
38-300 Gorlice,
* Medicor Sp. z 0.0. ul. Cicha 7 38-300 Gorlice,
e "Umamed" Spolka partnerska lekarzy medycyny: Urszuli Rydarowskiej-Polinskiej, Marii Jamro i
Andrzeja Sokolowskiego w Gorlicach, Stoneczna 11 38-300 Gorlice.
W dniu 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja konkursowa
stwierdzila tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji  konkursowej, jej zadan oraz trybu  pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadezenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegélowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa wzywala 3 oferentow do usunigcia
brakow formalnych, ktore zostaly uzupelnione w terminie.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokenala oceny formalno-prawnej zlozonych ofert.
W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostata odrzucona zadna oferta.

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacj¢ u 2 oferentow
bioracych udzial w postgpowaniu:

e Medicor Sp. z 0.0.,



e "Umamed" Spoétka partnerska lekarzy medycyny: Urszuli Rydarowskiej-Polinskiej, Marii Jamro
i Andrzeja Sokolowskiego w Gorlicach.
Zgodnie bowiem z z §17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u oferenta,
ktory  dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie s$wiadczen stanowigcych przedmiot
postepowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg oferentow komisja dokonuje w szczegdlnosei sprawdzenia:
v’ wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dost¢pu miejsca udzielania Swiadczen opieki
zdrowotne) dla 0sdb niepelnosprawnych.
Do czgsei niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze
zm.) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),
Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedlug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,
4) ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Ustawa okresla kryteria. ktore musza byé stosowane przy ocenie ofert oferentow. nie

pozostawiajac w tym zakresiec swobody dla organu prowadzacego postepowanie. Nie moze on

stosowaé tvlko niektorveh sposrod krvteriow przewidzianych w Ustawie,

Zgodnie z tredcig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé ofert¢ lub wigksza liczb¢ ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,



2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wilasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej.

Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych weryfikacjach oferenta,
negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa wybrala zgodnie z
rozstrzygnigciem | oferte, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj.:

e Marian Swierz Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach celem
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i
zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie przez
komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazalo sig w dniu 15 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujgcego si¢ nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala
ranking koricowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktoérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybdr oferentéow nastgpowal wedlug kolejnosei wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktéw oceny, zuwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokél koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktorego to wyniki wprost przekladajq si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowig podstawe do zawarcia umoéw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
koncowym, jednakze wybdr liczby oferentow, z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest

od kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czgéei oceny oferty przedstawia si¢ nastepujaco:

Punkt
Punkty Y Decyzja
za e i Punkty Status o
Nazwa oferenta jakos¢ | kompleksowos$é | dostepnosé | ciggtosé | Inne* nie ; i .
oferte tacznie | negocjacji | wybraniu
cenowe
cenowq 1 TAK/NIE
kryteria
SZPITAL
SPECJALISTYCZNY zbhiezne
IM.HENRYKA 9,762 46,000 6,000 5,000 6,000 | 2,000 65,000 74,762 Etataiine TAK
KLIMONTOWICZA W
GORLICACH




Punkty Punkty Decyzja
razem za
Nazwa oferenta # jakosé | kompleksowosé | dostepnosé | ciagtosc | Inne* nie Punkfy Statt:s . o 1
oferte oy tacznie | negocjacji | wybraniu
cenowg . TAK/NIE
kryteria
zhieine
Halina Batajewicz 9,762 49,500 2,000 6,000 6,000 |0,000 63,500 73,262 NIE
ostateczne
MEDICOR SPOLKA Z shieETia
OGRANICZONA 9,762 49,000 0,000 6,000 0,000 |0,000 55,000 64,762 NIE
ODPOWIEDZIALNOSCIA asialecng
ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ
"UMAMED" SP. P.
URSZULI zhiezne
RYDAROWSKIEJ- 10,000 | 48,000 0,000 6,000 0,000 |[0,000 54,000 64,000 NIE
POLINSKIEJ, MARII i
JAMRO | A.
SOKOLOWSKIEGO W
GORLICACH

* Wspdipraca = Agenciq — realizacja umowy, o kidrej mowa w art. 31c ust. 4 ustawy o $wiadezeniach, w zakresie $iviadezen objgtych
przedmiotem postepowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zloZzone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzia
W postepowaniu.

Organ ustalil, ze oferta Odwolujacego si¢ spelniala wymagane warunki oraz zostala
zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktore stanowia czg$¢ nicjawng postgpowania,
sporzadzono ranking koncowy. Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 2
pozycji, a do zawarcia umowy w/w postgpowaniu wybrano | oferenta posiadajacego odpowiedni
potencjal wykonawczy.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania lgcznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywola¢ stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczesmikow postegpowania, zalezy wylgeznie od
Jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej
sytuacji trzeba zgodzié si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola

Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcéw, a nast¢pnie wynegocjowania z nimi
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odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czeS¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyvinych, a oferty z niewystarczajgeq ilosciq punktow oceny nie zostajq
zakwalifikowane do zawarcia wmowy.”

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybér najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.

Nalezy podkreslic, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentdow i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niezmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotne] obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
biorgeych udzial w konkursie swiadczeniodaweow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez
zasady jawnosci warunkow wymaganych od swiadczeniodaweow oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy si¢ na etapie prowadzonego postgpowania
nie wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy.

Odwolujgcy si¢ pismem z dnia 20 wrzesnia 2017 roku (wplyw do Malopolskiego OW NFZ
w Krakowie w dniu 21 wrzesnia br.) wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego
postgpowania.

Odwolujgey w swym odwolaniu wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa przepisow
prawa materialnego:

1) art. 134 ust. 1 i ust 2 ws.o.z poprzez jego bledng wykladnie, polegajgea na przyjeciu, Ze
zasadg rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcow realizuje dokonanie wyboru

oferty ocenionej w sposob niepelny, nierzetelny i nieprawidlowy, a w szczegdlnosci z

pominigcien okolicznosci uzasadniajgeej jej odrzucenie ze wzgledow formalnych,

2) art. 149 ust. 1 pkt 2 w.s.0.z poprzez dokonanie wyboru oferty zawierajgcej nieprawdziwe
informacje o miejscu udzielania swiadczen, ktore pozostajq powszechnie dostgpne,

3) art. 142 ust. 6 w.s.0.z, poprzez nieprzeprowadzenie negocjacji z oferentem w sytuacji zmiany
pozyeji rankingowey,

4) art. 148 ust. 1 w.s.o.z., poprzez dokonanie poréwnania ofert zlozonych w postgpowaniu z
pominigciem rzetelnej analizy kryteriow opisanych w przywolanej regulacyi

Odwolujacy si¢ zakwestionowal takze prawidlowos¢ oceny komisji konkursowej dotyczacej
miejsca udzielania $wiadczen: ,miejsce wudzielania Swiadczen w zakresie objetym postgpowaniem

w sprawie pozostaje powszechnie znane i kategorycznie nie jest ono zlokalizowane pod wskazanym
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przez oferenta adresem ul. Wegierska 21 w Gorlicach, ktory zostal przytoczony w rozstrzygnigciu.
Tym samym w ocenie odwolujgcego oferta zlozona przez oferenta w sposob razgey zawierala
nieprawdziwg informacje, dotyezgeg okolicznosci, ktore wplywajg w istotny sposob na wynik
postgpowania (brak odpowiedniej bazy lokalowej we wskazanym miejscu udzielania swiadczen, 1.
przy ul. Wegierskiej 21), a co za tym idzie zgodnie z trescig art. 149 ust | pkt 2 w.§.0.z., winna zostac
odrzucona™ . Oferent na poparcie swoich zarzutow dotaczyt wydruk z strony internetowej Google
Maps.

Odwolujgey wskazal rowniez Ze .miezrozumialym w ocenie skarzgcego jest fakt, ze w
przypadku przesuniecia skarzgecego na drugie miejsce rankingowe oraz niewyczerpania lgcznej
wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu, w toku negocjacji nie zwrocono sig do odwolujgcego z
propozycjq zawarcia umowy w pozostalym zakresie do kwoty wyznaczonej przez tzw. lini¢ odcigcia, na
ktore to rozwigzanie odwolujgey prawdopodobnie by przystal. Brak mozliwosci odniesienia sig
oferenta bedgcego pierwotnie na pierwszym miejscu listy rankingowej do sytuacji gdy oferent
znajdujgey sig pierwotnie na drugim miejscu rankingowym wyprzedzi oferenta w ocenie (...)
Niewatpliwie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwolujgea miala mozliwosé zmiany swojej
pozycji rankingowej w razie podjecia negocjacji, a co za tym idzie ich zaniechanie razgco naruszalo
Jjej interes oraz zasadg rownego traktowania”.

Pelnomoenik  odwolujgeego  w trakcie zapoznawania si¢ z aktami sprawy w dniu 4
pazdziernika 2017 roku, zlozyl pismo uzupelniajagce do w/w odwolania, w ktorym wskazal:

o (..) korzystajge z prawa do wypowiedzenia sig co do zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, podnosze co nastgpuje: Nie sposéb stwierdzié z jakim materialem dowodowym miala
zapoznaé sie odwolujgea na podstawie zawiadomienia z dnia 26.09.2017 r. Wskazaé nalezy, Ze
w toku postgpowania nie przeprowadzono jakiegokolwiek dowodu zmierzajgcego do ustalenia
kluczowej dla sprawy okolicznosci dotyczqgeej prawdziwosci oswiadczenia zlozonego przez Szpital
Specjalistyczny im. Klimontowicza w Gorlicach w zakresie podanych w ofercie informacji o miejscu
udzielania $wiadczen. Odwolujgea podirzymuje, ze informacje dotyczqee lokalizacji miejsc udzielania
$wiadczen z zakresu rehabilitacji przez Szpital pozostajg powszechnie znane i nie odpowiadajg
podanym w ofercie, W szczegdlnosci informacje przywolane w odwolaniu, a dotyczgcee lokalizacyi
rehabilitacji w budynku tzw. Starego Szpitala znajdujq potwierdzenie na stronie internetowej Szpitala
pod adresem: htip:j jwww,szpital. gorlice.plinl 79-gorlicka-rehabilitacja-po-nowemu, html (zakladka
Archiwum Aktualnosci, artykul z dnia 07.10.2014r.) (...) fakty powszechnie znane oraz fakty znane
organowi z wrzedu nie wymagajq dowodu, z tym Ze fakty znane organowi z urzedu nalezy
zakomunikowac  stronie przed zakorczeniem postgpowania, aby strona mogla sig do lakiego
stwierdzenia ustosunkowac (art. 77 § 4 w zw. z art. 81 k.p.a.).

Organ nie zakomunikowal, Ze uznaje rozstrzygnigtq lokalizacje wykonywania Swiadczer
rehabilitacyjnych w Szpitalu na podstawie jakichkolwiek posiadanych przez siebie informacyi.

Jednoczesnie jakichkolwiek dodatkowych dowodow przeczgeych twierdzeniom i dowodom zgloszonym
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przez odwolujacq nie zgloszono i nie przeprowadzono™.

Organ w odpowiedzi na w/w pismo zwrdcit si¢ w dniu 5 pazdziernika 2017 r. do oferenta
wybranego do zawarcia umowy w oparciu o art. 50 § 1 k.p.a. do zlozenia wyjasnien odnosnie
zarzutow dotyczacych lokalizacji miejsca udzielania swiadezen.

W dniu 17 pazdziernika br. oferent wybrany do zawarcia umowy zlozyl wyjasnienie
w przedmiotowej kwestii, w ktorym oswiadczyl, ze ..oferta Szpitala Specjalistycznego im, Henryka
Klimontowicza w Gorlicach zestala sporzqdzona zgodnie ze stanem faktycznym, w tym rowniez w
zakresie dotyczgeym miejsca udzielania $wiadczen. ktorym jest adres Gorlice, ul. Wegierska 2 L 38-
300 Gorlice. (...)

W Krajowym Rejestrze Sqdowym, jak rowniez w Rejestrze Podmiotéw  Leczniczych Szpital
Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach jako jednostka organizacyjna ze wszystkim
komorkami jest zarejestrowany w Gorlicach, ul. Wegierska 21. Podkreslic nalezy, ze od ul. Szpitalnej
brak jest wejscia do lego budynku. Budynek tzw. Starego Szpitala wehodzi w sklad zespolu budynkow.
oznaczonych tym samym adresem. znajdujgeyeh sig na dzialce przy ul, Wegierskiej 21. W zalgczeniu
przedkladam schemat lokalizacyjny budynkéw Szpitala, na kidrym oznaczony jest sporny budynek,
w ktorvm znajduje si¢ Dzial (Pracownia) Fizjoterapii, w ktérym realizowane sq Swiadczenia w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna”. Oferent zalaczyl takze schemat
lokalizacyjny Szpitala z opisem poszczegdlnych budynkdw.

Oferent wybrany do zawarcia umowy zalagczyl takze kserokopi¢ Decyzji ~ Malopolskiego
Pafstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 20 stycznia 2015 r. odnoszacy si¢ do
pomieszczen i urzadzen Zakladu Rehabilitacji Leczniczej zlokalizowanych na parterze budynku
~Starego Szpitala", w Szpitalu Specjalistycznym im, H. Klimontowicza w Gorlicach. przy ul.
Wegierskiej 21.

Odpowiadajac na w/w zarzuty Organ wskazuje, ze:

Ad 1 i 2) zgodnie z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byly na
tablicach ogloszen w siedzibie Oddzialu oraz na stronach internetowych Oddzialu. Organ wskazal. ze
sposob udostgpnienia materialow umozliwial zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentow.
Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od $wiadczeniodawecow, jak wykazano
powyzej, byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku trwania przedmiotowego postgpowania. Zdaniem
Organu ocena ofert, w tym oferty Odwolujacego sie odbywala si¢ poprzez okreslone kryteria, z
wylaczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste.

Komisja konkursowa nie byta zobowigzana do przeprowadzenia wizytacji miejsca udzielania
$wiadczen u oferenta - Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, poniewaz
zgodnie z § 17 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu

oglaszania o posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinej,
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skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z
2014 r., poz. 1980 ze zm.) komisja moze przeprowadzi¢ weryfikacj¢ oferenta w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, w szczegolnodci przez oglgdziny
pomieszezen i urzgdzen przedsigbiorstwa podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana
ma by¢ umowa. Przepis ten formuluje zatem uprawnienie, a nie obowigzek, komisji konkursowej do
przeprowadzenia kontroli. Jednoczes$nie - na etapie konkursu - w ocenie komisji nie zaistnialy
przeslanki, ktére uzasadnialyby skierowania kontroli do wszystkich oferentéw biorgeych udzial w tym
postepowaniu.

Odnoszge si¢ do glownego zarzutu Odwolujgcego dotyczacego blednej lokalizacji (podania
nieprawdziwej informacji) wykazanej przez oferenta wybranego do zawarcia umowy co mialoby
skutkowaé¢ odrzuceniem oferty Organ wskazuje, ze zgodnie § 2 pkt. 10 Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze
zm.), przez ,lokalizacje™ rozumie si¢ - budynek lub zespél budynkoéw oznaczonych tym samym
adresem albo oznaczonych innymi adresami, ale polozonych obok siebie i tworzacych funkcjonalna
caloéé, w ktorych jest zlokalizowane miejsce udzielania $wiadczen; natomiast zgodnie z pkt. 11
.miejsce udzielania $wiadczen™ — to pomieszczenie lub zespol pomieszezen w tej samej lokalizacji,
powigzanych funkcjonalnie i organizacyjnie w celu wykonywania swiadezen gwarantowanych.

Komisja konkursowa nie mogla, jak zarzuca Odwolujacy sig, odrzuci¢ oferty Szpitala
Specjalistycznego im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 2 Ustawy
czyli jako zawierajacg nieprawdziwe informacje. Komisja konkursowa w dniu 20 lipca 2017 r. za
pomoca Rejestru Podmiotow Wykonujacych Dzialalno$é Lecznicza przy Wojewodzie Matopolskim
(wpis numer 000000006065) potwierdzila prawdziwosé danych zawartych w 111 czgsci formularza
ofertowego — Wykaz miegjsc udzielania §wiadczen - unikalny kod komorki organizacyjnej (cz. VII KR)
062, ze Dzial (Pracownia Fizjoterapii ) Szpitala Specjalistycznego im. Henryka Klimontowicza
w Gorlicach jako jednostka jest zarejestrowana w Gorlicach, przy ul. Wegierska 21. Co wigce]
wszelka dokumentacja zlozona przez oferenta do oferty jak np. polisa OC, certyfikat systemu
zarzgdzania opiewajg na adres ul. Wegierska 21.

Mimo tego Organ na podstawie odwolania a takze pisma go uzupelniajgcego Odwolujacego
sig, w trakeie postepowania odwolawezego wezwal o wyjasnienia oferenta wybranego do udzielania
$wiadczen w przedmiotowym postepowaniu.

Wyjasnienia oferenta, a w szczegdlnosci decyzja Malopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 20 stycznia 2015 r., w ktorej stwierdza, ze
Jpomieszczenia | wrzqdzenia Zakladu Rehabilitacji  Leczniczej i Oddzialéw  Rehabilitacji,
zlokalizowanych na parterze budynku ,,Starego Szpitala™ w Szpitalu Specjalistycznym im. Henryka
Klimontowicza w Gorlicach przy ul. Wegierskiej 21 spelniajg wymagania sanitarne i fachowe

stawiane pomieszczeniom i urzgdzeniom podmiotu wykonujgeego dzialalnosé leczniczq, okreslone
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w  obowigzujgeych  przepisach” potwierdzaja  prawidlowosé i rzetelnos¢ dzialania komisji
konkursowej.

Jak wskazuje sam Odwolujacy si¢ sa to ,, informacje o miejscu udzielania $wiadczen, kiore
pozostajg powszechnie dostgpne " dlatego zarzut ten nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria oceny

ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow nie ulegly zmianie w toku postgpowania oraz byty
stosowane w sposob jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow.
Odwolujacy, a takze oferent wybrany do zawarcia umowy w ramach zlozonej oferty dolgczyl
o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umoéw, zgodne
z zalgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczqeych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm. i nie zglaszal do nich zastrzezen i przyjal je do
stosowania, co potwierdza, ze mial pelng wiedze dotyczacq zasad i kryteriow oceny ofert, ktorymi
kieruje sig komisja konkursowa.

Niezrozumialy jest takze zarzut dotyczacy .niewiedzy odwolujgcego z jakim materialem
dowodowym zapoznaé si¢ miala odwolujgca na podstawie zawiadomienia z dnia 26.09.2017"
w szczegolnosci, ze zostal zlozony w trakcie okazywania dokumentacji (na podstawie art. 10 k.p.a. )
w odpowiedzi na to wezwanie, a strona dzialala przez profesjonalnego pelnomocnika — Radce
Prawnego. Nalezy takze podkreslic, ze pelnomocnik Odwolujacego si¢ nie mial uwag do
przedstawionej dokumentacji dotyczacej oceny ofert, a takze prac komisji konkursowej.

Ad.3)

Komisja konkursowa w trakcie trwania postgpowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowaé¢ czynnosci z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich Oferentow,
ponadto w sposdb gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu
ofert skladajq oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite
warunki realizacji $wiadczen. jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja
konkursowa zaprosila na negocjacje oferentow, ktérych oferty spelnialy wymagania wynikajace z
warunkow zawierania uméw oraz nie podlegajace odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejnosé
zaproszenia wynikala z uzyskanej lacznej liczby punktow zgodnie z rankingiem otwarcia —
sporzadzonym na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet.

W toku negocjacji kazdy z oferentow uzyskal informacje o swojej pozycji w rankingu
otwarcia wraz z uzyskana liczbg punktow za oferte obejmujaca kryteria nie cenowe oraz Kryterium
ceny. Zgodnie z tredcig zaproszenia spotkanie negocjacyjne obejmuje ustalenie liczby i ceny
$wiadczen opieki zdrowotnej. Kazdy z oferentow mial mozliwos¢ wypowiedzenia sig¢ co do
zadeklarowanej liczby i ceny w odniesieniu do wykazanego w ofercie potencjatu. Oferent bgdac na
pierwszej pozycji w rankingu otwarcia bez mozliwosci juz dodatkowych punktéw za kryterium ceny

(oferent uzyskal prawie maksymalng punktacje za ceng tj. (9, 762 na 10, 000 mozliwych do uzyskania)
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musi mie¢ swiadomos¢, mozliwosci zmiany ceny przez pozostalych oferentow, a tym samym
uzyskania przez nich dodatkowych punktow za kryterium ceny i zmiany pozycji w rankingu
koncowym. Ustalenie wspolnego ostatecznego stanowiska przez strony prowadzace negocjacje
oznacza, ze Odwolujgcy si¢ zaakceptowal propozycje komisji konkursowej. Komisja konkursowa
przeprowadzila ze wszystkimi uczestnikami postgpowania jednorazowe negocjacje. Ponowne
zaproszenie do negocjacji Odwolujacego sig¢ byloby naruszeniem zasady réwnego traktowania
wszystkich oferentéw. Sprzeczne z tg zasadg byloby prowadzenie dodatkowej tury negocjacji z
jednym wybranym oferentem, z pominigciem pozostatych, tym bardziej jezeli negocjacje te maja
miejsce po podpisaniu zbieznych protokolow koncowych.

Ustalenie przez strony w toku negocjacji ostatecznego stanowiska co do liczby i ceny zostato
udokumentowany w protokole koncowym z negocjacji. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 15
ust. 7 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r.,
poz. 1980 ze zm.), ustalenie w procesie negocjacji ceny i liczby planowanych do udzielenia swiadczen
opieki zdrowotnej nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.

Ad 4)
Ponizej Organ przedstawia szczegdlowe poréwnanie ofert Odwolujgcego si¢ oraz oferenta wybranego

do zawarcia umowy, z uwzglednieniem wszystkich obowigzujacych kryteriow ww. postepowaniu.

Nazwa oferenta Nazwa oferenta
SZPITAL
SPECJALISTYCZNY
Pytanie Nr. Halina Batajewicz IM.HENRYKA
KLIMONTOWICZA W
GORLICACH
odpowiedz punkty odpowiedz punkty

KOMPLEKSOWOSC 1.1
SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY L1.1
Oferent realizuje na podstawie umowy
proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w . — ,
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki 1.L.LI Tak 2 Ta =
rchabilitacyjnej.
Oferent realizuje na podstawic umowy
proces leczenia swiadczeniobiorcow w
zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w 1112 Nie 0 Tak 2

osrodku lub oddziale dziennym.

Oferent realizuje na podstawic umowy
proces leczenia Swiadczeniobiorcow w
zakresie rui]dbl[llldl._)l ogdlnoustrojowej 11403 Nie 0 Tak 2
warunkach stacjonarnych.

JAKOSC 12

PERSONEL 1.2.1




Magister [izjoterapii z co najmniej 3-
letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta
- rownowaznik co najmniej 1/2 etatu.

Tak

Tak

Specjalista w dziedzinie fizjoterapii -
roéwnowaznik co najmniej 1/2 etatu.

Tak

Tak

Zapewnienie konsultacji lekarza
specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej.

Tak

Tak

WYNIK]I KONTROLI T INNE
NIEPRAWIDLOWOSCI

W Udzielenie $wiadczen przez osoby o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
ofercie - tylko na podstawie kontroli.

Nie

Nie

W Przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktorych
dokonano platnosei nienaleznych §rodkow
finansowych lub nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen
opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na
podstawie kontroli.

Tak

Udaremnienie lub utrudnianie kontroli.

Nie

0

Nie

Niewykonanie w wyznaczonym terminic
zalecen pokontrolnych.

Nie

0

Nie

Co najmniej 10% $wiadczen po raz
pierwszy przekazanych do rozliczenia po
uplywie ostatniego okresu
rozliczeniowego.

0

Nie

W Brak aktualnego przegladu
serwisowego sprzgtu i aparatury
medycznej do wykonania §wiadezenia -
tylko na podstawie kontroli.

0

Nie

W Udzielenie $wiadezen w sposob i w
warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

0

W Braki w sprzgeie i wyposazeniu
wykazanym w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

0

Nie

W Nieprzekazanie wymaganych
informacji o prowadzonych listach
oczekujgeych na udzielenie $wiadezen
opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze (miesigeznie) w
okresie 12 miesigey poprzedzajgcym o 2
miesigee miesige obejmujgey termin
zlozenia oferty.

Nie

Nie




W Nieprzekazanie wymaganych
informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia opieki zdrowoltnej,
co najmniej za cztery okresy
sprawozdawceze (tvgodniowe) w okresie 12
miesigey poprzedzajaeym o 2 miesiace
miesige obejmujacy termin zlozenia oferty,
lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym.

Nie

W Obcigzenie swiadczeniobiorcow
kosztami lekdw lub wyrobow
medycznych, lub srodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy o swiadczeniach.

W Pobieranie nicnaleznych oplat od
Swiadczeniobiorcow za $wiadezenia
bedace przedmiotem umowy.

Nie

W Niezasadne ordynowanie lekow lub
wyrobdw medycznych, lub srodkdw
spozywcezych specjalnego przeznaczenia
zywicniowego - tylko na podstawie
kontroli.

Nie

Nie

W Udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w miejscach udziclania
$wiadczen nicobjetych umowa,

Nie

SPRZET, APARATURA MEDYCZNA,
POMIESZCZENIA

1.23

Urzadzenie wylwarzajace impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej
czestotliwoscel - w miejscu udzielania
Swiadcezen.

Tak

(5]

Nie

Wanny do masazu wirowego konczyn
gdrnych i konezyn dolnych - w lokalizacji.

Tak

Tak

Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w
miegjscu udzielania $wiadezen.

Tak

[S]

Tak

(39

Sala gimnastyczna stanowigea odrgbne
pomieszezenie - w miejscu udziclania
swiadczen,

Tak

Tak

REH_2 Basen rehabilitacyjny - na jedng
osob¢ korzystajacg z basenu powinno
przypada¢ co najmniej 4 m2 lustra wody w
basenie, dla osdb dorostych niecka
basenowa powinna by¢ napelniona wodg
na glgbokos¢ od 0,7 mdo 1,35 m, adla
dzieci od 0,6 m do 0.75 m - w lokalizacji.

Kriokomora - w lokalizacji.

Nie

Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow
stanowigca odrgbne pomieszezenie - w
miejscu udzielania swiadczen.

[§8]

Tak

[B%]

POZOSTALE WARUNKI




W Certyfikat ISO 9001 systemu

zarzadzania jakoscig. 1.2.4.1 Tak 1 Tak
W Certyfikat ISO 27 001 svstemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji. 1.24.2 l'ak 1 Nie
W Prowadzenie dokumentacji medycznej Indywidualnej w . .
A N Indywidualnej w
rozumieniu przepisow e R
rozumieniu przepisow
ustawy o prawach )
7 . ustawy o prawach
pacjenta w postaci . G
£ s pacjenta w postaci
elektronicznej, przy R R
N R elektronicznej. przy czym
1.24.3 czym w przypadku 2 . ? e
” s . w przypadku wystawiania
wystawiania recept i R
B 2 R recept i skierowan co
skierowar co najmnigj A )
- gy najmniej poprzez
poprzez nanoszenic i LT
nanoszenie danych za
danych za pomoca raen sl
wydruku. p 4wy '
REH_2 W jednostce jest prowadzone
szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutdw
przez podmiot wpisany na listg jednostek
akredytowanych do prowadzenia szkolenia | 1.2.4.4 Nie 0 Nie
specjalizacyjnego w dziedzinie fizjoterapii.
DOSTEPNOSC 1.3
DOSTEPNOSC 1.3.1
W Odrebna aplikacja sfuzaca wykonaniu
obowigzku zapewnicnia biczacej rejestracii
Swiadezeniobiorcow droga c]cklromczpq. 13.1.1 Tak I Nie
ze zwrolnym automatycznym wskazaniem
terminu.
DOSTEPNOSC HARMONOGRAM 132
PRACY T
Czas pracy zakladu - co najmniej 5 dni w
tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie. | 1.3.2.1 Tak 5 Tak
CIAGLOSC 1.4
CIAGLOSC 1.4.1
W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na W ramach danego
podstawie umowy proces leczenia zakresu Swiadczen i w W ramach danego zakresu
$wiadczeniobiorcow ramach obszaru, Swiadezen i w ramach
1.4.1.1 ktérego dotyezy 6 obszaru, ktérego dotyezy
postgpowanic postgpowanie
nieprzerwanic od 10 nieprzerwanic od 10 lat.
lat.
REH_W Rozliczenie na rzecz
$wiadezeniobiorcow do 18. roku zycia w
rracia 1D missieny zedzaiacy 2 - )
Dl‘,rLS_"‘ 12 g p-opr.zudzqmc_\.m e 1.4.1.2 | Zadna z powyzszych 0 Zadna z powyzszych
miesigce miesige obejmujgey termin
zlozenia oferty
WARUNKI WYMAGANE 15
WARUNKI WYMAGANE 1.5.1
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W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY OKRES
REALIZACI UMOWY OFERENT
SPELNIA | BEDZIE SPELNIAL
WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM 1.5.1.1 TAK 0 TAK 0
NINIEISZEGO POSTEPOWANIA ORAZ
W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA |
REALIZACH UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA

INNE 1.6

INNE 1.6.1

W Wspdltpraca z Agencjy - realizacja
umowy. o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4
ustawy o $wiadczeniach, w zakresie 1.6.1.1 Nie 0 Tak
$wiadezen objetych przedmiotem o
post¢powania.

2

Oferta Odwolujacego spetniata wymagane warunki, tak jak i pozostale oferty, ktorych oferenci
zostali zaproszeni do negocjacji. Wyb6r oferentow do zawarcia umowy nastgpowal wediug kolejnosci
wynikajgcej z rankingu koficowego oraz uzyskanej lgeznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem
wynikow negocjacji.

Komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym
w szezegblnosei zgodnie z Ustawq, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spelniata wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostala
wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisdw prawa
kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca zlozyl konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktérych miala zosta¢ oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta Odwolujacego sig nie zostala wybrana.
Organ jeszcze raz podkresla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

Komisja konkursowa zapewnita wszystkim $wiadczeniodawcom ubiegajacym si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej réwne traktowanie, a ponadto prowadzila
postepowanie w sposob gwarantujgey zachowanie uczciwej konkurencji.

Organ wskazuje, ze liczba zawieranych umow zalezy od potencjalu oferenta (sprzetu,

personelu, odpowiednich warunkach lokalowych itp.) zawartych w zgloszonych ofertach, ktory
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odpowiada odpowiadaé zapotrzebowaniu Funduszu na $wiadczenia wymienione w ogloszeniu o
postgpowaniu.

Postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe, a w toku niniejszego postgpowania
odwolawcezego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny zlozonej oferty, jako ze lezy to w gestii
komisji konkursowej. Komisja przy ocenie ofert stosowala jednakowe dla wszystkich kryteria
pozwalajace na zachowanie uczciwej konkurencji. Sformutowane zarzuty dotyczyly zas okolicznosci,
ktore nie miaty wyplywu na wynik sprawy.

Matopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast cze$¢ oferentdow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszeza si¢ w przedmiocie zamodwienia to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajgca iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $§wiadczen o okreslonej
jakodci, ktore zapewniaja zamierzong dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Reasumujge Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigeia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wige wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, Ze uczestnik
postgpowania ($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcey nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniost sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznodcei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutoéw Odwolujgcego sig. Organ ustalil w sposdb jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow biorgecych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie

rownego traktowania, a interes prawny skarzgcego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
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naruszony. Wszystko to sluzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
zarzuty te sg nieuzasadnione.

Powyzsze stanowi o tym, ze¢ komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

Decvzje otrzymuja:
1) Halina Balajewicz ul. Wiadyslawa Jagielly 10, 38-300 Gorlice - strona skladajaca odwolanie,
2) Sgzpital Specjalistvezny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice - strona
wybrana do zawarcia umowy,
3) Organa/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniacl opieki zdrowotnej finansowanycel ze
srodkéw publiczuyeh (tj.: Dz U. z 2017 r., poz. 1938) od ninicjszej decyzji proysluguje wniosek o ponowne rozpatreenie
sprawy. Wniosek o _ponowne_rozpatrzenic_sprawy sklada sie do Dyrektora_Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.
Od decyzjii Dyrekiora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
panownego rozpatrzenia sprawy preystugiwad bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu pried sqdumi administracyjuymi (j. Dz.U.
z 2017 r, poz 1370 ze zm.),) jezeli stronie proystuguje prawo de zwrdcenia si¢ do organu, ktdry wydal decyzjg
2 wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona mote wnie$é skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez
skorgystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkicgo Funduszu w terminie triydziestu dni od dnia dorgezenia skarigeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zl,
Strona moze w trakeie biegu terminu do zloenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy riec si¢ prawa do zloienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobee organu administracji publicznej, ktdry wydal decyzgje. (Art. 127a. §1
ustawy z dnia 14 ezerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. 7 2017 r., poz. 1257.) stosuje si¢
odpowiednio do wnioskiw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadezeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych).




