Znak: WOKSIL.422.14.2017 Krakéw, dnia 2k 10. 207
REH.FSZ

Decyzja
z dnia"u'].. pazdziernika 2017 r.
nr {5 /REH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (1j.: Dz. U. 2z 2017 r., poz. 1938) zwana
dalej . Ustawg”™ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (L.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Ewe¢ Matczak, Piotra Malczak .Medica™ s.c. — zwanego dalej ..Odwolujgcym™ — od rozstrzygniecia
postgpowania nr 06-17-000295/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu olert
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: lizjolerapia ambulatoryjna. Dyrektor Malopolskiego

Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, dzialajgc na podstawie art. 139 ust. | Ustawy. oglosil postgpowanie nr 06-17-
000295/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w tryhie konkursu ofert w sprawic zawarcia uméw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rchabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna. na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W w/w
ogloszeniu podano wartos¢ zamowicenia na kwotg nie wigksza niz 1 205 528, 10 zl na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczb¢ umow (tj. maksymalna liczbe odrgbnie ocenianych micjsce udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 8. W postgpowaniu zlozono 10 ofert na 11 miejsc udzielania $wiadczen. W mysl art. 151
ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie postepowania nastapilo w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Informacja

0 rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej



Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej.

Zgodnic z arl. 152 ust. 1 Usiawy, Swiadezeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej. przystuguja Srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. | i 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.
odwolanie dotyczgce rozstrzvgnigeia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Olferenta - Odwolujacego si¢ 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosei wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami arl. 10 § 1 ustawy =z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Lj.o Dz. U. z 2017 r., pozl257) zwana w dalszej czgsci . kp.a”. Po zapoznaniu
si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajacy lub oddalajgeq odwolanie. Decyzja jest
zamieszezana wolerminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu, Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawey przyvsluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dvrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
w lerminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania 1 wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za§ z art. 52 § 3 uslawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 z¢ zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrdcenia sie do organu, Kiory wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpalrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢. ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢é wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stveznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia

2001 r.. 1 SA 2326/00). W przypadku poslgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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$wiadezen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny. samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowolngj i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i 0. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy. wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie 1 sposobic jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym. zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym. aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie. w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1. badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta. interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgey si¢ 0 zawarcic umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwe] konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak slusznie
wskazano w piSmiennictwie. |, pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka  odwolawezego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcey. Przez interes prawny zgodnie = przyjetymi
w dokirynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ wivm  przyvpadku nalezy  okreslone  prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakierze prawnym przyznane przez norme prawa materialinego,
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili,
indywidualny oraz obickiywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a syviuwacig konkretnego podmiotu
= jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplhwaé na okreslong syvtuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowad=zonvm przez NFZ w sprawie
zawarcia wmowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas. gdy naruszenie zasad postepowania,
(j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie. ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
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W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem  [aktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowigzany bedzie. zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08. LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil. iz
Swiadczeniodawea biorgey udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w syvtuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiagzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadezeniodawcee ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszezerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawey. a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski. op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 wust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktorvm mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie tj. Ewa Malczak, Piotr Malczak . Medica™ s.c.
oraz Swiadczeniodawcey. ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. tj.:

1) Anna Pagacz Zespol Przychodni Specjalistycznych Sp. z o.0., ul. Marii Sklodowskiej-Curie 1,

33-100 Tarnow

2) M. Mielak, S. Zwolenik "GERONIMO" Spatka Jawna, ul. Moseickiego 14, 33-100 Tarnow,
3) Jan Musial Moscickie Centrum Medyezne, Sp. z 0.0. ul. Eugeniusza Kwiatkowskiego 15, 33-

101 Tarndw,

4) Anna Czech Szpital Wojewddzki im. Sw. Lukasza, SPZOZ w Tarnowic ul. Lwowska 1784,

33-100 Tarnow,

5) Marta Owcezynska CENTRUM MEDYCZNE "KOL-MED" SPZOZ w Tarnowie, PL

Dworcowy 6, 33-100 Tarnow.

Dyrektor  Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z arl. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o arl. 154 usl. 6a w zw. z arl. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
20 wrzesnia 2017 roku znak: WOKSIL422.14.2017 poinformowal stronv postepowania o jego
wszezeeiu a takze o przyslugujacych im prawach wynikajacveh z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW

NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania. a przed
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wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowodow i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Petnomocnik Odwolujacego zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 29 wrzesnia 2017 roku, nie
wnoszae uwag do przedlozonej dokumentacji. Oferenci wybrani do zawarcia umowy nie skorzystali

z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.,

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000295/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalil,
€O nastgpuje.

Dyrektor  Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego  Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 29 czerwea 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-17-000295/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w (rybie konkursu olert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja  lecznicza
w zakresic: fizjolerapia ambulatoryjna na obszarze: 1263 Tarnow na okres od dnia 1 pazdziernika
2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania 0 ww, numerze zostaly wskazane nizej wymienione akly prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej .Prezesem NFZ", w odniesieniu do oferentow przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczna podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznveh (1j.: Dz, U. z 2017 r., poz. 1938),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1. Dz, U. z 2016 r., poz. 1638
ze zm.),
3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia =z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o wudzielanie Swiadczen opieki zdrowotne),

skladania ofert, powohwania | odwolvwania komisji konkursowej. jej zadan oraz trvbu pracy

(Dz. Uz 2014 r.. poz. 1980 z¢ zn.),

4. Rozporzqgdzenie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cvwilnej  swiadczeniodawey  niebedgcego  podmiotem

wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajacego $wiadczen opicki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

r.. Nr 293, poz.1728),

o

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r.. nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnyeh warunkdw

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinej (1j.: Dz. U.z 2016 r., poz. 1 146).
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8.

10.

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
krvteriow wyboru ofert w postegpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanyeh z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U, z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),
Zarzqdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania @ realizacii umow w rodzajach
rehabilitucja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie swiadczen - leczenie dzieci
i doroslyeh ze Spigezkg ze zm.,

Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w o sprawie warunkow  postepowania  dotvezgeveh zawierania wumow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszysey oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi

przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania

konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 10 ofert. Oferentami byli:

1)
2)

9)

Brunon Lalik - SPZOZ ZOZ MSWiA w Krakowie,

Ewa Malczak. Piotr Malczak . Medica s.c.

Anna Pagacz - Zespol Przychodni Specjalistycznych Sp. z o.0.. (oferent zlozyl oferte na 2
migjsca udzielania Swiadczen).

M. Mielak. S. Zwolenik "GERONIMO" Spotka Jawna,

Jan Musial Moscickie Centrum Medyczne, Sp. z 0.0.,

Anna Czech - Szpital Wojewédzki im. Sw. Lukasza, SPZOZ w Tarnowic

Marta Owezynska CENTRUM MEDYCZNE "KOL-MED" SPZOZ w Tarnowic,

Anna Wojcik-Hirsz Spoldzielnia Socjalna BIOVITAMED

Marcin Turak

10) Jerzy Patronski - Miejska Przychodnia Lekarska Nro VI Niepubliczny Zaklad Opieki

Zdrowolnej Sp. z 0.0.

W dniu 20 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia

postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym samym. ze

przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowomej, skladania ofert. powolvwania i odwolvwania

komisji konkursowef. jef zadar oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek

do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.
yia | ) ) 4
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Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu. prowadzgca przedmiotowe
postgpowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
olerly ze stanem [aktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szezegolowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala 5 olerentow do usunigeia
brakow formalnych, ktore zostaly uzupelnione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonych ofert.
W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.
W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila weryvfikacje u 3 oferentéw
bioracego udzial w postepowaniu:
e  "GERONIMO" M. Mielak, S. Zwolenik Spotka Jawna
*  Micjska Przychodnia Lekarska nr VI Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0.,
e  Spoldzielnia Socjalna BIOVITAMED.
Zgodnie bowiem z Rozporzqgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolwania i odwolvwania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu pracy (Dz. U
z 2014 r.. poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza werylikacje, u oferenta, Ktory
dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie sSwiadczen stanowiacych przedmiot postepowania lub
z ktérymi rozwiazano uprzednig umowe w zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot postepowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole oferentow komisja dokonuje w szezegolnosei sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do  przeprowadzenia procesu  diagnostyczno -
lerapeutycznego w danym zakresice,
v pomieszczen niezbednych do wykonywania Swiadczen opieki zdrowotne] z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
V' spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu migjsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0sob niepelnosprawnych.
Do czgsci nicjawnej postepowania — negocjacji nie zostalo zakwalilikowanych 2 oferentow, w tym
oferta Odwolujacego. poniewaz negocjacje dotyczace ceny i ilosci Swiadezen nie moglyby zmienié
pozycji tych oferentow w rankingu a wige nie mialy wplywu na zwigkszenie szans zawarcia umowy.

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowyvel kryieriow wyboru ofert
W postepowaniu w sprawic zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016
1. poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.).

Zgodnic z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:



1) jakosci.
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci.
4) cigglosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy. w czesci nicjawnej konkursu ofert komisja moze:
I. wybrac ofertg lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem Kkryteriow wyboru

ofert okreglonych w art. 148 ust. 1,

[SS]

nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty. jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego udzielania
swiadezen opieki zdrowotnej.

Komisja  konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu 5 ofert 0 najwyzszej lacznej ocenie punktowej (j.:

1) Anna Pagacz Zespol Przychodni Specjalistycznych Sp. z 0.0.. (wybrane do zawarcia umowy

zostaly obydwa miejsca udzielania $wiadczen wykazane w ofercie)

2) M. Mielak. S. Zwolenik "GERONIMQO" Spaétka Jawna,

3) Jan Musial Moscickie Centrum Medyczne, Sp. z 0.0.

) Anna Czech Szpital Wojewodzki im. Sw. Lukasza, SPZOZ w Tarnowic

5) Marta Owczynska CENTRUM MEDYCZNE "KOL-MED" SPZOZ w Tarnowie, ktdre
znalazly sie w rankingu koncowym. celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] w przedmiotowym rodzaju 1 zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokotow oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno —
prawnych. Ogloszenie o rozstrzyvgnigciu przedmiotowego postgpowania ukazalo sie w dniu 15
wrzesnia 2017 roku. Oferta Odwolujgcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyvly przestane w formie elektronicznej
zapytania olertowe przekazane przez olerentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacii.
Wybor oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu Kkoncowego. zgodnie
z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktow oceny. z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokol koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze

wszystkimi oferentami. zakwalifikowanymi do czesci nicjawnej postgpowania. stanowi podstawe
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do sporzgdzenia rankingu koncowego. Ktorego to wyniki wprost przekladaja sig na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koncowym. jednakze wybor liczby oferentow z ktdrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegdlne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

= W R ;
., B S 2 2 % 5 = czy
Nazwa o c S 3 o a 2 c 5
o ] (7] 35 0 X ar 2 a -
& 9 iy o o i r] < (=] £ & | wybrano
éwiadczeniodawcy ) o S e o ; =} ] 2 e
a X 3 o x =] a = £
o E £ = b T g 3 oferte
£ = a -
Zespol Przychodni
specjalistycznych sp.z | 1 | 5000 | 6000 | 4,000 | 50,000 | 5000 | 2000 | 67,000 | 72000 | TAK
0.0. ul. Mostowa
"GERONIMO" M. Mielak, | 5 | 9762 | 0,000 | 4,000 | 52,000 | 6,000 | 0,000 | 62,000 | 71,762 TAK

S. Zwolenik Spotka Jawna

Zespol Przychodni

Specjalistycznych Sp. z 3 | 5,000 | 6000 4,000 45,000 | 5,000 | 2,000 | 63,000 | 68,000 TAK
0.0. ul. Marii

Sklodowskiej-Curie

Moscickie Centrum

Medyczne 4 | 6429 | 6000 | 2,000 | 32,000 | 5,000 | 2,000 | 47,000 | 53,429 TAK
Sp.z 0.0.

Szpital Wojewodzki im.

$w. tukasza, SPZOZ w 5 | 7,381 | 6,000 | 4,000 30,000 | 5,000 | 0,000 | 45,000 | 52,381 TAK
Tarnowie

CENTRUM MEDYCZNE

"KOL-MED" SPZOZ W 3] 10,00 | 4,000 2,000 30,000 6,000 0,000 | 42,000 52,000 TAK
TARNOWIE

Spoldzielnia Socjalna 7 | 10,00 | 0,000 | 0,000 | 31,000 | 6000 | 0,000 | 37,000 | 47,000 NIE
BIOVITAMED
MAGFGIR Tuirak 8 |9,762] 4,000 | 0,000 27,000 | 6,000 | 0,000 | 37,000 | 46,762 NIE
SpZ0z g | 10,00 | 6,000 | 2,000 21,000 | 5,000 | 0,000 | 34,000 | 44,000 NIE

MSWiA w Krakowie

Miejska Przychodnia
Lekarska Nr VI
Niepubliczny Zakiad 10 | 9,762 | 0,000 2,000 19,000 | 6,000 | 0,000 | 27,000 | 36,762 NIE
Opieki Zdrowotnej Sp. z
0.0.

NZOZ Specjalistyczna
Przychodnia Lekarska 11 9,762 | 6,000 2,000 18,000 0,000 0,000 | 26,000 35,762 NIE

"MEDICA"

* Wspdlpraca = Agencjg — realizacia wmowy. o kiore; mowa w art. 3Me ust 4 ustawy o Swiadezemach. w zakresie swiadczen obyench

przedmiotem postgpowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w Kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym. do wyezerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadezen lub

wartosei  zamowienia  okreslona w  ogloszeniu.  Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
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postgpowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena olerty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow biorgeych udzial
W postepowaniu.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i ustalil. Zze oferta Odwolujacego spelniala wymagane warunki
wymagane. Natomiast po negocjacjach, ktore stanowia czes¢ niejawng postepowania. sporzadzono
ranking koncowy, gdzie oferta Odwolujacego sie uplasowala si¢ w rankingu koncowym na ostatnicj
1T pozycji, a do zawarcia uméw w/w postepowania wybrano 5 oferentow, posiadajacych potencjal
wykonawezy, ktory pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym. do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym. az do wyczerpania lgcznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego. Warto réwniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: faki, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innyeh uczestnikow postgpowania, zalezy wylgeznie od
Jej trescl. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryvzyvka § niewiadomej jego rozstrzygniecia. W iej
syvtuacji trzeba zgodzié sig z organem odwolawezvm, iz na podstawie ustawy o swiadezeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngd najkorzystniejszv bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast cz¢s¢é oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczg sig w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach  konkurencyinveh, a oferty z niewystarczajgeg iloscig punkiow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy. ™

Zeodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert. w ramach
kwoty zamdwienia. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana. pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niczmienne iw réownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
o udzielenie swiadczen opieki zdrowotne] obowiazywaly te same wymagania w  stosunku
do wszystkich bioracych udzial w konkursie swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania. Podkreslic tutaj nalezy. iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postepowania nie wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegolnosci w formie

umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

10



Odwolujacy si¢ pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 roku (wplyw do Oddziatu w dniu 19
wrzesnia) wniosl odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez komisj¢ konkursowa przepisow
prawa. nie wskazal tez nieprawidlowosci w przedmiotowym postepowaniu, ktore moglyby miec
wplyw wybor jego oferty w rozstrzygnieciu postgpowania zaznaczyl jednak. ze .(...) w toku
postegpowania konkursowego z zakresu: fizjoterapia ambulatoryjna, od dnia 11 wrzesnia bylismy
w statvm kontakcie telefonicznym i mailowym z NFZ i udzielano nam informacji o koniecznosci
stawienia si¢ na negocjacje. o ktorych terminie mielismy byé w najblizszym czasie poinformowant.
Pomino naszego zainteresowania spotkaniem negocjacyjnym, nie zostalismy na nie wezwani. Do dnia
rozstrzvgniecia  nie  dostalismy  Zadnej  informacii od NFZ. W ramach  poradni  fizjoterapii
ambulatoryinej wspolpracujemy = NFZ od 2003 roku. Swiadczenia prowadzone sq kompleksowo,
poniewaz podpisalismy kolejny kontrakt na Swiadczenia w poradni, wige pacienci mogg skorzyvsiad
zarowno z porad jak iz zabiegow rehabilitacyinveh wotef samej placowee. Natomiast od 1
pazdziernika nasi pacjenci bedg pozbawieni tej mozliwosei.

Odnoszac si¢ do przedmiotowych zarzutow nalezy wskazac, iz Dyrektor Malopolskiego
Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w  Krakowie w nawigzaniu do
argumentacji Odwolujacego wskazuje, ze komisja konkursowa nie ma obowiazku przeprowadzac
negocjacyi z kazdym oferentem biorgeym udzial w postgpowaniu. Zgodnie bowiem z ust. 1 § 13.
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
O posigpovwaniu w sprawie Zawarcia wmowy o wdzielanie Swiadczen opicki zdrovwoinej, skladania
ofert. powolvwania i odwolvwania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu pracy (Dz. U z 2014 r.,
poz. 1980 ze zm.),

Do negocjacji zaprasza si¢  oferentow  spelniajgeveh wymogi konieczne do  zawarcia
i realizacji umowy w liczbie, ktdra zapewni mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu
wyezerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczein lub wartosci zamdéwienia.

Takze Ustawa w arl. 142 ust. 6 wskazuje na fakultatywna, a nie obligatoryjna mozliwosé zaproszenia
olerentéw do negocjacji: Komisja w cz¢sci niejawne konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje
z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanyeh do udzielenia swiadczen opicki zdrowotnej:

2) ceny za udzielane Swiadezenia opicki zdrowotne).

Z kolei ustep 7 tego artykulu wskazuje, ze komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje
co najmniej z dwoma oferentami. o ile w Kkonkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.
W przedmiotowym postepowaniu przeprowadzono negocjacje z 3 oferentami a z 2 nie. Komisja moze
dokona¢ rozstrzygnigcia postgpowania bez uprzedniego prowadzenia negocjacji z wszystkimi
olerentami i w tym postepowaniu skorzystala z tego uprawnienia. Nalezy zauwazyc, ze dzialania
komisji konkursowej nie majg prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami. ktorzy zlozyli

oferty w postepowaniu, a jedynie wylonienie ofert najkorzystniejszych.
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W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji. komisja moze przeprowadzic je
ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad okreslonych powyzej). Do negocjacii
zaprasza si¢ wylgcznie oferentow. ktorych oferty spelniaja wymagania wynikajace z warunkow
zawierania umow oraz nie podlegajg odrzuceniu z innych przyczyn. Przeslanka zaproszenia oferenta
do negocjacji jest wysoka laczna ocena oferty uzyskana na podstawie Kryteriow niecenowych (do
negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow liczac kolejno od najwyzszej oceny). Do przeprowadzenia
negocjacji zaprasza si¢ co najmniej taka liczbe oferentow, ktora zapewni mozliwosé dokonania
skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej liczby $wiadczen lub wartosci
zamowicnia.

Potwierdza to takze pismiennictwo ., Oczywistosciq jest  stwierdzenie, e wybor
Swiadczeniodawcow, z kiorvmi bedg prowadzone negocjacje, nie moze odbywaé sie dowolnie, lecz
powinien nasigpic z poszanowaniem zasady rownosci Swiadczeniodawcow, Oznacza to, Ze nie ma
obowigzku prowadzenia negocjacji ze wszystkimi  Swiadezeniodawcami, lecz  kwalifikacia  do
zaproszenia na negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczhy punkiow uzyskanveh przez oferte
danego Swiadczeniodawey i mozliwosci zmiany swojej pozveji rankingowej umozliviajgeej wygranie
konkursu ofert”. (...) kwalifikacja podmiotow zaproszonych do rokowan nie powinna si¢ odbywac w
sposob  dowolny, a zatem komisja nie moze wybierac oferentow do negocjaci, dokonujac
"manipulacji” w ten sposob, ze zaprasza do negocjacji oferentow znajdujgeveh sie na koncu listy
rankingowej, pomijajge zas tych, ktorzy znajdujg si¢ na poczqtku listy rankingowej, dajge tyvm samym
niektorvm mozliwosé uzvskania dodatkowej liczby punktow w drugim etapie mervtorveznej oceny
oferty za obnizenie ceny. W istocie komisja konkursowa moze spotkac si¢ = kilkoma sytuacjami,
a  kazda jej decvzja  powinna byé  oceniana w  kontekscie zasady rownego  traktowania
Swiadczeniodawedw wyrazonej woart. 134, Podstawowq wskazowkg dla komisji powinno  byé¢
ustalenie, czy przeprowadzenie negocjacji z konkretnym oferentem bedzie prowadzilo do zmiany jego
pozyeji w rankingu, Jesli jego sytuacja nie zmieni sig, poniewaz nie jest on w stanie osiggngc wyzszej
pozyvefi w o rankingu  wskutek  prowadzonych negocjacji., prowadzenie = nim  negocjacji - jest
bezprzedmiotowe. Warto w tym miejscu wskazaé, ze jezeli oferta osiggnie maksymalng liczbe punktow
za ceng, lo jej obnizanie nie wplywa juz na ogolng wartos¢ punktowg oferty. Negocjacje sq wylgeznie
czynnoscig fakultaivwng czvnnoscig komisji (...) - Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej
Sinansowanych ze Srodkow  publicznyeh. Komentarz  Autorzy: Pietraszewska-Macheta A. (red.),
Kowalska-Meaikowska I, Sidorko A., Urban K. Z. tego tez powodu komisja nie zaprosila do negocjacji
Odwolujacego sig. jego oferta osiagnela prawie maksyvmalna liczbe punktow za cene (9, 762 na 10,
000) i jej obnizanie nie wplyneloby juz na zmiane pozycji oferenta w rankingu.

Do zawarcia umowy zoslaja wskazane oferty na podstawie wyniku rankingu koncowego,
ktory jest zestawieniem generowanym przy pomocy systemu informatycznego. Ranking wskazuje do
zawarcia umowy oferty od najwyzej ocenionej (1-sza pozycja w Rankingu), z zastrzezeniem, ze lgczna

warto$¢ wybranych ofert nie moze przekroczy¢ kwoty wskazanej w postgpowaniu. Ocena punktowa
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ostatniej wybranej oferty, wyznacza tzw. ., lini¢ odcigcia”. Oferty z oceng punktowg nizsza niz wartosc
oferty nad linig odciecia nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na
zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadczen o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja zamierzong
dostgpnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu,
okreslonych w Ustawie

Nalezy wyraznie zaznaczy¢. ze konkurs ofert ma charakter konkurencyjno-climinacyjny, a
zatem spelnianie warunkow wymaganych przez wieksza liczbe oferentow czy tez dodatkowych
warunkow rankingujacych nie oznaczalo. ze wszystkie oferty zostana wybrane do zawarcia umowy.
Z oczywistych wzgledow wartosé zawartych umow nie moze przekroczy¢ wartosei przewidzianej dla
danego postepowania. Z tej przvezvny w kwestionowanym przez Odwolujacego postgpowaniu
wybranych zostalo 5 oferentow.  Swiadezeniobiorcom - pacjentom ustawa zapewnia natomiast prawo

gwarantuje zas prawa

wyboru swiadezeniodaweow sposrdd tych, ktorzy zawarli kontrakt z NFZ, nie g
wyboru sposrod wszystkich podmiotow funkcjonujacych na rynku.

Oferta Odwolujgcego po ocenie merytoryeznej nie miala mozliwoscl zajecia wyzszego
migjsca w rankingu koncowym nawet po przeprowadzonych negocjacjach. Laczna ocena wybranego
Oferenta z 6 miejsca w rankingu koncowym wynosila 52, 000 pkt. natomiast oferta Odwolujacego

zajela ostatnie miejsce z punktacja 35.782.

Organ szczegolowo w tabeli wskazal poszczegdlne kryleria oceny ofert oraz liczbg
przyznanych punktéw. Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z
uzyskana pozycja w rankingu koncowym. do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu
swiadczen [ub wartosci  zamowienia  okreslona  w  ogloszeniu.  Wszystkie oferty  zlozone
w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.
Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji
konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich olerentow
bioracych udzial w postepowaniu.

Przy miejscu udzielania swiadczen, kiére znalazla si¢ na 6 pozycji w rankingu wyczerpaly si¢
srodki finansowe, ktore Dyrektor przeznaczyl na s$wiadezenia zdrowotne bedace przedmiotem
postgpowania - zgodnie z ogloszeniem konkursu ofert. Oferta skarzacego znalazla si¢ wigc ponizej
tlzw. "linii odcigcia”, co oznacza, ze oferta nie zostala wybrana w rozstrzygnieciu konkursu ofert.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze. iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym i nie
stanowi gwarancji  przediuzenia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dla
dotychezasowych  Swiadezeniodaweow.  Zadaniem  Komisji  konkursowej byl wybor  ofert
najkorzystniejszych. Do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnoscei zgodnej z
uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej
wogloszeniu okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywolaé  stanowisko

Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: _fukt,
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czy oferta danego oferenia bedzie konkurencyjna w stosunku do innyeh uczesmikow postgpowania,
zalezy wylgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzvka i niewiadomej jego
rozstrzygnigcia. W tej sytuacji trzeba zgodzié si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o
Swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie
wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngd najkorzysiniejszy bilans
ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cz¢$¢ oferentow spelnia oczekiwane
warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszezq sig w przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert
odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq ilosciq punkiéw oceny nie
zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. "

Zgodnie z ideg Konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamdwienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono
bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowg i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane
w celu zawarcia umowy.,

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bvlo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich Oferentéw 1 w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niczmicnne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udzial w konkursie swiadczeniodaweow i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkdw  wymaganych od Swiadezeniodaweow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy. iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie
umolywowanego prolestu przewidzianego art. 153 Ustawy.,

Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostala wybrana
z powodu olrzvmania za niskiej oceny punktowej. Organ  przyvpomina. ze o wyborze
swiadczeniodaweéw do realizacji umow decyduja przepisv ustawowe. ktore nie gwarantuja
kontynuacji umowy 7z dotychczasowym swiadczeniodawca. jezeli jego oferta zostala oceniona nizej
niz oferty pozostatych podmiotow, w tym nowych oferentow.

Przyczyna niewvbrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt malej ilosci
punktow w koncowym rankingu, podczas gdy oferenci plasujgcy sie na 6 pierwszych miejscach
udzielania swiadczen w rankingu praktycznic wyczerpali pule srodkow przeznaczonych przez MOW
NFZ na slinansowanic kontraktow w tym zakresie i obszarze.

Oferta Odwolujacego sie otrzymala mnicjsza ilos¢ punktow za kryterium ., jakos¢” bowiem
oferenci wybrani do zawarcia umow udzielili pozylywnej odpowiedzi ankictowe) m.in. na dodatkowe

pytania ankictowe dotyczace personelu i sprzetu.



Komisja konkursowa potwierdzila prawdziwos¢ odpowiedzi oferenta wybranego do zawarcia
umowy m.in. poprzez wezwanic oferenta do przekazania dokumentow potwierdzajacych dane,
uprawnienia zawodowe, wskazane kompetencje. doswiadczenie, harmonogram udzielania $wiadczen
oraz harmonogramu pracy personelu lub jego dostgpnosci godzinowej. Oferent takze udokumentowat
gotowos¢ udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez kazda z osob wymienionych w ofercie. Organ przypomina, ze Odwolujacy si¢
wykazal mniejsza ilos¢ personelu oraz sprzetu w swojej ofercie. Z tego tez powodu Odwolujacy sie
uzyskal 12, 000 punktéw mniej za kryterium . jakos¢™ niz ostatni wybrany oferent do zawarcia
umowy.

Komisja konkursowa nie kwestionowala faktu spelniania warunkow wymaganych zaréwno co
do posiadanego sprzetu jak i personelu udzielajgcego swiadczen. W przedmiotowym konkursie
zlozono oferty. ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowa i te oferty, jako najkorzystniejsze zostaty
wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w tym w szczegolnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia
oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spetniala wymagane w postepowaniu warunki
i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punklowej. Rozstrzygniecie
przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych 1 wynikajgcych
z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Olerentami.

Odnoszgc si¢ do argumentu . wspdlpracujemy z NFZ od 2003 roku” Organ wskazuje, ze
Odwolujacy otrzymal za kryterium ..cigglosei”” maksymalng ilos¢ punktow - 6, 000. Bowiem zgodnie
z tabela nr 2 stanowiacg zalacznik nr 5 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia = dnia 3 sierpnia 2016 r.
wosprawie szezegolowych krveeriow wvhoru ofert w postgpowaniu W sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z¢ zm.) zwancgo dalcj
Rozporzgdzeniem w dniu zloZzenia oferty Oferent realizowal na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadezen i w ramach obszaru, kiorego dotyczy
postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat.

Nalezy podkreslic, ze w zwigzku z wezwaniem o wyjasnienia przez komisje konkursowa
Oferent oswiadezeniem z dnia | sierpnia br. zmienil dodatkowo oceniana odpowiedz ankietowa z
TAK na NIE w pytaniu: L.2.0.1  Oferemt realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w zakresie rehabilitacji ogolmoustrojowej w osrodku lub oddziale dziennym.

Z kolei pismem z dnia 6 wrzesnia br. Oferent poprosit o zmiang dodatkowo ocenianej odpowiedzi
ankietowej nr 1.2.3.4 Sala gimnastyvezna stanowigea odregbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
swiadezen z TAK na NIE co tez komisja uwzglednita.

Odpowiadajac na argument kompleksowosci $wiadezein Organ wskazuje. ze Oferent otrzymal
za to kryterium 2,000 pkt. zgodnic z Rozporzqdzeniem poniewaz Oferent realizowal na podstawie
umowy proces leczenia  swiadezeniobiorcow  w  zakresie lekarskiej ambulatoryjne]  opieki

rehabilitacyjnej.



Komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w  tym
w szezegdlnosci zgodnie z Ustawg. a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostala
wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygniecie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa
kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

W niniejszej sprawie Swiadczeniodawcea zlozyl konkretng oferte, ktora podlegala ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktérych miala zosta¢ oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostata wybrana. Organ
Jjeszcze raz podkresla. ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisdw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami.

Komisja konkursowa zapewnifa wszystkim $wiadczeniodawcom ubiegajacym sie o zawarcie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej réwne traktowanie, a ponadto prowadzila
postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii.

Organ wskazuje. 7ze liczba zawieranych umoéw zalezy od potencjalu oferenta (sprzetu.
personelu. odpowiednich warunkach lokalowych itp.) zawartych w zgloszonych ofertach. ktory
odpowiada odpowiadac¢ zapotrzebowaniu Funduszu na $wiadczenia wymienione w ogloszeniu
0 postepowanitl.

Matopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiagnac¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszczy si¢ w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadezen o okreslonej
Jakosci. ktore zapewniaja zamierzona dostgpnosc do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w  interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wigc wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, Zze uczestnik
postepowania (swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcey nalezy oceniac¢ przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwoscei zawarcia

umowy przez okreslonego swiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).
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Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniosl si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzvgniecia oraz dokonal oceny dowodow. z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego sig. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych. w tym w szczegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek. by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne) udostgpniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy Swiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego warunkach na zasadzie
rownego traktowania. a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko (o sluzy nadrzednemu celowi, ktdérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzgce do wyboru ofert. ktdre zapewniaja cigglosé udzielania $wiadezen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosc, a takze najlepsza dostgpnosc. jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem. ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego 1 niec ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.
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Deevzie otreyvmuji:

1) Ewa Malczak. Piotr Malczak .. Medica s.c. ul. Mostowa da 33-100 Tarnow - strona skladajaca odwolanic.

2)  Anna Pagacz Zespol Przyvchodni Specjalistyeznyeh Sp. 2 o.0.. ul. Marii Sklodowskicj-Curie 1. 33-100 Tarnow -
strona wybrana do zawarcia umowy,

3) M. Mielak. 8. Zwolenik "GERONIMO" Spolka Jawna. ul. Moscickiego 14, 33-100 Tarndw - strona wybrana do
ZAWarcia umowy,

4)  Jan Musial Moscickie Centrum Medyezne. Sp. z o.0. ul. Eugeniusza Kwiatkowskicgo 15, 33-101 Tarndw -_strona
wybrana do zawarcia umowy,

5)  Anna Czech Szpital Wojewdadzki im. Sw. Lukasza, SPZOZ w Tarnowic ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnow -
strona wybrana do zawarcia umowy,

6)  Marta Owezynska CENTRUM MEDYCZNE "KOL-MED" SPZOZ w Tarnowie, Pl Dworcowy 6, 33-100 Tarnow
- Strona \1'_\'[’?‘(”2(1 do zawarcia Hmowy,

7)  Organ aa
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o swiadczeniach opieki zdrowomej finansowanych ze
Srodkow publicznyeh (Lj.: DU 2 2016 r, pez. 1793 e tm.) od ninigjszef decyzji proystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenic sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy_sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w terminie 7 dni od dnia otroymania
niniejszej deeyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy preysiugiwad bedzie srodek caskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (j. Dz U.
z 2007 r, poz 1370 ze zm.),) jeieli stronie priystuguje prawo do zwrdcenia sig do organu, ktory wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez
skorzystania z rtego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie treydziestu dni od dnia dorgezenia skarigeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 z1,
Strona moze w trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec si¢ prawa do zloZenia
waiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: (tj.: Dz U. z 2017 r., poz.1257.) stosuje
si¢ odpowiednio do winioskiw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorveh mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych).




