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Decyzja
A0
z dnia !Y7..pazdziernika 2017 r.
ar UVREH/2017
Dyreklora

Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwana dalej .. Ustawg ™ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 2 2017 r.. poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Szpital Powiatowy w Chrzanowie, ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzanow, reprezentowany przez
Dyrektora Waldemara Stylo zwanego dalej ..Odwolujgcym™ — od rozstrzy gnigcia postgpowania nr 06-
17-000540/REH/05/1/05.2300.022.02/01  prowadzonego  w trybie  konkursu — ofert  w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w osrodku/oddziale  dziennym

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w  Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy. oglosil  postepowanie
nr 06-17-000540/REH/05/1/05.2300.022.02/01, prowadzone w irybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: rchabilitacja lecznicza
w zakresie: rehabilitacjia ogdlnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym,  na okres od  dnia
I pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W ww. ogloszeniu podano wartosc
zamowienia na kwote nie wigksza niz 275 881,10 zl na okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia |
pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz maksymalna liczbe umoéw (tj. maksymalng

liczbe odrebnie ocenianych micjsc udzielania swiadczen) w wymiarze: 2. W postgpowaniu zlozono 2



oferty. W mysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzyeniecie postepowania nastapito w dniu 22 wrzesnia
2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o jawnoscei
informacjio postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnic z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktorveh interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej. przystuguja $rodki odwolaweze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea bioracy udzial w  postepowaniu  moze wnies¢ do Dyrektora  Oddziatu
Wojewadzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie o mozliwoscei zapoznania sie z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
2 zapisami arl. 10 § 1 ustawy = dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(Lj.: Dz. U. 2 2017 r., poz.1257) zwana w dalszej czesci . kp.a.”. Po zapoznaniu sie z materiatami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana
W terminic 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszei oraz na stronie internetowej wlasciwego
oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
swiadezeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie  sprawy  sklada si¢  do  Dyrektora Oddzialu  Wojewédzkicgo  Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu  Waojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutck ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje
srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 z¢
zm.), jezeli stronie przysluguje prawo do zwrocenia sie do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem
Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia

skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie,
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W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, Zze pojgcie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93). a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r. I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny. samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego. albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej i szezegdlnego sposobu zawarcia lego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 1321
n. ustawy i uzupehiajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy wiec tutaj do czynienia z
regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajq takie stany
faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobic jej zawarcia.

W zwiazku z powvzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisOw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy. gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zaslugiwala, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym. by wszyscy swiadczeniodawey ubiegajacy si¢ 0 zawarcic umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie. .. pojeciem fundamentalnym dla instytucji - srodka  odwolawezego
W postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnef
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawey. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w dokirynie i orzecznictwie poglagdami  rozumie¢ w tym  przyvpadku  nalezy okreslone  prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnyvm przyznane przez norme prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indyvwidualny oraz obicktvwnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie inferesu prawnego (o nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretmego podmiotu
z fednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie lego przepisu moze wplywad na okreslong sytuacie

prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postgpowaniu prowadzonvm przez NFZ w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej). Jak wskazal tez Wojewadzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330). do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojéé moze wowezas. gdy naruszenic zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawezego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie zatem do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08. LEX nr 560207) Wojewaddzki Sad Administracyjny w  Warszawie podkreslil, iz
swiadczeniodawea bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé $rodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami  powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodaweow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadczeniodawee ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej s$rodka odwolawezego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie 7z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaty strony poslgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy. jest swiadczeniodawea, ktory zlozyl odwolanie oraz Swiadezeniodawey. ktorzy zostali
wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowo udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. tj.:

¢  Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Chrzanowie. ul. Sokota 19. 32-500 Chrzanow
Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewaodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziby
w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. k.p.a
oraz w oparciu o arl. 154 usl. 6a w zw. z art. 154 ust. | Ustawy, pismem z dnia 3 pazdziernika 2017
roku znak: WOKSI1.422.50.2017 poinformowal strony postgpowania o jego wszczeciu, a lakze
o przyslugujgcych im prawach wynikajacych z art. 10 § | k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat

strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji



umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zgdan.

Pelnomocnik  Odwolujacego  zapoznal sig z aktami sprawy w dniu 11 pazdziernika 2017
roku, nie wnoszac uwag do przedlozonej dokumentacji. Oferent wybrany do zawarcia umowy nie
skorzystal z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000540/REH/05/ 1/05.2300.022.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 25 lipca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-17-000540/REH/05/1/05.2300.022.02/01 prowadzone w trybic konkursu olert w sprawic
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie rehabilitacja ogolnoustrojowa w osrodku/ oddziale dziennym na obszarze: 1203 —
chrzanowski. na okres: od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore
zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. zwanego dalej .Prezesem NFZ°, w odniesieniu do oferentow przyvstepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postepowania konkursowego (.:

1. Ustawa = dnia 27 sierpnia 2004 roku o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznyeh (rj.: Dz. U,z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),
2. Ustawa z dnia 135 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638

ze i),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia =z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

Lo

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolvwania komisji konkursowej. jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r.. poz. 1980 z¢ zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadczeniodawey  niebgdgeego  podmiotem
wykonujgevm dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego Swiadcezen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r.onr 293, poz. 1 728),

3. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczg
(Dz.U.z 2001 r., Nr 293, poz.1729).

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkow

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1 140),



7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyeh

-~

kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie s$wiadczen
gwarantowanych = zakresu rehabilitacyi leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowomme w zakresie Swiadczen - leczenie d=ieci
i dorostych ze spigezkg ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdvowia = dnia 14 marca 2017
roku wosprawie warunkow  postgpowania dotvezgeveh zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja sie z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone 2 oferty. Oferentami byli:

— Sgpital Powiatowy w Chrzanowie, ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzanow,

— Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Chrzanowie. ul. Sokola 19, 32-500 Chrzandw.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
post¢powania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja konkursowa
stwierdzita tym samym. ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia wnowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej. skladania
ofert,  powolvwania [ odwolywania  komisji  konkursowej, jej zadwi oraz  trybu  pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowancj liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szezegélowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny lormalnej ofert komisja konkursowa wzywata odwolujacego sie Olerenta
do usunigcia brakow formalnych w postaci uzupelnienia numeracji na jednej ze stron oferty. Oferent
uzupelnit wskazany brak w terminie wyznaczonym przez komisje. W czesci jawnej komisja
konkursowa dokonala oceny formalno-prawnej ztozonych ofert. W czesciach: jawnej oraz niejawnej
nie zostala odrzucona zadna oferta.

O



W dniu 17 sierpnia br. konkursowa przeprowadzila weryfikacjg u | oferenta biorgcego udzial
W postepowaniu:
e Szpital Powiatowy w Chrzanowie
Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza werylikacjg u olerenta, kiory
dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot postepowania lub
z ktérymi rozwiazano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac weryfikacje oferentow komisja dokonuje w szczegdlnosei sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu  diagnostyczno  —
terapeutycznego w danym zakresice,
v pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadezen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej dla 0s6b niepelnosprawnych.
Wervfikacja w migjscu potwierdzita zgodnosé danych przedstawionych w ofercie stanem
faktycznym. Do czgsci nigjawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowyeh krvteriow swyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanyveh z zakresu rehabilitacyi leczniezej (Dz. Uz 2013 r. poz. 13522 ze zm.),
Zgodnie z arl. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:
I) jakosei,
2) kompleksowoscei,
3) dostgpnoscei.
4) ciaglosci.
3) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Ustenwa okresla Kkrvteria, ktore musza byé stosowane przyv_ocenie ofert oferentow, nie

pozostawiajac w tym zakresie swobodv dla organu prowadzacego postepowanie. Nie moze on

stosowac tylko niektérych sposrod krvteriow przewidzianyeh w Ustawie.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:



I wybrac oferte lub wigksza liczbg ofert, najkorzystnicjszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

b

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania

swiadezen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa, przy pomocy systemu informatycznego, dokonala oceny ofert
W oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych werylikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koncowym komisja konkursowa wybrala 1 oferte o najwyiszej facznej ocenie punkiowej, 1.
zlozong przez: Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Chrzanowie, ul. Sokola 19. 32-500
Chrzanow, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w przedmiotowym
rodzaju i zakresic.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 22 wrzeénia
2017 roku. Oferta Odwolujacego si¢ nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu konkursu,

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w kidrym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacii.
Wybor oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego. zgodnie
z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby
punktow oceny, zuwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokdl koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego. ktorego to wyniki wprost przekladaja sie na ilos¢ wybranvch
oferentow i stanowiag podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
koncowym, jednakze wybor liczby oferentow, z ktorymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest

od kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastepujaco:



Punkty
razem Decyzja o
Runktyiza . ; N ¥ e 7 Punkty Status 2L
Nazwa oferenta oferte jakosé | kompleksowosc | dostepnosc | ciggtosc [ za nie - e wybraniu
facznie | negocjacji
cenow3 cenowe TAK/NIE
kryteria
Zaktad Lecznictwa Shiestie
. TAK
Ambulatoryjnc.ego 5,000 36,000 2,000 6,000 4,000 | 48,000 | 53,000 SEtataciie
w Chrzanowie
Szpital Powiatowy ibiotnie
. NIE
w Chrzanowie 5,000 14,000 4,000 5,000 0,000 | 23,000 } 28000 | . iorane

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyeczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub
wartosci  zamowienia okreslona w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiolowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowe],
co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udzial
w postgpowaniu.

Organ ustalil, ze oferta Odwolujgcego si¢ spelniala wymagane warunki oraz zostala
zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktore stanowia czes¢ niejawna postgpowania,

go si¢ uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 2

=

sporzadzono ranking koncowy. Oferta Odwolujace
pozycji, a do zawarcia umowy w/w postgpowania wybrano | oferenta posiadajacego potencjal
wykonawczy. ktory pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym. az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, kiory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: fukt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innveh uczesmikow postgpowania, zalezy wylgcznie od
jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryvzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej
sviuacji trzeba zgodzic¢ si¢ = organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania = nimi
odpowicdniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiagnad najkorzysmiejszy biluns ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast cz¢$¢ oferentow  spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki 1e mieszezg sig w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach  konkurencyjnyeh, a oferty z niewystarczajgeq iloscig  punktow  oceny  nie  zostajqg

zakwalifikowane do zawarcia umowy. ™




Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w  sposob ewarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala sig¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmicnne iw rdwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie o
udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez
zasady jawnosci warunkow wymaganych od swiadezeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy. iz sam Odwolujacy si¢ na etapie prowadzonego postepowania
nic wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen. w szczegélnosci w formie umolywowanego prolesiu
przewidzianego
arl. 153 Ustawy.,

Odwotujacy sie pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 roku (wphyw do Matopolskiego OW NFZ

w o Krakowic w dniu 29 wrzesnia br.) wniosl odwolanie od rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, zarzucajac komisji konkursowej naruszenie przepisow:
-art. 134 ust. 102 art. 148 ustawy =z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opicki zdrowomej
finansowanych ze srodkéw publicznyeh (iekst jednolity Dz, U. 2016. 2250 = pozin zm.) poprzez
niezachowane zasad rdwnego traktowania wszysikich oferentow w zakresie  przeprowadzenia
postgpowania 1 oceny oferl co  skutkowalo  przeprowadzeniem  postgpowania w  sposob  nie
gwarantujgcy bezstronnosci i zachowania réwnej konkurencji, a w konsekwencji dokonanie przez
Narodowy Fundusz Zdrowia nieprawidlowej oceny oferty zlozonej przez Szpital Powiatowy w
Chrzanowie, w nastepstwie czego uszczerbku doznal jego interes $wiadczeniodawey Wskazujge na
powyzsze podstawy odwolania wnosz¢ o uwzglednienie odwolania w calosci i przeprowadzenic
postegpowania zgodnie z art. 154 ust. 7 ustawy

Odwolujacy wskazal nadio ze: .poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru, a to jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, cigglosci i na koncu ceny uslug. W ocenie odwolujgeego si¢ wszysikie te
wymogi zostaly przez niego spelnione. Szpital Powiatowy w Chrzanowie (Szpital) jest podmiotem
leczniczym dzialajgeym na rynku medyeznym od 80 lat. Nieprzerwanie od 10 lat $wiadczy miedzy
innymi uslugi medvezne polegajgee rehabilitacji leczniczej w zakresie fizjoterapii ambulatoryinej w
ramach wumowy =z MOW NFZ "

Odnoszac sie do ww. zarzutu nalezy na wstepie wyraznie odrozni¢ kryteria wyboru ofert na

-

podstawie rozporzadzenia o kryteriach wyboru ofert (na podstawie art. 148 ust. 3 Ustawy ) od

10



warunkéw wymaganych, okreslonych na gruncie rozporzadzen o $wiadezeniach gv arantowanych (na
podstawic art. 31d  Ustawy). Warunki okreslone w rozporzadzeniach o $wiadczeniach
gwarantowanych - sa obowiazujace, a ich niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Nalomiast
poprzez kryteria wyboru premiuje si¢ tych $wiadezeniodawcow, kiorzy zlozyli najlepsze olerty w
postepowaniu, szczegélowe kryteria wyboru ofert sa to warunki, ktorych spelnienie decyduje o
miejscu oferty w rankingu wszystkich ofert zlozonych w toku postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore nie podlegaty odrzuceniu. Niespelnienie tych
warunkow nie wyklucza swiadczeniodawey z mozliwosci zawarcia z nim umowy. a jedynie skutkuje
uzyskaniem nizszej liczby punktéw rankingowych, co w konsekwencji oznacza¢ moze wybor oferty
konkurencyjnych $wiadezeniodawcow. Oferta Odwolujacego sie spelniata wymagane w postepowaniu
warunki, ale nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowe).

Komisja konkursowa nie kwestionowata faktu spelniania przez Odwolujacego si¢ warunkow
wymaganych, zaréwno co do posiadanego sprzetu, jak i personelu udzielajacego swiadczen. Jednakze
oferta Oferenta ostatecznie wybranego do zawarcia umowy byla lepsza. spelniata bowiem wigce)
kryteriow dodatkowo ocenianych w kryterium jakosci i ciaglosci, co z kolei przelozylo si¢ na jego
| pozycje w rozstrzygniecia postepowanitl.

Organ wskazuje rowniez. ze zgodnie z tabela nr 2 stanowiaca zalacznik nr 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r .w sprawie szczegolowveh kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U,z 2016 r., poz. 1372 ze zm.), zwancgo dalej Rozporzgdzeniem, Odwolujacy si¢ nie mogl
olrzymaé punktow za  kryterium |, cigglosé ™, bowiem w dniu zlozenia oferty nic realizowal na
podstawie umowy procesu leczenia swiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadezen 1 w
ramach obszaru, Kiorego dotyczy postgpowanie. Warunek ten natomiast spelnil drugi z oferentow,
poniewaz w dniu zloZzenia oferty oferent ten realizowal na podstawic umowy proces leczenia
swiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru. ktérego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat.

Odnoszac  sie do argumentu ., odpowiedniego sprze¢tu  czyv  dostosowania  dla  osob
niepelnosprawnyeh™ Organ wskazuje, Ze clementy e zostaly uwzglednione w ocenie oferty.
Odwolujacy sie wskazuje nadio, (...) iZ Szpital zapewni odpowiedniy jakos¢ swiadczonyeh uslug ich
cigglosc, kompleksowosé | przede wszystkim dostgpnosé, czyvli spelnia wszystkie te krvieria, kitore
przewidziano w ustawie jako warunkujyce dokonanie wyboru wykonawey ustug.

Nalezy podkreslic, ze zgodnic z art. 148 Ustawy: "Pordwnanie ofert w loku postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej dokonuje sig wedlug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,



3) dostepnosci,

4) cigglosci,

3) ceny

- udzielanych swiadezen opieki zdrowotnej.

Artykul ten dotyczy kryteriow poréwnywania ofert. Stosowane w postgpowaniu kryteria zapewnily
obiektywne porownanie ofert. Kryteria te zostaly uszczegolowione w zalaczniku nr 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyeh krytericw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczer; opieki zdrowotnej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.). Zdaniem organu nieuzasadniony okazal si¢ réwniez zarzut
naruszenia

art. 148 pkt. Uszanwy,

Oferta Odwolujacego sig otrzymala mniejsza ilosé punktow za kryterium wjakos¢” niz oferta
wybrana, howiem oferent wybrany do zawarcia umowy, w przeciwienistwie do Odwolujacego sie,
udzielit pozytywnej odpowiedzi ankietowej m.in. na dodatkowe pytania ankietowe dotyczgce
personelu i sprzetu. W szezegdlnosei oferentowi wybranemu do rozstrzygnigcia dodatkowe punkty
przyznano za pylania ankiclowe:

|

[N

- .3 Fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 2 etatéw.
2.1.5 Specjalista psychologii klinicznej lub psvcholog - réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu,

2.1.6 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii -rownowaznik co najmmniej 1/2 etatu.

~ o~ =~

2.1.7 Masazysta - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu.

1.2.4.4. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania Swiadezen.

1.2.4.6 Stol lub lozko do manualnego drenazu limfatveznego bez kompresji lub = kompresjg - w
miejscu uclzielania Swiadezen,

1.2.3.1 Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzed=ajgeyveh o 2 miesigee miesige, w ktérym
ogloszono  postgpowanie, Swiadczen: 1) $wiadczeniobiorcom =z rozpoznaniami (ICD-10): )
reumatoidalne zapalenie stawéw - MO5, b) mlodziencze zapalenie stawow - MOS, M09, ¢)
zesztywniajgee zapalenie starow kregostupa - M43, d) luszczyveowe zapalenie stawow - MO7, ¢) toczei
rumieniowaty ukladowy - M32, f) zapalenie wielomigsniowe | skdrno migsniowe - M33. g) dna
moczanowa - M10, h) zespil Sjogrena - M33.0; i) zespdl nakladania - M35.1, j) stwardnienie rozsiane
- G35: k) choroby przewlekle postepujgee wymienione w lit. a-j. 1) stan po leczeniu nowotworéw
zlosliwych COO-C97 i D00-D09: m) stan po wszezepieniu endoprotezy stawu biodrowego i
kolanowego (do I roku od zakonczenia ostrej fazy choroby) 296.6 lub 7296.8, n) skoliozy - M41: 2) dla
okreslonef grupy swiadczeniobiorcow, w szezegolnosci po leczeniu raka piersi, ze siwardnieniem
rozsianym, dyvsfunkcjq reki, z obrze¢kiem limfatvezinvm o roznej etiologii i umiejscowieniu.,

1.2.5.1 Certyfikar ISO 9001 systemu zarzqdzania jakosciq.

1.2.5.3 Prowadzenie dokumentacji medyezney.



Komisja konkursowa potwierdzita prawdziwosci odpowiedzi oferenta wybranego do zawarcia umowy
m.in. poprzez wezwanie oferenta do przekazania dokumentdéw potwierdzajgcych dane, uprawnienia
zawodowe, wskazane kompetencje, doswiadczenie, harmonogram udzielania Swiadczen oraz
harmonogramu pracy personelu lub jego dostepnosci godzinowej. Oferent ten takze udokumentowat
gotowosé udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowo udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej przez kazda z osob wymienionych w ofercie. Organ podkresla, ze Odwolujacy sig
wykazal zarowno mniejsza ilo§¢ personelu, jak i mniejsza ilos¢ sprzetu w swojej ofercie w
poréwnaniu z oferta konkurencyjna. Z tego tez powodu Odwolujacy si¢ uzyskal az 22, 000 punktow
mniej za kryterium |, jakosé ™.

Przyznawanie punktéw za kryteria dodatkowo oceniane ma na celu wylonienie ofert
spetniajacych wyzsze standardy w poszezegdlnych kryteriach oceny oferty niz pozostali oferenci, a
tym samym, zapewnienie wyzszego standardu leczenia dla swiadezeniobiorcow. Jednoczesnie Organ
wskazuje, ze zadna z ofert nie otrzymala zwigkszonej ilosci punktow ponad te punkty, ktore wynikaty
z informacji zawartych w olertach.

Odwolujacy wskazuje takze, ze . jedvnvm zatem sposobem weryfikacji wskazanyeh zarzutow
Jest wniesiony Srodek odwolawezy. Nadto Fundusz nie przedstawil zestawienia ocen punktowych
prevzaanyeh swiadczeniodawcom, jak 1ez nie wyjasnil zasad punktowania poszczegolnych elementow
oferty.  Nie  podal,  odwolujgecemu  sie,  podstaw  przyvzoania «a  okreslonej  ilosei punktow
w poszezegolnyeh kategoriach na tle innveh oferentow biorgeyeh wdzial w konkursie, co wskazuje na
naruszenie zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji”. Juz pobiezna analiza tego zarzutu
wskazuje. ze jest on bezzasadny - bowiem zgodnie z art. 151 ust. 4 ustawy ogloszenia rozstrzygnigciu
postepowania zawierajg wylacznie nazwe ([irme) albo imi¢ i nazwisko oraz siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres Swiadczeniodawcey, ktory zostal wybrany. Brak jest jednoczesnie jakichkolwiek
norm prawnych, ktore regulowalyby kwesti¢ ilosci punktéw zamieszezanych w  ogloszeniu
postgpowania.

Odnoszac si¢ jednak do kwestii udostgpniania okreslonej punktacji Organ wskazuje, Ze
pelnomocnik Odwolujacego zapoznal si¢ z pelna dokumentacjy potwierdzajaca prace komisji
konkursowej oraz oceng poszczegdlnych ofert, w tym oferty Odwolujacego sig. jak i oferenta
wybranego do zawarcia umowy, i nie mial do niej zadnych zastrzezen. Pelnomocnik Odwolujacego sig
otrzymal dokladna informacj¢ o przyznanej ilosci punktow, zarowno dla Odwolujacego sig, jak i dla
olerenta wybranego do zawarcia umowy, za poszczegolne kryleria oceny, i nie wniosl do niej zadnych
uwag.

W niniejszej sprawie Oferent zlozyl konkretna ofertg, ktora podlegala ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane. na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta Skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze

raz podkresla. ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
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jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami.

Komisja konkursowa zapewnita wszystkim $wiadczeniodawcom ubiegajacym sie o zawarcie
umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej rowne traktowanic, a ponadto prowadzila
postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji. Komisja (a przy ocenic olert
stosowala jednakowe dla wszystkich kryteria pozwalajace na zachowanie uczciwej konkurencji.
Sformulowane zarzuty dotyczyly zas okolicznosci, ktore nie mialy wyplywu na wynik sprawy.

Malopolski Oddzial Wojewadzki NFZ jako jednostka scktora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podezas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza sig¢ do zbierania ofert uslugodawcdw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentéw spehnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zaméwienia to wyboér ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwickszej ilosci $wiadezen o okreslonej
Jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Analiza calosci dokumentacji prowadzi do wniosku. ze Komisja konkursowa postepowala
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. w tym w szezegdlnosci zgodnie 2 Ustanwy. a takze
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujgcego spetniala
wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostata wybrana z powodu otrzymania za niskicj oceny
punktowej. inna oferta okazala si¢ konkurencyjna w stosunku do oferty Odwolujacego  sie.
Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest zatem wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych
i wynikajacyeh z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji

zolerentami.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest lakze konieczne wystapienie uszezerbku
w tym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wige wystepowal wiedy. gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postepowania spowodowalo, 7e uczestnik
postgpowania zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny Oferenta nalezy
oceniac przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia umowy przez okreslonego
Oferenta wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego.

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia

w Krakowie, odniosl sie powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
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Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny. ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujgcych, w tym w szezegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naktada nadto na Fundusz obowiazek. by wszelkie wymagania. wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania. a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko 1o stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne. rowne oraz
transparentne. prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiolu zamowienia, zagwaranlowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
poslepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem. ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego 1 nic ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic¢ jak na wstgpie.

DYREKTOR
i\k a0 (Dddzia alu Wojewddzkiego

P nduq u ZArowia

Elzbieta Fryslewicz—C rapisiriska

Decvzie otrzyvmuj:
. Wdldumr Stylo - Szpital Powiatowy w Chrzanowie. ul. Topolowa 16, 32-500 Chrzandw - strona skladajaca
odwolanic.

2. Jacek Bojdol - Zaklad Lecznictwa Ambulatoryjnego w Chrzanowie, ul. Sokoka 19, 32-500 Chrzanow - strona
wyl)r:m:i do [il“'ilrcill Lll'll()\\')',
3. Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy : dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznyeh (tj.: DU, z 2016 r, poz. 1793 ze zm.) od _niniejszej decyzji provstuguje wniosek o ponowie
rozpatrzenie_sprawy. Wniosek o _ponowne _rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskicgo Oddzialu
Waojewddzkiezo Narodoweso Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia_otrcymania
niniejszef decyzii. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy praystugivad bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (.j. Dz.U.
z 20017 r, poz 1370 ze zm.),) jeieli stronie provstuguje prawo do zwricenia sig do organu, kiory wydal decyzje
z waioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wniesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decygje bez
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skorgystania 2 tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednicovem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie traydziestu dni od dnia dorgezenia skarigeemu deeyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zl,
Strona moie w trakcie hiegu terminu do cloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzee sig prawa do ozenia
whioskie o ponowne rozpairsenie sprawy wobec organu administracji publicinej, kiéry wydal decyzje. (Art. 127a.§ 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: (tj.: Dz U. 2 2017 r., poz.1257.) stosuje
sig odpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktéryeh mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznyeh).
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