Znak: WOKSI1.422.18.2017 Krakow, dnia 20, 10. 207
REH.

} Decyzja
z dnia J(/O pazdziernika 2017 r.
or 4 REHR2017
Dyrcklora
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r.. poz. 1793 z¢ zm.)
zwana dalej . Ustenvg ™ oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (1.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Lukasza Kowala - zwanego dalej ..Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigeia postgpowania nr (06-17-
000501/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: lizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy, oglosil postgpowanie nr 06-17-
000501/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w irybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: [izjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W w/w
ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wieksza niz 228 586,05 zI na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbg umow (tj. maksymalna liczbe odrgbnie ocenianych miejse udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 2. W postgpowaniu zlozono 5 ofert. W mysl art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygniecie
postgpowania nastapito w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania

zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu



Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawarlej w arl. 151 usl. 2 Usiawy, ktory mowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z arl. 152 ust. 1 Ustawy, swiadezeniodaweom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolaweze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea  biorgcy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢  do Dyrektora  Oddzialu
Wojewaodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyvinego
(tjo Dz. U. z 2017 r., pozl257) zwang w dalszej czesei ,kp.a . Po zapoznaniu
sie z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w lerminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu swiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenic sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decvzji. Dyrektor Oddziatlu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawic. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przvstuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas z arl. 52 § 3 uslawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrdeenia sie do organu, ktdry wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu w lerminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r.. | SA 1326/93). a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r.. 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio. badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszezete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sagdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowolnej i szezegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami arl. 132
i n. ustawy i uzupetniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany laklyczne, kiore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie 1 sposobie jej zawarcia,

W zwigzku z powyzszym. zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa malerialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy. gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert. najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. edy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
usl. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawey ubiegajgcy sig¢ 0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. [ ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, |, pojeciem fundamentalnym  dla  instytucji srodka  odwolawezego
W postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnef
Jest paojecie interesu  prawiego Swiadczeniodawey, Przez interes prawny zgodnie z przyjetvmi
w doktrynie i orzeczmictwie pogladami rozumie¢ w tym przypadku nalezy  okreslone prawo
podniotowe, czvli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi miec¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a syiuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnvm ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywad na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdroworney). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
333330). do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umaow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
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W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie. zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08. LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit. iz
swiadczeniodawea bioracy udzial w postegpowaniu  prowadzonym w  sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuaciji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadezeniodaweow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez Swiadczeniodawee ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczei
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadezeniodawey, a naruszeniem zasad
postepowania (A, Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawcea, ktory zlozyl odwolanie j. Lukasz Kowal oraz $wiadezeniodawey,
kiéry zostali wybrani do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawic
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. tj.:

L. Andrze) Burnagiel,

2. Tomasz Majeran, Bozena Gomolka. Monika Jurek. Pawel Widomski. Stanislaw Joniec.
Dyrektor  Malopolskicgo  Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajgc zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. kp.a oraz w oparciu o arl. 154 ust. 6a w zw. z arl. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
22 wrzesnia 2017 roku znak: WOKSI.422.18.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszezeciu a takze o przyslugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowoddw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy zapoznal sig¢ z aktami sprawy w dniu 3 pazdziernika 2017 roku. nie wnoszac
uwag do przedlozone] dokumentacji. Strony wybrane do zawarcia umowy, oswiadezyly, ze nie
zamicrzaja skorzystac z prawa zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania.

Dokonujac oceny zasadnosci  zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000501/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalil,

co nastepuje.



Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 29 czerwea 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000501/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu olert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rchabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1207011 - Limanowa, 1207072 - Limanowa
na okres: od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okre$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej .Prezesem NFZ", w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryezna podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj.:

[, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 15 kwietia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze Zm. ),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadeczen opieki zdrowotney,

skladania ofert. powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadari oraz tryvbu pracy

(Dz. Uz 2014 1., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadczeniodawey  niebedgeego  podmiotem
wykonujgeym dzialalnosé leczniczg, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r. Nr293, poz.l728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wvkonujgeego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

0. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnveh warunkow

umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej (1. Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych

kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej (Dz. U.z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitaci leczniczef (Dz. U. 2 2013 r. poz.1522 ze zm.),

Y. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacii umow w o rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci

i dorostveh ze Spigezka ze zm.,



10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyezgeyeh zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zi.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigeia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 5 ofert. Ofercntami byli;

1. Lukasz Kowal, ul. Matki Boskie¢j Bolesnej 10, 34-600 Limanowa,

2. Andrzej Burnagicl, Tegoborze 244, 33-312 Tegoborze,
3. Tomasz Majeran, Bozena Gomotka, Monika Jurek. Pawel Widomski. Stanistaw Joniec, ul.

Jozeta Pilsudskiego 61, 34-600 Limanowa,
4. Rafal Stabrawa, ul. Jozefa Pilsudskiego 53, 34-600 Limanowa,
5. Lukasz Zelek, Dorota Turska-Chudy, ul. Szwedzka 4, 34-600 Limanowa.
W dniu 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym samym, ze
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jef zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powofana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosei
olerty ze stanem laktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczei oraz wymagan zawartych w szezegolowych materialach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej olerty komisja konkursowa wzywala olereniow do usunigcia
brakéw formalnych, ktore zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie. W czesci jawnej komisja
konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonveh ofert. W czesciach: jawnej oraz niejawnej
nie zostata odrzucona zadna oferta.

W toku post¢powania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u 3 nowych oferentow
bioracych udzial w postgpowaniu:

1. Lukasz Kowal,

!'-.)

Andrzej Burnagicl,

3. Rafal Stabrawa.
Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o ud=ielanie Swiadczen opicki zdrowotne],
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadean oraz trvbu pracy (Dz. U

z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta. ktory
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dotychezas nie mial zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania lub
z ktorymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie Swiadczen stanowiacych przedmiot postgpowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole Oferentow komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -
lerapeutycznego w danym zakresie,
V' pomieszezen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
V' spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0sob niepelnosprawnych.
Do czesei niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowyeh kryvteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w o sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych = zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1322 ze zm.),
Zgodnie z art. 148 Ustawy pordéwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci.
2) kompleksowosci.
3) dostepnosci,
4) cigglosei.
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesei niejawnej konkursu ofert komisja moze:
[. wybrac oferte lub wicksza liczbe ofert. najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1.
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja  konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zloZzonej dokumentacji. wyjasnieniach,
preeprowadzonych werylikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu koncowym
komisja konkursowa dokonala wyboru, do zawarcia umow, w rozstrzygnigciu 2 ofert, o najwyzszej
lacznej ocenie punktowej (j.:
1. Andrzej Burnagicel,

2. Tomasz Majeran. Bozena Gomaotka, Monika Jurek, Pawel Widomski. Stanistaw Joniec,



ktore znalazty si¢ w rankingu koncowym. celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresic.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 15 wrzeénia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejacy. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elcktroniczne;
zapylania olertowe przekazane przez oferentow, ankiely i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybor oferentow nastgpowat wedtug kolejnosei wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie
z trescia ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punklow oceny, z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokol koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu kofncowego. ktorego to wyniki wprost przekladaja sie na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
koncowym. jednakze wybor liczby oferentow z ktérymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty
Punkty za i razemza | Decvzja o
ofertg jako$é | kompleksowo$c | dostepno$é | cigglosé | inne* nie 'y Status negocjacji | wybraniu
Iyeznie ey e
cenowsy cenowe TAK/NIE
kryteria
Andrzej Burnagiel o . o
5 2 6,000 0,000 0,000 2.000 72,000 | zbiezny ostateczny IAK
063200143 10,000 54,000 000 iRl 0 6 czny
-
Tomasz Majeran,
Bozena Gomolka,
Monika Jurek.
: i 9,762 50,000 0.000 6,000 4,000 | 0,000 60.000 69,762 | zbiczny ostateczny TAK
Pawel Widomski,
Stanislaw Jonice
063200274




Punkty
Punkty za razem za Puiikty Decyzja o
Nazwi oferenta oferte jakosé | kompleksowoSé | dostepnosé | cigglo$é | inne* nie .} Status negocjacji | wybraniu
lacznie
cenows cenowe TAK/NIE
kryteria
Rafal Stabrawa
5 5 5 0 zhiezny ostateczny NIE
063200078 10,000 50,000 4,000 5.000 0,000 0.000 59,000 69,000 czny oslateczn)
Lukasz Kowal
¢ 2 ) : S7.0040 67.00 zhiezny ostateczny NIE
061200789 10,000 49.000 2.000 6.000 0.000 0.000 5700 v7.000 czny (W1}
Lukasz Zelek, Dorota nie zaproszono do
4 ’ 9,762 30,000 0.000 6.000 4,000 0,000 40,000 49,762 [ NIE
Turska-Chudy negocjacji
0637200111

Y Wspdipraca = Agencja — realizacia umowy. o kiorey mowa w art. 3llc ust. 4 ustawy o Swiadczemach. w zakresie $wiadczen objgtyveh
preedmiotem posiepowania,

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Oslatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej. co gwarantowalo zachowanie
obieklywizmu w stosunku do wszystkich oferentow biorgeych udzial w postepowaniu.

Organ poczynil ustalenia faktyczne 1 wskazal, ze oferta Odwolujacego spelniala wymagane
warunki i zostala zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktore stanowia cz¢sS¢ niejawna
postepowania. w sporzadzonym rankingu koncowym oferta skarzacej uzyskala zbyt mala ilos¢
punktow.

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 4 pozycji, a do zawarcia
umowy zgodnie z ogloszeniem w/w postepowania wybrano 2 olerentéw  posiadajacych potencjal
wykonawcezy. ktory pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze roznica punktow w kryterium Jakosci, gdzie Oferenci wybrani do
zawarcia umowy uzyskali odpowiednio: 5 pkt i | pkt wigeej od Odwolujacego. byla czynnikiem, ktéry
zadecydowal o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania. Na krylerium Jakosci sklada sig
potencjal wykazany przez Oferentow m. in.: personel, sprzet, posiadane certyfikaty. odpowiedzi
udzielone na pytania ankietowe. Organ informuje, ze podmioty wybrane do zawarcia umowy
dokonaly zastrzezen czegsci VI formularza ofertowego dnkiety, jako inlormacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorcy. Oferta Odwolujacego sig otrzymala mnigjsza ilos¢ punktow za kryterium
Jakosé bowiem olerenci wybrani do zawarcia umowy udzielili pozytywnych odpowiedzi ankietowych
m.in. na dodatkowe pytania ankietowe dotvezgce personelu i sprzetu.

Dodatkowo nalezyv mie¢ na uwadze. iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do

zawarcia umowy komisja konkursowa wvbiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
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w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego. Warto rowniez przywolac stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: fakt, czv oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innyeh uczestnikow postgpowania, zalezy wylgeznie od
Jej resci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozsirzygniecia. W tej
sytuacji trzeba zgodzi¢ sig z organem odwolawezym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania = nimi
odpowiedniej ceny i iloSei Swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamowienia, to wybér ofert odbywa si¢ na
zasadach  konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktow oceny nie zostajq
zakwalifikowane do zawarcia unmowy.

Nalezy podkresli¢. Zze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traklowania wszystkich oferentow i w sposob gwarantujacy zachowanie uczeiwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala sig na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niezmicnne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
0 udzielenie sSwiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w  stosunku
do wszystkich bioracych udzial w konkursie swiadezeniodaweow i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od $wiadezeniodaweow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szezegolnosci w formie
umolywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 roku (przeslanym poczta do MOW NFZ —
wplyw 21 wrzesnia 2017 ) wniost odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez komisj¢ konkursowa przepisow
prawa, nie wskazal tez nieprawidlowosci w przedmiotowym postepowaniu, kiore moglyby mieé
wplyw wybor jego oferty w rozstrzygnigciu postgpowania.

Odwolujacy wskazal, Zze w jego ocenie rozstrzygnigcie postgpowania prowadzi .do
ograniczenia  dostgpnosci  do  Swiadczen  zdrowotnych”.  Odwolujacy podnosi  rowniez, ze
wzapotrzebowanie na swiadczenia zdrowote w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej na niniejszym
obszarze jest bardzo duze i wykazuje stalq tendencje wzrostowg. Ograniczenie liczhy podmiotéw na
obszarze miasta Limanowa nalezy uzna¢ za dzialanie zupelnie niezrozumiale ™

Organ informuje. iz Komisja konkursowa postepowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
wotym w szezegolnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postepowaniu warunki i nie

zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego
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konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa
kryteriow oceny ofert. po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami.

Odnoszac si¢ do argumentu: w strukturze organizacyjnej naszego podmiotu funkcjonuje od 1
lipca 2017 r. w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z MOW NFZ Poradnia
Rehabilitacyjna”, Organ wskazuje, ze zgodnie z tabela nr 2 stanowigca zalacznik nr 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) zwanego dalej Rozporzgdzeniem Odwolujacy otrzymal 2 punkty
za kryterium  Kompleksowos¢ — oferent realizuje na podstawie  umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej ambulatoryjnef opieki rehabilitacyjne.

Odwolujacy podnosi rowniez, ze ,, ogloszenie o postegpowaniu (...) wskazywalo maksymalna
liczbe umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzonym
postepowaniu, ktora okreslona zostala na poziomie: 2. (...) Nalezy podkreslic, iz ogloszenie o
postepowaniu w rodzaju rehabilitacji leczniczej w ww. zakresie S$wiadczen na obszarze gminy
Limanowa zawierajgce wybor tylko dwoch podmiotow leczniczyeh (...) stanowi istotne ograniczenie
dostgpnosci do Swiadczen zdrowotnych”. Organ wskazuje, ze zgodnie z idea konkursu, zadaniem
komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert. w ramach kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego nie
zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi
merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty. ktore uzyskaly wyzsza oceng
punktowa i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane do zawarcia umow, wyczerpujac jednoczesnie
laczng liczbe planowanych do zakupu $wiadczen i wartos¢ zamowienia okreslona w ogloszeniu. W
zwiazku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich swiadczeniodawcow do zawarcia umowy jest
niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe. Oferta podmiotéw wybranych do zawarcia
umowy zabezpiecza liczbg swiadczen dla pacjentéw w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna. na
obszarze: 1207011 - Limanowa, 1207072 — Limanowa. zgodnie z ogloszeniem post¢gpowania nr 06-
17-000501/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Odwotujacy wniost w swoim odwolaniu o udostepnienie ,, wszystkich akt postgpowaitia, w 1y
obejmujgcych oferty wszystkich wuczesmikow postgpowania, biorgeych udzial w przedmiotowym
konkursie ofert oraz wszystkich dokumentow  sporzqdzonych przez  komisje  konkursowq
przeprowadzajgeq ten konkurs ofert”. Organ w tym miejscu przypomina, ze Odwolujacy zapoznal si¢
z oferta wybranych oferentow, dokumentacja potwierdzajaca prace komisji konkursowej oraz ocena
poszczegblnych ofert, a takze liczby punktéw uzyskanych przez oferentow bioracych udzial w
przedmiotowym postgpowaniu, w poszczegolnych kryteriach: jakosci, kompleksowosci, dostepnosci.
cigglosci i ceny. Ponadto nie wniost zadnych uwag do przediozonej dokumentacji.

Odwolujacy podnosi takze. ze , przedstawiony w ofercie potencjal organizacyjny, sprz¢towy,
infrastrukturalny oraz kadrowy w pelni predysponuje naszq placowke medyvezng do udzielania

Swiadczen zdrowotnych w zakresie: Fizjoterapii ambulatoryjnej w ramach kontrakiu z MOW NFZ",
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Organ potwierdza, ze Odwolujacy otrzymal punkty za ww. kryteria, ktorym odpowiadaja udzielone
pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:
nr 1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -

rownowaznik co najmniej 1/2 etatu— 12,000 pkt,

nr 1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu — 17,000
pkt.
nr 1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medyeznej —

4.000 pkt,
nr 1.2.3.1.  Urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej

czestotliwosci - w miejscu udzielania Swiadcezen — 3.000 pkt,

2

nr 1.2.3.2. Wanny do masazu wirowego konczyn gornyveh i konczyn dolnyeh - w lokalizacji —
3.000 pkt,

nr 1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen — 2,000
pkt,

nr 1.2.3.4. Sala gimnastyezna stanowigea odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadezen — 3,000 pkt,

nr 1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w
miejscu udzielania $wiadczen — 2,000 pkt,

nr 1.2.4.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig — 1,000 pkt,

nr 1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej - Indywidualnej w rozumieniu przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i
skierowan co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku — 2,000 pkt.

Niemniej jednak., Odwolujacy wnidsl takze o |, ponowng weryfikacje liczby punkiow
rankingujgeyeh na podstawie, ktorveh dokonano wyboru oferentow oraz o ponowne rozpatrzenie
oferty zlozonej w ramach ww. postgpowania”. Organ wskazuje. ze postepowanie komisji konkursowe;j
bylo prawidlowe. a w toku ninigjszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania
ponownej oceny zlozonej oferty. jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt 1l GSK
1458/10 w ktorym stwierdzil, .rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o
swiadezeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie
doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym

sSwiadczeniobiorey (oferenta), zas w_granicach tego postepowania_nie miesci si¢ _ponowna ocena

zlozonyeh ofert (...)" nadto potwierdza ta opinie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt [I SA/Bd 597/16.

Swiadczeniodawca zlozyl konkretna oferte, ktéra podlegala ocenie komisji konkursowe;j.
Oferta zawierala dane, na podstawie ktérych miala zosta¢ oceniona przez komisje konkursowa. W

wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze raz podkresla,
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ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji

z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt malej
ilosci punktow w koncowym rankingu.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesiec na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wiec wystepowal wtedy. gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania  spowodowalo, Ze uczestnik
postepowania (Swiadczeniodawcea) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadezeniodawey nalezy ocenia¢ przez pryvzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawee (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewaodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigeia oraz dokonal oceny dowoddow. z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen 1 zarzutow Odwolujacego sie. Organ ustalil w sposob jednoznaczny. ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujagcych, w tym w szczegolnosdei zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek. by wszelkie wymagania. wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy Swiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposdb
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktdrym jest postgpowanie jawne. rowne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglosé udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej. ich kompleksowosc. a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowanicm uczciwej konkurenci
pomiedzy Oferentami.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzgledniac podezas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcéw. a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentdw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszeza si¢ w przedmiocie zamowienia to wybar ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do

zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej ilosci swiadezen o okreslonej
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Jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu. okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

DYREKTOR
Malop kie 20 Oddzialn Wojewodzkiego

I. Lukasz Kowal. ul. Jozefa Pilsudskiego 61, 34-600 Limanowa - strona skladajaca odwolanic,

2. Andrzej Burnagicl, Tegoborze 244, 33-312 Tegoborze - strona wybrana do zawarcia umowy,

3. Tomasz Majeran, Bozena Gomotka, Monika lurek. Pawel Widomski. Stanistaw Jonice ul. Jozefu Pilsudskiego 61,
34-600 Limanowa - strona wybrana do zawarcia umowy

4, Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opicki zdrowetnej finansowanych ze
Srodkdw publicznyeh (tj.: DU, z 20016 r, poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji pravsiuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy._Wniosek o ponowne rozpatrienie sprawy sklada si¢ _do Dyrektora Mualopolskiego  Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszgu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia_otrzymania
ninigjszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy preystugiwaé bedzie Srodek zaskarienia do sgdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustwwy z duia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (.. Dz U.
T 2007 r, poz. 1370 ze zm.),) jezeli stronie proysluguje prawo do pwrdcenia sig do organu, ktory wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrienie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje be:
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sgdu administracyjnego za posrednictwem  Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie triydziestu dni od dnia dorgczenia skarigeemu decyzji. Wpis ad skargi wynosi 200 2l
Strona moze w trakeie biegu terminu do tloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec sig prawa do zloienia
wnioskie o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. (Art. 127a.§ 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: (tj.: Dz U. z 20017 r., poz.1257.) stosuje
si¢ odpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktoryel mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych).




