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Decyzja
z dnia l 1r pazdziernika 2017 r.
ar %2 /REH/2017
Dyrektora
Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r.. poz. 1793 z¢ zm.)
zwang dalej ., Ustawg ™ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Lj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Stanisfawe Kucharska Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Szezawie — zwanego dalej
~Odwolujgeym™ — od rozstrzygnigeia postepowania nr 06-17-000419/REH/05/1/05.1310.208.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: [izjoterapia

ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postgpowanie nr 06-17-
000419/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu olert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W w/w
ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wicksza niz - 36 543,15 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe umow (). maksymalng liczbe odrgbnie ocenianych miejse udzielania Swiadczen)
w wymiarze: 1. W postepowaniu zlozono 2 olerty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie
postepowania nastapito w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania

zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu



Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, Ktory mowi o jawnosei informacji o postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy. $wiadezeniodaweom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy. W my$l art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea  bioracy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do Dyrektora  Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu. w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku whniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania sie z materialami dotyczgcymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyinego
(tjo Dz U. z 2017 r., poz.l257) zwang w dalszej czeéci .kpa.". Po zapoznaniu
si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w lerminie 2 dni od dnia jej wydania. na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkicgo
Funduszu swiadezeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 z¢ zm.), jezeli stronie przysluguje prawo do
zwrocenia si¢ do organu, kiéry wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrekiora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyvjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93). a wrecz., ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia

2001 r.. I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawic zawarcia umowy o udziclanic



Swiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjncgo, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowolne] i szczegdlnego sposobu zawarcia lego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigce tutaj do czynienia
z regulacja swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyezne. ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
0 umowie I sposobic jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym. aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy. gdy na to zasluguje 1 w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zaslugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzyvstniejszych pod
wzgledem kryvteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. gdy nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tvm, by wszyscy swiadezeniodawcey ubicgajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie, ., pojeciem fundamentalnvm  dla  instyiucji srodka  odwolawezego
W postgpowaniu prowadzonyim w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej
fest pojecie interesu prawnego Swiadcezeniodawey. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie @ orzecznictwic  pogladami  rozumie¢ wtym  przypadku nalezy  okreslone  prawo
podmiotowe, czvli korzysci o charakierze prawnvm przvznane przez norme prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne - musi mie¢ charakier rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indvwidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a syiuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawceze w postepowaniu prowadzonvm przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330). do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie. ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
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W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia s$rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajgcy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny. czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w  Warszawie podkreslil. iz
Swiadezeniodawea bioracy udzial w postgpowaniu  prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczei opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwolawezy w svtuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w  rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodaweow) oraz
proceduralnym  (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadczeniodawce ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadezen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze PrZzyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawey. a naruszeniem zasad

postgpowania (A. Paszkowski. op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca. ktory zlozyl odwolanie tj. Stanistawa Kucharska oraz
swiadczeniodawcy. ktorzy  zostali  wybrani  do  udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej
w danym post¢powaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, tj.:

1) Stanislawa Kucharska Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Szczawie Szezawa 425, 34-

0607 Szczawa,

2) Ryszard Kaim Gorczanski Osrodek Medyezny Gor-Med Kaim spolka jawna Slopnice 1055,

34-615 Slopnice.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w 2zw. z arl. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 usl. 6a w zw. z arl. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
21 wrzesnia 2017 roku znak: WOKSI.422.15.2017 poinformowal strony postepowania o jego
wszezeciu a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony. co do zebranych dowoddow i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Odwolujaca zapoznala si¢ z aktami sprawy w dniu 3 pazdziernika 2017 roku. nie wnoszac
uwag do przedlozone) dokumentacji. Oferent wybrany do zawarcia umowy nie skorzystal z prawa

zapoznania si¢ z aktami sprawy.



Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000419/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 29 czerwea 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr - 06-17-000419/REH/05/1/05.1310.208.02/01prowadzone  w  trybic  konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja  lecznicza
w  zakresie: [izjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1207052 Kamicnica na okres: od dnia
1 pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in, wymagania okres$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. zwanego dalej .Prezesem NFZ7. w odniesieniu do oferentow  przystgpujacych
do postgpowania. a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznyeh (1j.: Dz, Uz 2016 r., poz. 1793 ze zm.),
2. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638

e zn.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

skladania ofert. powolywania i odwolvwania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu pracy

(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawey  niebedgceego  podmiotem
wykonujgevm dzialalnosc leczniczq, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowomej (Dz.U. z 2011
r. Nr 293 poz. 1728),

3. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosc  leczniczg
(Dz.U. 22011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia =z dnia 8 wrzesnia 20135 r. w sprawie ogdlnveh warunkéw

wmow o udzielanic Swiadczen opicki zdrowomej (tj.: Dz. U. z 2016 r.. poz. 1146),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych

krvteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o ud=ielanie swiadezen

opicki zdrowommej (Dz. Uz 2016 r., poz. 1372 z¢ zm.),



8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 lisiopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych = zakresu rehabilitacyi leczniczef (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowome w zakresie Swiadezen - leczenie dzieci
i dorostych ze Spiaczkqg ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotvezgeyveh zawierania uméw o udzielanie
sSwiadczen opicki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 2 oferty. Oferentami byli:

1) Stanistawa Kucharska

2) Ryszard Kaim Gorczanski Oérodek Medyezny Gor-Med Kaim spétka jawna .

W dniu 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym samym, 7e
przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolvwania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadezenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnoéci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty z¢ stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowancj liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szezegolowych materialach informacyjnych.

W trakcie oceny lormalnej oferty komisja konkursowa nie wzywala ofcerentow do usuniecia
brakéw formalnych. W czesci jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawngj
zlozonych ofert. W czgsciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u I nowego oferenta
bioracego udzial w postgpowaniu:

- Gorezanski Osrodek Medyczny Gor-Med Kaim spoltka jawna,

Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o ud=zielanie Swiadczen opieki zdrowomnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz tryvbu pracy (Dz. U
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta. Kiory

dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania lub
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z ktorymi rozwiazano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot postgpowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg Oferentéw komisja dokonuje w szezegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
lerapeutycznego w danym zakresie,
v' pomieszczen niezbednych do wykonywania swiadezen opieki zdrowotnej.
v spelnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepetnosprawnych.
Do czesci niejawne] postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyeh kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwaraniowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1322 ze zm.),
Zgodnic z arl. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci.
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci.
4) cigglosel.
5) ceny
- udzielanveh swiadczen opieki zdrowotnej.
Zoodnie z trescia art. 142 ust. 5 ustawy. w czesei niejawnej konkursu ofert komisja moze:
[. wybrac oferte lub wigksza liczbe ofert. najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonyeh woart. 148 ust. 1.

~J

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty. jezeli nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania
swiadezen opieki zdrowotnej.
Komisja  konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji. wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta. negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym
komisja konkursowa wybrala w rozstrzyvgnieciu 1 olertg, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj.:
- Ryszard Kaim Gorcezanski Osrodek Medyczny Gor-Med Kaim spoltka jawna Slopnice 1055 34-615
Slopnice. kiora znalazla si¢ w rankingu koncowym. celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno —

prawnych.



Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowala
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacyi.
Wybor oferentow nastgpowat wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie z trescia
ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktow oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokol koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi Oferentami, zakwalifikowanymi do czg¢sci nicjawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego. ktdrego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilosé wybranych
Oferentow i stanowia podstawg do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym  dokonuje wyboru oferentow w  kolejnosci  zgodnej  z pozycja uzyskang
w rankingu koncowym, jednakie wybor liczby oferentow z ktdrymi ma zostaé zawarta umowa
uzalezniony jest od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu. Ocena oferty w rankingu zostala
wyliczona przy pomocy systemu informatycznego na podstawie informacji zawartych w ofertach,

w oparciu o Kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu,

Ranking koncowy z podzialem na poszczegdine czesci oceny oferty przedstawia sig nastepujaco:

_ Punkty
Punkty za razem za Punk Decyzja o
ofertg jakos¢ | kompleksowosé | dostgpnosé | cigglo§é | inne* nie ) ty Status negocjacji | wybraniu
lacznie D St
cenowsy cenowe TAK/NIE
Kryteria

Gorezaiski Osrodek
Medyczny Gor-Med 5,000 0,000 0,000 48,000 6.000 | 0,000 54.000 30000 | zbiczne oslateczne TAK
Kaim spolka jawna

Stanislawa Kucharska
Niepubliczny Zaklad
£ o i 10,000 6,000 2,000 25,000 5,000 0,000 38,000 48,000 zbiczne ostateczne NIE

Opieki Zdrowotnej w

Szezawie

* Wspdlpraca = Agencjg — realizacia umowy, o ktorej mowa w art. 31c ust. 4 ustawy o $wiadezenjach, w zakresie swiadczen objenveh
preedmiotem postepowanic.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w  kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym. do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadezen lub
wartosci  zamowienia okredlona w  ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej.
co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udzial

w postepowaniu.



Oferta Odwolujacego uplasowala si¢ w rankingu koncowym na ostatniej 2 pozycji a do
zawarcia umowy wybrano | oferenta posiadajacego potencjal wykonawczy, ktory pozwolil na
wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania. Podkreslic nalezy, ze oferta Odwolujgeego —
uzyskala faczna ocene 48,000 pkt.

Zgodnie z idea konkursu. zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono
bowiem oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane
w celu zawarcia umowy.

Nalezy podkreslic. Zze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéow 1w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym  konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracveh udzial w konkursie $wiadezeniodawedow 1 tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéw  wymaganych od swiadezeniodawedw oraz nie
dokonano ich zmian w toku post¢powania. Podkresli¢ tutaj nalezy. iz sam Odwolujacy na clapie
prowadzonego postgpowania nie wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen. w szczegdlnosci w formie
umotywowancgo protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostata wybrana
2z powodu otrzymania za niskiej oceny  punktowej. Organ  przypomina, Zze o wyborze
swiadezeniodaweow  do realizacji uméw  decyduja przepisy ustawowe. Ktére nie gwarantuja
kontynuacji umowy z dotvchczasowym $wiadczeniodawca, jezeli jego oferta zostala oceniona nizej
niz oferty pozostalych podmiotéow, w tym nowych oferentow.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferte. ktora uzyskata wyzsza oceng punktowa i ta
oferta, jako najkorzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym w szczegdlnosei zgodnie z Ustawg, a takze
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFFZ. Oferta Odwolujacego spelniala
wymagane w postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny
punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
Jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacyi z Olerentami.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 15 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

Odwolujgey sig pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku (wplyw do Oddzialu w dniu 21

wrzesnia) wniost odwolanie od rozstrzygnigeia przedmiotowego postepowania.



Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez komisje konkursowg przepisow

prawa, nie wskazal tez nieprawidlowosci w przedmiotowym postepowaniu, ktore moglyby mieé
wplyw wybdr jego oferty w rozstrzygnigciu postepowania.
Odwolujacy wskazal ze: .. zgdamy ponownego dokladnego sprawdzenia wiarvgodnosci ofert poniewaz
mamy uzasadnione wqipliwosci odnosnie naszej drugiej pozveji w rankingu przy tvlko jednej
konkurencyjnej ofercie. Analizujge  uzyskang przez nas liczbe  punktow  oraz  wynikajgcg
z rozporzqdzenia kryterialnego wyceng poszczegolnych pytan, jedyng mozliwosciq jest wdzielenie
przez konkurencje na pytanie 1.2.1.2 odpowiedzi "TAK" (specjalista w d=iedzinie fizjoterapii —
rownowaznik co najmniej 172 etatu). Jednoczesnie biorge pod uwage = Jednej strony aktualng
dostgpnosé specjalistow i bezposrednio = tym zwigzang koniecznos¢ zapewnienia wysokiego poziomu
ich wynagrodzenia oraz z drugiej strony wartosé zamowienia w wiw postepowaniu nierealne jest
majgc na wzgledzie rachunek ekonomiczny zatrudnienie w wymaganvm wymiarze etatu specjalisty
Jizjoterapii. Oczywiscie przez zatrudnienie w wymiarze 1/2 etatu rozumiemy faktvezng prace
specjalisty u s$wiadczeniodawey w tym wymiarze. Nadmieniamy jednoczesnie, e aktualnie bez
zastrzezen ze strony platnika realizujemy umowe w rodzaju i zakresie bedgeym przedmiotem whv
postepowania”,

Odnoszac si¢ do argumentu akiualnie bez zastrzezen ze strony plamika realizujemy wmowe
w rodzaju i zakresie bedgeym przedmiotem wiw postgpowania™ Organ wskazuje, ze zgodnic z tabela
nr 2 stanowiacg zalacznik nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegélowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) zwanego dalej
Rozporzgdzeniem Odwolujacy nie otrzymal punktéw ujemnych za kryterium Jakosé - wyniki kontroli
i inne nieprawidlowosci,

Oferent otrzymal 6, 000 pkt. za kryterium . cigglosé¢”, poniewaz zgodnie z tabela nr 2
stanowigca zalacznik nr 5 do Rozporzqdzenia w dniu zlozenia oferty oferent realizowal na podstawie
umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru.
ktorego dotyczy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze. iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym i nie
stanowi gwarancji przedluzenia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dla
dotychczasowych swiadczeniodawcow. Do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty
w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci
zamoOwienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postgpowania konkursowego. Warto rowniez
przywola¢ stanowisko Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013
r. wskazal, ze: _fukt, czv oferta danego oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do innveh
uczestikow postepowania, zalezy wylgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element
rvzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ sig z organem odwolawcezym,

iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert
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uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania = nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby
osiggngc najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czgsé
oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe | warunki te mieszezg sig w przedmiocie
zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcy
iloscig punkiow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. ™

Odnoszac si¢ do zarzutu werylikacji odpowiedzi Oferenta wybranego do zawarcia umowy, na
pytanic dotyczace specjalisty w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu Organ
wskazuje. ze komisja konkursowa potwierdzita prawdziwosci odpowiedzi oferenta wybranego do
zawarcia umowy — za ktora zgodnie z Rozporzgdzeniem otrzymal 12,000 pkt. Komisja konkursowa
potwierdzila prawdziwosci odpowiedzi oferenta m.in.. poprzez wezwanic oferenta od przckazania
dokumentow potwierdzajacych dane. uprawnienia zawodowe, wskazane kompetencje, doswiadczenie,
harmonogram udzielania Swiadczen oraz harmonogramu pracy personelu lub jego dostepnosci
godzinowej. Oferent takZze udokumentowal gotowos¢ udzielania swiadezen od pierwszego dnia
obowigzyvwania umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez kazda z osob wymienionych
w ofercice.

Oferta zawierala dane, na podstawie Kktéryeh miala zostaé oceniona przez komisje
Konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostala wybrana. Organ jeszcze
raz podkresla. ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania
Jednolitveh i wynikajacyeh z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z olerentami.  Organ przypomina, ze Odwolujacy si¢ nie wykazal w/w osoby personelu
w swojej ofercie.

Przyznawanie punktow za kryteria dodatkowo oceniane ma na celu wylonienie ofert
spelniajacych wyzsze standardy w poszezegolnych kryteriach oceny oferty niz pozostali oferenci,
a tym samym, zapewnienie wyzszego standardu leczenia dla swiadczeniobiorcow. Jednoczesnie Organ
wskazuje, ze zadna z ofert nie otrzymala zwigkszonej ilosci punktow ponad te punkty, ktore wynikaty
z informacji zawartych w ofertach.

Przyczyna niewvbrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt malej ilosei
punktow w koncowym rankingu, podczas gdy oferent plasujacy si¢ na pierwszym micjscu rankingu
przedstawil oferty w calosci pokrywajace zapotrzebowania s$wiadczen objetych konkursem,
Jjednoczesnie zapewnil calkowite zabezpieczenie potrzeb $wiadcezeniobiorcow w przedmiotowym
zakresie a rownoczeSnie lacznie wyczerpal pule srodkow przeznaczonych przez MOW NFZ na
slinansowanic kontraktow w tym zakresic.

Organ dokonal kontroli rozstrzygnigcia postepowania konkursowego nie ograniczajac sig
Jedynie do wervlikacji oceny oferty skarzacej, ale oceniajac czy w postgpowaniu konkursowym nie
doszlo do naruszenia zasad postepowania. ktore moglo mie¢ wplyw na interes prawny skarzacej.

Takicgo naruszenia organ nie stwierdzif.

11



Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze konieczne wystapienie uszezerbku
w tym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesic
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wigc wystepowal wiedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, 7e uczestnik
postgpowania (Swiadczeniodawea) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadezeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawee (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkicgo Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniosl si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewaddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodéw. z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen 1 zarzutdw Odwolujacego sie. Organ ustalil w sposob Jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traklowania Oferentow bioracych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostegpniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzgcego nie zostal w tym zakresic w zaden sposob
naruszony. Wszystko (o sluzy nadrzgdnemu celowi. ktorym jest postepowanie jawne. rowne oraz
transparentne. prowadzace do wyboru ofert. ktore zapewniaja cigglo$é udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej. ich kompleksowosc, a takze najlepsza dostepnosc. jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odnicsieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowanicm uczeiwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym. ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoltnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, Ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majgc na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.




Decyzje otrzymuj:
1) Stanislawa Kucharska Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej w Szezawie, Szezawa 425 34-607  Szczawa -
strona skladajgca odwolanie.
2)  Ryszard Kaim Gorezanski Odrodek Medyezny Gor-Med Kaim spolka jawna Slopnice 1055 34-615 Slopnice -
strona wybrana do zawarcia umowy,
3)  Organ aa

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (tj.: DzU. z 20016 r, poz. 1793 ze zm.) od nini¢jszej decyzji przvstuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o _ponowne rozpatrieniec sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziafu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — (156 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszef decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wejewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy praystugivad bedzie srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowanin przed sqdami administracyjnymi (tj. Dz U.
2 2017 r, poz 1370 ze zm.),) jeieli stronie priystuguje prawo do wrdeenia si¢ do organu, ktéry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatreenie sprawy, strona moie wniesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzgje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu__administracyjnego osrednictwem _Dyrektora  Qddzialu
Waojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 z4.
Strona moze w trakeie biegu terminu do ZloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zroec si¢ prawa do zlolenia
wniosku o _ponewne rozpatrienie sprawy wobee organu administracii publicznej, kiéry wydal deeyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: (tj.: Dz U z 2017 r., poz.1257.) stosuje
sig odpowiednio do wanioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktdrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych).




