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Decyzja
z dnia"./.‘... pazdziernika 2017 r.
nr A /REH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Lj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Zespol Przychodni i Osrodkow Zdrowia Krzeszowickie Centrum Zdrowia — zwanego dalej
,Odwolujgcym™ — od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-17-000418/REH/05/1/05.1310.208.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajgc na podstawie art. 139 ust. | Ustawy, oglosil postepowanie nr 06-17-
000418/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: [izjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W w/w
ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wigkszg niz 315 569,10 zl na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe uméw (tj. maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen)
w wymiarze: 2. W postepowaniu zlozono 3 oferty. W mysl art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygnigcie
postepowania nastgpitlo w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania

zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu
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Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej w arl. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnic z arl. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy udzial w  postepowaniu  moze wnie$¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o0 rozstrzygnigciu postepowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania sie z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(tjo Dz. U. z 2017 r, poz.1257) zwang w dalszej czesci ,kp.a”. Po zapoznaniu
si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatlu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrécenia si¢ do organu, ktéry wydal decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenic sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony
iinteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, 7e interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia

2001 r, I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczgte wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupelniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacjg swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonllstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajgcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak stusznie
wskazano w piSmiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego
W postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w  doktrynie [ orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mieé charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
jako zidentyfikowanie zaleznoSci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wphnwac na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
ij. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego
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W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz
Swiadczeniodawca biorgey udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcéw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotanie tj. Zesp6t Przychodni i Osrodkéw Zdrowia
Krzeszowickie Centrum Zdrowia oraz $wiadczeniodawca, ktéry zostal wybrany do udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanic
swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1) Osrodek Rehabilitacji Narzadu Ruchu "Krzeszowice" SPZOZ w Krzeszowicach.

Dyrektor ~ Malopolskiego ~ Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
22 wrzesnia 2017 roku znak: WOKSI.422.17.2017 poinformowal strony postepowania o jego
wszezgeiu a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddéw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 3 pazdziernika 2017 roku, nie wnoszac
uwag do przedlozonej dokumentacji. Strona wybrana do zawarcia umowy, o$wiadczyla, ze nie
zamierza skorzysta¢ z prawa wgladu w dokumentacje postepowania.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidiowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000418/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalil,

co nastepuje.



Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 29 czerwca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000418/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1206064 - Krzeszowice, 1206065 - Krzeszowice
na okres: od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (t).: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze zin.),

3. Rozporzqgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

skladania ofert, powolywania i odwobywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy

(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawcy —niebedgcego  podmiotem

wykonujgcym dzialalnosé leczniczg, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011

r., Nr 293, poz.1728),

U

Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., nrr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeSnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umaow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tj.. Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzqdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia

2016 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzajach

rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci

i dorostych ze Spigczkg ze zm.,



10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeych zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja sie z okreslonymi przepisami
bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozone 3 oferty. Oferentami byli:

1) Zespot Przychodni i O$rodkéw Zdrowia Krzeszowickie Centrum Zdrowia,

2) Osrodek Rehabilitacji Narzagdu Ruchu "Krzeszowice" SPZOZ w Krzeszowicach,

3) Jakub Koryczan.

W dniu 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym samym, ze
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdlowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wzywala oferentéow do usunigcia
brakow formalnych, ktore zostaty uzupelnione w wyznaczonym terminie. W czesci jawnej komisja
konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert. W czesciach: jawnej oraz niejawne;j
nie zostata odrzucona zadna oferta.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje u 1 nowego oferenta
biorgcego udzial w postgpowaniu:

- Jakub Koryczan, Stolarska 1, 32-065 Wola Filipowska.

Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktory
dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub
z ktérymi rozwigzano uprzednig umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole Oferentdw komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:



v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
V' spelnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepetnosprawnych.
Do czgsci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kiryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zin.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciagglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wlasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotne;.

Komisja  konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu koncowym
komisja konkursowa dokonala wyboru 1 oferty, o najwyzszej facznej ocenie punktowej tj.:
- Osrodek Rehabilitacji Narzadu Ruchu "Krzeszowice" SPZOZ w Krzeszowicach , ul. Daszyfiskiego
1, 32-065 Krzeszowice, kidra znalazla si¢ w rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 15 wrzesnia

2017 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazla sie w rozstrzygnieciu konkursu.



Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentdw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacii.
Wybor oferentow nastgpowat wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnic
z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protoko! koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przekladaja sie na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowig podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wybor liczby oferentow z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Punkty
Punkty za : razem za Punktv Decyzja o
Nazwa oferenta oferte jako$¢ | kompleksowosé | dostepno$é | cigglosé | inne* nie " t’ Status negocjacji | wybraniu
Igcznie .
cenowy cenowe TAK/NIE
kryteria
Osrodek Rehabilitacji
Narzadu Ruchu
wKrzeszowice” SPZOZ 5,000 33,500 6,000 5,000 6,000 | 0,000 50,500 55,500 | zbiezne ostateczne TAK
w Krzeszowicach
061/100129
Jakub Koryczan
061/200845 7,381 20,000 0,000 5,000 0,000 |0,000| 25000 | 32381 | zbiczne ostateczne NIE
Zesp6l Przychodni i
Osrodkow Zdrowia
. 5,952 5,000 2,000 5,000 6,000 | 0,000 18,000 23,952 | zbiezne ostateczne NIE
Krzeszowickie Centrum
Zdrowia
061/100231

* Wspolpraca z Agencjq — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych
przedmiotem postgpowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie

obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial w postepowaniu.




Oferta Odwolujacego sie uplasowata sie w rankingu koficowym na ostatniej 3 pozycji,
uzyskujac faczng ocene 23,952 pkt., a do zawarcia umowy wybrano 1 oferenta.

Nalezy zauwazy¢, ze rdznica punktow w kryterium Jakosci, gdzie oferent wybrany do
zawarcia umowy uzyskal 28,5 pkt. wiecej od Odwolujacego, byla decydujacym czynnikiem, ktory
doprowadzil do rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Oferta Odwolujacego si¢ otrzymata
mniejszg ilo$¢ punktow za kryterium ,,Jakosé”, a oferent wybrany do zawarcia umowy udzielil
odpowiedzi pozytywnych w nastepujacych pytaniach ankietowych:
nr 1.2.1.1 Magister fizjoterapii z co najmniej S-letnim doSwiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etatu — za ktora zgodnie z Rozporzgdzeniem otrzymat 12,000 pkt,
nr 1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej — 4,000
pkt,
nr 1.2.2.2. Udzielenie Swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym
w umowie - tylko na podstawie kontroli - -1,000 pkt,
nr 1.2.3.2. Wanny do masazu wirowego konczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji — 3,000 pkt,
nr 1.2.3.4 Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu udzielania swiadczen —
3,000 pkt,
nr 1.2.3.5. Basen rehabilitacyjny - na jedng osobg korzystajgcg z basenu powinno przypadaé co
najmmniej 4 m2 lustra wody w basenie, dla 0sob doroslych niecka basenowa powinna by¢ napelniona
wodg na glebokos¢ od 0,7 m do 1,35 m, a dla dzieci od 0,6 m do 0,75 m - w lokalizacji — 6,000 pkt,
nr 1.2.3.7. Przebieralnia dla Swiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania swiadczen — 2,000 pkt,
nr 1.2.4.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig — 1,000 pkt,
nr 1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej - Indywidualnej w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawach pacjenta w postaci elektronicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i skierowarn co
najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku — 2,000 pkt,
nr 1.2.4.4. W jednostce jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne fizjoterapeutow przez podmiot
wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
fizjoterapii — otrzymal 2,000 pkt.

Komisja konkursowa potwierdzita prawdziwos¢ odpowiedzi oferenta wybranego do zawarcia
umowy m.in.. poprzez wezwanie oferenta od przekazania dokumentéw potwierdzajgcych dane,
uprawnienia zawodowe, wskazane kompetencje, doswiadczenie, harmonogram udzielania $wiadczen
oraz harmonogramu pracy personelu lub jego dostepnosci godzinowej. Oferent takze udokumentowat
gotowos¢ udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowigzywania umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez kazdg z oséb wymienionych w ofercie. Organ przypomina, ze Odwolujacy sie
udzielil pozytywnych odpowiedzi jedynie na pytania nr 1.2.1.3., 1.2.2.2. oraz 1.2.3.3.

Przyznawanie punktow za kryteria dodatkowo oceniane ma na celu wylonienie ofert

spetniajacych wyzsze standardy w poszczegdlnych kryteriach oceny oferty niz pozostali oferenci i tym
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samym, zapewnienie wyzszego standardu leczenia dla $wiadczeniobiorcow. Jednoczesnie Organ
wskazuje, ze zadna z ofert nie otrzymata zwiekszonej ilosci punktow ponad te punkty, ktore wynikaty
z informacji zawartych w ofertach.

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zamdwienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono
bowiem ofertg, ktéra uzyskala wyzsza oceng¢ punktowa i jako najkorzystniejsza zostala wybrana
w celu zawarcia umowy.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich Oferentow i w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie
o udzielenie S$wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Odwotujacy sie¢ pismem z dnia 19 wrzesnia 2017 roku (zlozonym osobiscie w MOW NFZ w
dniu 20 wrzesnia) wniost odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy w swym odwolaniu zarzuca Organowi ,, naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz
art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez co interes prawny
odwolujgcego doznal uszczerbku”.

Odwotujacy wskazal, ze w jego ocenie , sposéb rozstrzygnigcia postgpowania prowadzi do
pogorszenia, znacznego ograniczenia dostepu mieszkancow miasta i gminy Krzeszowice oraz gmin
osciennych do Swiadczen w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej”. Odwotujacy podnosi rowniez, ze
,wybor  jednego Swiadczeniodawcy do realizacji  tych Swiadczen, podpisanie umowy na
dotychczasowym poziomie punktowym uniemozliwi zapisanym na liscie oczekujgcych pacjentom
uzyskanie Swiadczenia”.

Komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym w
szczegolnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostala
wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnigecie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa

kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami.
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Odnoszac si¢ do argumentu: ,aktualnie bez zastrzezen ze strony platnika realizujemy umowe
w rodzaju i zakresie bedgcym przedmiotem w/w postgpowania” Organ wskazuje, ze zgodnie z tabela
nr 2 stanowigca zalgeznik nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
wsprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) zwanego dalej
Rozporzgdzeniem Odwolujacy nie otrzymal punktéw ujemnych za kryterium Jakosé - wyniki kontroli
i inne nieprawidlowosci.

Odwolujacy podkresla, iz ,, Krzeszowickie Centrum Zdrowia udzielalo Swiadczen w zakresie
Jizjoterapii ambulatoryjnej finansowanych ze Srodkéw publicznych od ponad 15 lat”. Organ
informuje, ze Oferent otrzymal maksymalng liczbe punktow tj. 6, 000 pkt. za kryterium ,, Cigglosé ™,
poniewaz zgodnie z tabelg nr 2 stanowiaca zatacznik nr 5 do Rozporzgdzenia w dniu zlozenia oferty
oferent realizowal na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie nieprzerwanie od 10 lat.

Organ przypomina, ze o wyborze swiadczeniodawcow do realizacji uméw decydujg przepisy
ustawowe, ktore nie gwarantujg kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadczeniodawca, jezeli jego
oferta zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotéw, w tym nowych oferentow.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym i nie stanowi
gwarancji przedfuzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla dotychczasowych
swiadczeniodawcow. Do zawarcia ~ umowy  komisja  konkursowa  wybiera  oferty
w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym. Warto rowniez przywolaé
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat,
ze: fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw
posigpowania, zalezy wylgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i
niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzié si¢ z organem odwolawczym, iz na
podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert ustugodawcow, a
nastgpnie  wynegocjowania z nimi  odpowiedniej ceny i iloSci Swiadczen, aby osiggngé
najkorzystniejszy bilans ceny w  odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast cze$é
oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie
zamowienia, (o wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcg
iloscig punkiéw oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odnoszgc sig do zarzutu, ze ,, wartos¢ wybranej w postgpowaniu oferty nie wyczerpuje lgcznej
wartosci zamowienia okreSlonej w ogloszeniu” oraz ,, wyboru przez komisje konkursowq jedynie
Jednej oferty pomimo pozostajgcych do dyspozycji Srodkéw finansowych na realizacje $wiadczen”,
Organ informuje, iz w dniu 26 wrzesnia 2017 r. zostalo ogloszone uzupelniajgce postepowania
konkursowe nr 06-17-000794/REH/05/1/05.1310.208.02/01 w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w
zakresie [izjoterapia ambulatoryjna na okres od 01.11.2017 r. do 30.06.2022 r. na obszarze: 1206064 -
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Krzeszowice, 1206065 - Krzeszowice, ktdre ma na celu zabezpieczenie udzielania $wiadczen. W
zwigzku z tym powyzszy zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Odwolujgcy wniosl w swoim odwolaniu o udostepnienie do wgladu zlozonych w
postepowaniu ofert oraz protokotu postepowania wraz z zatgcznikami zawierajgcymi w szczegdlnosci
ranking koncowy oraz protokol koncowy z negocjacji. Organ w tym miejscu przypomina, ze
Odwotujacy zapoznali si¢ z oferta wybranego oferenta, dokumentacja potwierdzajgcg prace komisji
konkursowej oraz oceng poszczegdlnych ofert i nie wniesli zadnych uwag do przedlozonej
dokumentacji.

Swiadczeniodawca zlozyl konkretng ofertg, ktéra podlegala ocenic komisji konkursowe;.
Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez komisje konkursowa. W
wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze raz podkresla,
ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajgcych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
oferentami. Przyczyng niewybrania oferty Odwotujacego bylto uzyskanie przez niego zbyt malej ilosci
punktéw w konicowym rankingu.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wigc wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowalo, ze uczestnik
postgpowania (Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniost si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujgcego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutdéw Odwolujacego si¢. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegolnosci zasady
réwnego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzgcego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, réwne oraz

transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciaglos¢ udzielania Swiadczen opieki
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zdrowotnej, ich kompleksowosé¢, a takze najlepszg dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

(@]

Elzbieta Fryzlewicz—C wrapisinska

Decyzj¢ otrzymuja:
1. Zespol Przychodni i  Osrodkow Zdrowia Kizeszowickie Centrum Zdrowia, ul. Legionoéw Polskich 30 32-065
Krzeszowice - strona skladajaca odwolanie,
2. Ogsrodek Rehabilitacji Narzagdu Ruchu "Krzeszowice" SPZOZ w Krzeszowicach ul. Daszynskiego 1 32-065
Krzeszowice - strona wybrana do zawarcia umowy,
3. Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj.: Dz.U. z 2016 r, poz. 1793 ze zm.) od_niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatizenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutelk ponownego rozpatrzenia sprawy przystugiwac bedzie srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (,j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1370 ze zm.),) jeteli stronie przysiuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, kiéry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona mote wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorgystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sgdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie tryydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 z1,
Strona moze w trakcie biegu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec sie prawa do zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, kidry wydal decyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: (1j.: Dz. U. 7 2017 r., poz.1257.) stosuje
si¢ odpowiednio do wnioskdéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia
2004 r. o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).
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