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Decyzja
z dnia . Q... grudnia 2017 .
or 8 .F /REE/2017
Dyrektora
Malopolskiego (Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawic art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz, U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwana dalej , Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.; Dz. U, z 2017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Janing Duda, ul. Pitsudskiego 25, 34-730 Mszana Dolna — zwanego dalej ,,Odwaz’zg'qcym“
od rozstrzygnigcia postgpowania nr  06-17-000784/REH/05/1/05.2300,022.02/01, prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w
ofrodkv/ oddziale dziennym, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia;

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajagc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie nr 06-17-
000784/REH/05/1/05.2300.022.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: rehabilitacja
ogblnoustrojowa w osrodku/ oddziale dziennym, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30
czerwea 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano wartogé zaméwienia na kwotg nie wigkszg niz 36
960,00 zi na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017
roku oraz maksymalng liczbe uméw (tj. maksymalna liczbg odrgbnie ocenianych miejsc udzielania
$wiadczefi) w wymiarze: 1. W postgpowaniu zlozono 2 oferty, W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy,
rozstrzygniecie postepowania mnastapitc w dniu 27 paZdziernika 2017 roku. Informacja
0 rozstrZygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;

Malopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to



spetnienie dyspn@cji zawarte] w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnodei informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotne;,

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, dwiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy © udzielanie éwiadczeni opieki zdrowotnej, przysluguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okredlonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea bioracy udzial w  postgpowaniu moZe wniei¢ do Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie éwiadczen opieki
zdrowotnej do c¢zasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujgeego si¢ o mozliwosdei zapoznania si¢ z materialami dotyczgcymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosei wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 wstawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj: Dz. U. z 2017 r, poz. 1257) zwana w dalszej czgsci .kpa”. Po zapoznaniu
sie z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej
whasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatlu Wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przyshiguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sie do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzjg
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
poniownego rozpatrzenia sprawy przystuguje $rodek zaskarzenia do sadu administracyjnege. Zgodnie
zai z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r, poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przyshuguje prawo do
zwrocenia sig do organu, ktdry wydal decyzi¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na tg decyzjg bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sig do sadu administracyjnego za poérednictwem Dyrektora Oddzialu Waojewodzkiego
Funduszn w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzagcemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przZyjmuje sie, Ze pojgcie strony
iinteresu prawnego moze byé wyprowadzome tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
MNaczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ 8A 1326/93), a wrgcez, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzednia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w gprawie zawarcia umowy © udzielanie

$wiadezen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
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analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo posigpowanie w sprawie
zawarcia umowy o© udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szezegblnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. Ustawy i uzupemiajaco przepisami att. 66 i n, kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, kiore na gruncie prawa materialnego unormowane sq przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyZszym, zrekonstruowany na ‘podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w peinym zakresie, w jakim
na wybdr zastugiwala, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wladciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 Ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust, 1 Ustawy). Jak
stusznie wskazano w piémiennictwie, ,, pojeciem fundamentalnym dla instytucyi srodka odwolawezego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej
jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyfetymi
w doktrynie | orzeczmictwie pogladami  rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzyéci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego.
Inteves prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego o nic innego,
jako zidentyfikowanic zaleinosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjiq konkremmego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ie zastosowanie lego przepisu moie wplywaé na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnef). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojéé moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
t]. konkretnego  przepisu prawé przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwodci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszezerbku interesu prawnego

w postepowaniu W sprawie zawarcia umowy o udziglanie swiadezen opieki zdrowotnej determinuje .
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sposob postepowania w przypadku wniesienia sradka odwolawerepo. Poza ustaleniem fakiu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy frodek odwolawcezy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, c¢zy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkredlil, iz
swiadczeniodawea bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwolawezy w sytuacji, gdy -
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujaeymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skuteczmego
wniesienia przez swiadczeniodawce ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczefi
opieki zdrowotnej Srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy, okreflone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwotanie {j. Janina Duda, ul. Pitsudskiego 25, 34-730
Mszana Dolna oraz dwiadczeniodawea, ktéry zostat wybrany do udzielania swiadezen opieki
zdrowotne) w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, tj.. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKIAD PODSTAWOWE] OPIEK]
ZDROWOTNE] W DOBREJ, Dobra 545, 34-642 Dobra

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r, kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw, z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
8 listopada 2017 roku znak: WOKSII.424.7.168.2017 poinformowat strony postgpowania o jego
wszczeciy, a takze o przystugujaeych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NTFZ poinformowal strony o zapewnieniu ¢czynnepgo udziatn w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zcbranych dowoddw | materiatow
oraz zgtoszonych zadan.

Zarowno Odwolujacy, jak i podmiot wybrany do zawarcia umowy nie skorzystali z prawa
zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania.

Dokonujge oceny zasadnosci zarzutdw postawionych przez Odwohijacego Organ dokonat

oceny prawidtowodci przebiegu postepowania nr 06-17-000784/REH/05/1/05.2300.022.02/01 i ustalif,

cO nastgpuje.
Dyrektor Malopolskicgo Oddzialu  Wojewodzkiege Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 26 wrzeénia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit uzupelniajace postgpowanie
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konkursowe nr 06-17-000784/REH/05/1/05.2300.022.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotng) w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w osrodkw/ oddziale dziennym na obszarze: 1207
- limanowski, na okres: od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww, numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktdre zawieraly m.in, wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem WNFZ”, w odniesieniu do oferentow przystepujacych
do postepowania, a takZe stanowily formalna i merytoryczng podstawg do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego tj..

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowomej finansowanych
ze Srodkow publiczaych (tj.: Dz. U. 2z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U z 2016 r., poz. 1638
ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowome,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz irybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej $wiadczeniodawcy niebgdgcego  podmiotem
wykonujgeym dziatainosé leczniczq, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowomej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykomygcego dzicddalnosé leczniczg
(Dz.U, z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2013 r. w sprawie ogdlnych warunkow
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowomej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia § sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U, z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8 Rozporzgdzenie Mistra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowome w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci

i dorostych ze Spigezkqg ze zm.,



10, Zarzadsenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marea 2017
roku w sprawie warunkow postepowania dotyczgeych zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.
Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z okredlonym) przepisami
bedacymi podstaws do dokonania wyboru ofert 1 rozstrzygniecia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty. Oferentami byli:

1. Janina Duda, ul. Pilsudskiego 25, 34-730 Mszana Dolna,

2. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWE] OPIEKI ZDROWOTNE!

W DOBRE], Dobra 545, 34-642 Dobra.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postepowania prowadzonego w irybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym
samym, e przedmiotowe ogloszenie postgpowania speinia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej, skindania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980z zm.,).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowe] podpisali ofwiadezenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziahu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wazelkie niezbgdne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekécie zdolnoéci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach imformacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata oferentdw do usumigcia
brakéw formalnych, ktdre zostaly uzupemione w terminie. W czgsci jawnej komisja konkursowa
dokonata oceny formalno - prawnej ziozonych ofert. W czedciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala
odrzucona Zadna oferta.

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacjg u 1 nowego oferenta
biorgeego udzial w postepowaniu, tj.: SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWEJ
OPIEKI ZDROWOTNE] W DOBREJ, Dobra 545, 34-642 Dobra. Zgodnie howiem z
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opleki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacj¢, v oferenta, ktory
dotychczas nie miat zawarlej umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania lub
z ktdrymi rozwigzano uprzednig umowe w zakresie $wiadczen stanowigeych przedmiot postepowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrolg Ofcrentéw komisja dokonuje w szczegdlnodei sprawdzenia:



v wyposazenia w sprzet niezbgdny do przeprowadzenia procesu diagnostycmo -
terapeutycznego w danym zakresie,
v’ pomieszczeh niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno - higienicznych, |
v spehienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu migjsca udzielania §wiadczen opieki
zdrowotngj dla 0sdb niepelnosprawnych. |
Do czesci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U. z 2013 r. por. 1522 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sig wedhug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakodei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4} ciaglodci,

5) ceny

- ﬁdzielanych $wiadezen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z trescig art. 142 ust, 5 ustawy, w cz¢dci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigkszg liczbg ofert, najkorzystnigjszych pod wzgledem kryteriéw wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania

swiadczen opieki zdrowotne;.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu  informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zloZonej dokumentacji, wyjasnieniach,
preeprowadzonych weryfikacjach nferenfa, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigeiu 1 oferty, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej 1j.:
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKELAD PODSTAWOWE] OPIEKI ZDROWOTNE] W DOBRE],
Dobra 545, 34-642 Dobra, ktéra znalazla si¢ w rankingu koficowym, celem Zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursows protokotow oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkdéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu 27

pazdziernika 2017 roku. Oferta Odwolujacego nie 2nalazta sig¢ w rozstrzygnieciu konkursu.



Organ podkredla, 2e po prz.eprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koncowy przy wsparciu systemu infdnnatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacjs malejacy. Baze dsinych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybér oferentéw nastgpowal wedlug kolejnofci wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie
z tredcia ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z igczmej liczby
punktébw oceny, zuwzglednieniem wynikdéw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokét koficowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgednienie kofcowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci nigjawne] postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilosé wybranych
oferentéw i stanowig podstawe do zawarcia umdw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wyboér liczby oferentdw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwaoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Rarnking koficowy z podziatem na poszczegdlne czgsici oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

SPZPOL

W DOBREJ, .
063/100011, 10,000 | 28,000 2,000 5000 | 0000 |[0000] 35000 | 45000 | zbiezne ostateczne

Dobra 545

TAK

Janina Duda
063/200017,
Mszana Dolna,
ul. Filsudskiego 25

10,000 27,000 0,000 5,000 0000 10000 32,000 42,000 | zbigime pstatecne

NIE

* Wapdlpraca 1 Agenclg — realizagia wmawy, o ktdrej mowa w art. e ust, 4 ustawy o fwiadczeniach, w takresie Swiadczen objetych
pregdmiotem pastgpowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnoSci zgodne] z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartoici zamoOwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zloZone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,

¢o gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzia

W postepowaniu.




Organ pdc:zynil ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spelniala wymagane
warunki 1 zostala zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktore stanowig czgs$¢ nigjawna
postepowania, w sporzadzonym rankingu kofcowym oferta skarzacej uzyskala zbyt malg ilosé
punktow. Oferta Odwolujacego si¢ uplasowata si¢ w rankingu koficowym na 2 pozyeji, a do zawarcia
umowy zgodnie z ogloszeniem w/w post¢powania wybrano 1 oferenta posiadajacego potencjal
wykonawezy, ktory pozwolif na wyczerpanie wartodci ogloszonego postgpowania.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktdry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do inmych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgcznie od
jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej
svtuaci trzeba zgodzié sig z organem odwolawczym, ii na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci §wiadczen; aby osiggngé najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast cze$é oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilofciowe i warunki te mieszczg sig w przedmiocie zamdéwienia, to wybdr ofert odbywa sig na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcg ilosciq punktow oceny nie zostajq
zakwalifikowane do zawarcia umowy."”

Odwolujacy sig pismem z dnia 3 listopada 2017 roku (przestanym poczta do MOW NFZ —
wplyw 6 listopada 2017 roku) wniost odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania,

Qdwolujacy w swym odwotaniu nie wykazat naruszenia przez komisjg konkursows przepiséw
prawa, ni¢ wskazat tez nieprawidfowosci w przedmiotowym postgpowaniu, kiore moglyby mieé
wptyw wybdr jego oferty w rozstrzygnigciu postgpowania,

Odwohijacy argumentuje, iz ,jakakolwiek organizacja konkursu uzupeliajgcego jest
pozbawiona podstaw prawnych i prowadzi do faktycinej eliminacji prawa do zlozenia odwolania, lub
tez przyjecia z gory, bez zapoznamia sig z odwolaniem, iz rozstrzyaniecie bedcie negatywne I nig
wphmie na mozliwosé preeprovwadzenia konkarsu uzupelniajgeego ™.
W opinii Odwolujacego ,, rozstrzygnigcie poprzedniego konkursu z dnia 22 wrzesnia 2017 r. nie jest
ostateczne, albowiem wphmelo moje odwolanie, ktdre (...) nie zostalo rozpatrzone. Bezprzedmiolowe
bylo zatem finalizowanie konkursu na zakres, kidry nie zostal Jformalnie wylgczony z poprzedniego
postepowania | korzysta z tej samej puli finansowania”. Odwolujacy dodaje, ze |, fakie dzialanie
eliminuje zasade dwuinstancynosci postgpowania i fakiyczng moiliwoié  wniesienia Srodkow
odwoliwezych oraz kontrolg sqdu administrac,yfnega, atbowiem bez wzgledu na biegngcy tok instancyi
kontrahenci sq kierowani do zawarcia uméw, co czyni fikeyjnymi jakiekolwiek Srodki ochrony

prawnef”. Odwolujacy podnosi vowniez, ze . fermin skladania ofert wskazano na 10 pazdziernika
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2017 r.. a zatem bez oczekiwania na ostateczne | prawomocne zakoriczenie poprzedniego konkursu
(..). z ktorego — bez wskazania przeslanek prawnych i faktyczmych — wylgezono do niniejszego
postgpowania zakres korygujqc pierwotng pulg umdw i wzupelniajgc te pule pojedynczq umowg w
konkursie uzupeliajgcym”.

Odnoszac sie do powyiszych zarzutéw Organ wskazuje, Ze poprzednio prowadzone
postepowanie nr 06-17-000560/REH/05/1/05.2300.022.02/01 zostalo zakoficzone i rozstrzygnigte 22
wrzednia 2017 roku. Jak juz wspomniano powyzej zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy,
éwiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz
zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja frodki odwolawcze i skarga na zasadach okrelonych w art. 153 1 154
Ustawy. W my$l art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze
wniesé do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
0 rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie
whniesione po terminie nie podiega rozpatrzeniv. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy ¢
udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia, W wyniku wniesienia odwolania
Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania sig z
materiztami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia ]4 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyinego (tj.. Dz. U. z 2017 r,, poz.1257). Po zapoznaniu si¢ z materiatami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajacy odwotanie. Od decyzji Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego.

Organ informuje, ze Odwolujacy zfozyl odwolanie od rozstrzygnigeia postgpowania 06-17-
000560/REH/05/1/05.2300.022.02/01 w terminie przewidzianym dla tej czynnosci, 16 paZdziemnika
2017 roku pelomocnik Qdwohijacego zapoznat sie z dokumentacjg powyzszego posigpowania. 3
listopada 2017 roku Dyrektor MOW NFZ wydat decyzj¢ oddalajacs odwolanie ziozone od
rozstezygnigcia powyzszego postgpowania, a nastgpnie Odwotujaey pismem z dnia 9 listopada 2017
roku, zlozonym osobidcie w MOW NFZ, zawnioskowal o ponowne rozpatrzenie sprawy dot.
postepowania 06-17-000560/REH/05/1/05,2300.022.02/01. Nalezy, wigc wskazad, 2e Qdwohijacy nie
zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania z przystugujacych mu érodkéw odwotawezych.

Organ informuje, Ze konkurs uzupelniajacy ze swej istoty ma doprowadzi¢ do ,.uzupetnienia”

dotychczasowych zakupdw $wiadezen, w sytuacji, gdy rozstrzygmigte i zakonczome prowadzone
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uprzednio postepowanie nie zabezpieczylo w peini zapotrzebowania na $wiadczenia opieki
zdrowotnej. Z tego powodu Dyrektor MOW NFZ w dniu 26 wrzesnia 2017 roku, oglosit uzupetniajgce
postepowanie na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku, wezesnigjsze
postepowanie nr  06-17-000560/REH/05/1/05.2300.022.02/01 dotyczylo okresu od dnia 1
pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. Postepowanie nr  06-17-
000784/REH/05/1/05.2300.022.02/01 dotyczylo tego samego zakresu terytorialnego, co wezesnigjsze,
czyli 1207 — limanowski, poniewaz jego celem bylo uzupelnienie $wiadczen na tym obszarze.
‘Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej do
czasu jego rozpatrzenia, ale nie stanowi przeszkody do ogloszenia postgpowania uzupelniajacego w
tozsamym zakresie i obszarze terytorialnym.

Postepowanie uzupelniajace bylo prowadzone niezaleznie od postepowania odwolawezego.
QOdwolujacy odwotat sie od rozstrzypniecia postepowania nr 06-17-
000560/REH/05/1/05.2300.022.02/01, a takze, niezaleznie od odwotania, ziozyl ofertg w
postgpowaniu  uzZupeiniajgcym nr 06-17-000784/REH/05/1/05.2300.022.02/01.  Postgpowanie
odwolaweze ma na celu zbadanie poprawnosci dziatan podejmowanych przez komisjg konkursowa.
Odwotanie ziozone do uprzednio prowadzonego postgpowania nie ma wplywu na rozstrzygnigcie
postgpowania uzupelniajgcego, w ktdrym ocenie poddawane sa jedynie zlozone przez oferentow
oferty. Majac na uwadze powyisze, w ocenie Orgamu, zarzut Leliminacji  dwuinstancyjnosei
postepowania”, spowodowanej ogloszeniem postgpowania uzupehiajgcego nalezy uznaé za
bezpodstawny.

Dalej Odwohsjacy podnosi, iz’ ,w ogloszeniu nie sformulowano w sposob prawidiowy
kryteriéw oceny ofert, nie zostaly one w ogdle podane. Takie dzialanie jest sprzeczne z zasady
Jjawnosci dziatania administracji publicznef i zasadg jawnosci wydatkowania srodkéw publicznych”.
Podkresla, takze, ze ,, organizacja konkursu oraz sposch jego przeprowadzenia nie moze naruszac art.
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, stanowigeej podstawe do zapewnienia réwnego dosighu do swiadczen”. Qdnoszac sig do
powyzszych arpumentéw, Organ zaznacza, 2€ W ogloszeniu postgpowania nr 06-17-
000784/REH/05/1/05.2300.022.02/01 zostaly wskazane akty prawne, ktore zawieraly m.in.
wymagania okreSlone przez Ministra Zdrowia i Prezesa NFZ, w odniesieniu do oferentow
przystepujacyeh do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryczng padstawe do wyboru
ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego. Organ podkresla, ze postepowanie konkursowe
prowadzone bylo z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu .skiadali ofertg
udzielajac odpowiedzi na te same pytania, Ocena ofert odbywala sie na podstawie kryteriow jasno
okreslonych w tresci ogloszenia o przedmiotowym postepowaniu. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie o

udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich
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bioraeych udzial w konkursie swisdezeniodawedw 1 tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak
jak kazdy Oferent przystgpujacy do postgpowania Oferent zlozyl do oferty oswiadczenie stanowigce
zatacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. W jego trefci kazdy Oferent oéwiadcza, Ze zapoznat si¢ 2 przepisami zarzadzenia,
warunkami zawierania uméw, ogélnymi warunkami uméw o udzielania wiadczen opieki zdrowotnej,
akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania Nie naruszono réwniez
zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkreslié tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie
wnosil w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegllnosei w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy, W zwiazku z powyiszym zarzut , niepodania kryteridw oceny ofert”
nalezy uznaé za bezzasadny.

Odwolujacy ,wnidsl o przestawienie szczegofowych kryteriow wyboru kontrahenta z
wyszczegdlnieniem punkiw przyzmanych na katde z ocemianych kryteriow”. Organ informuje, ze
zaden z oferentéw bioraeych udzial w przedmiotowym postgpowaniu nie dokonat 2astezezenia czgdci
VI formularza ofertowego Ankiety, jako informagji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorcy. Organ
zaznacza, 76 minimalne roznice punktéw miedzy Odwoltujacym a podmiotami wybranymi do zawarcia
uméw w kryteriach Jakosci i Kompleksowosci zadecydowaly o rozstrzygnigeiu przedmiotowego
postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze roimica punkiow migdzy oferentami w kryterium .Jakosci
wyniosta 1 punkt, lecz byla jednym z czynnikow, ktory zadecydowal © rozstrzygnigciu
przedmiotowego postepowania. Na kryterium Jakosci sktada sig potencjal wykazany przez Oferentow
m. in.: personel, sprzet, posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pylania ankietowe. Oferta
Odwolujacego si¢ otrzymata mniejsza ilos¢ punktéw za kryterium Jakos¢ bowiem oferent wybrany do
zawarcia umowy udzielit pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania
ankietowe dotyczace personclu i sprzstu. Organ, zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 1 zarzgdzenia nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkéw postepowania dotyczgeych zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowonej ze
zm., informuje, e podmiot wybrany do zawarcia umowy tj.. SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZAKLAD PODSTAWOWEI OPIEKI ZDROWOTNEJ W DOBREJ, Dobra 545, 34-642 Dobra,
udzielit odpowiedzi pozytywnych w nastgpujacych pytaniach ankistowych:

1.2.1.2. Magister fizioterapii z co najmniej 5-lemim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowammik co najmniej 1/2 etatu — 4,000 pkt,

1.2.1.3. Fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 2 etaréw — 3,000 pkt,

1.2.1.4. Lekarz specjalista w dziedzinie ortopedii i traumatologii narzqdu ruchu, lub lekarz
specjalista w dziedzinie neurologii lub lekarza specjalisty w dziedzinie reumatologii lub lekarz
specjalista w dziedzinie pediatrii - w miejscu udzielania swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.1.5. Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog - rownawainik co najmniej 174 eraru
— 3,000 pkt.
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1.2.1.6. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii -rownowaznik co najmniej 1/2 etatu — 6,000 pkt,

1.2.1.8. Dietetyk - dostep do konsultacji w lokalizacji. - 1,000 pkt,

1.2.1,9. Terapeuta zajeciowy - réownowaznik co najmniej 1/4 etatu. — 1,000 pkt,

1.2.1.10. Logopeda, o ktorym mowa w Ip. 3 lit. b ust. 1 pkt 8 zalgcznika nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z
zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz. 1522), posiadajgcy tynd specjalisty w dziedzinie
neurologopedii lub ukohczone studia podyplomowe w zakresie neurologopedii - réwnowaznik co
najmniej 1/4 etatu. — 1,000 pkt,

1.2.4.2. Urzqdzenie wytwarzajgee impulsowe pole elekiromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w lokalizacyi — 1,000 pkt,

1.2.4.3. Wanny do masazu wirowego koficzyn gornych i koficzyn dolnych - w lokalizagji -
2,000 pkt,

1.2.4.5. Aparat do przerywang kompresji pneumatycznej Jjedno- lub wielokomorowy - w
miefscu udzielania swiadczen = 1,000 pkt,

1.2.4.6. Stot lub t6zko do manualnego drenazu limfatyeznego bez kompresji fub z kempresjq -
w miejscu udzielaniu $wiadczer — 1,000 pkt,

1.2.5.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. — 1,000 pkt.

Natomiast Odwolujacy udzielit pozytywnych odpowiedzi na nastgpujace pytania ankietowe:

1.2.1.2. Magister fizjoterapii z co najmnief 5-letmim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu — 4,000 pk, '

1.2.1.3. Fizjoterapeuta - réwnowaznik co najmnief 2 etatow — 3,000 pkt,

1.2.1.4, Lekarz specjalista w dziedzinie ortopedii i traumatologii narzgdu ruchu, Iub lekarz
specjalista w dziedzinie neurologii lub lekarza specjalisty w dziedzinie reumatologii lub lekarz
specjalista w dziedzinie pediatrii - w migjscu udzielania Swiadczer — 3,000 pkt,

1.2.1.5. Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog - réwnowaznik co najmmief 1/4 etatu
- 3,000 pkt.,

1.2.1.7. Masazysta - rownowaznik co ngjmnief 174 etaru. — 1,000 pkt,

1.2.1.8. Dietetyk - dostgp do konsultacji w lokalizacji. — 1,000 pkt,

1.2.1.9. Terapeuta zajeciowy - réwnowainik co najmniej 1/4 etatu. - 1,000 pkt,

1.2.3.1. Wykonanie w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgeych o 2 miesiqee miesige, w
ktérym ogloszono postgpowanie, $wiadczen: 1) §wiadczeniobiorcom z rozpoznaniami (ICD-10): a)
reumatoidalne zapalenie stawdw - MO05, b) miodziericze zapalenie stawdw - MO8, M09, c)
zesztywnigjgce zapalenie starow kregostupa - M43, dj tuszczycowe zapalenie stawiw - MO7, ¢} toczen
rumieniowaty uklodowy - M32, f) zapalenie wielomigéniowe i skorno migsniowe - M33, g) dna
moczanowa - M10, h) zespél Sjogrena - M35.0; i) zespdt nakladania - M33.1, j) stwardnienie rozsiane

- G35: k) choroby przewlekle postgpujgce wymienione w lit. a7, D) stan po leczeniu nowatworéw
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zlodliwpch CO0-C97 | DO0-D09; m) stan po wszczepiemiu endoprotezy stawu biodrowego i
kolanowega (do 1 roku od zakoniczenia ostrej fazy choroby) Z96.6 lub Z96.8, n) skoliozy - M41; 2) dla
okreslongj grupy swiadczeniobiorcéw, w szezegolnosci po leczeniu raka piersi, ze stwardnienient
rozsianym, dysfunkciq reki, z obrzekiem limfatyeznym o réznej etiologii i umiejscowieniu. — 4,000 pkt,

1.2.4.1. Sala gimnastyczna stanowigca odre¢bne pomieszczenie - w migjiscu wdzielania
Swiadczen. - 2,000 pkt,

1.2.4.2. Urzgdzenie wytwarzajgee impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w lakalizacii - 1,000 pld,

1.2.4.3, Wanny do masaiu wirowego koriczyn gornych i konczyn dolnych - w lokalizacji —
2,000 pkt,

1.2.4.5. Aparat do przerywanej kompresji pneumatycznej jedno- lub wielokomorowy - w
miejscu udzielania swiadczen — 1,000 pkt,

1.2.4.6. Stof lub Iozko do manualnego drenaiu limfatycznego bez kompresji lub z kompresjq -

w miejscu udzielania $wiadezen — 1,000 pkt,

Organ wskazuje takze, Ze zgodnie z tabela or 2 stanowiaca zalacrnik nr 5 do Rezporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r,
poz. 1372 ze zm) zwanego dalej Rozporzgdzeniem Odwolujgcy nie otrzymal ujemnych punktéw za
kryterium Jakosé — wyniki kontroli § inne nieprawidiowosci,

Z kolei kryterium Kompleksowosci stosownie do przepisow Rozporzgdzenia Minisira Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnef (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm) w
zakresie rehabilitacji ogonoustrojowej w ofrodku/ oddziale dziennym dotyczy realizacji na podstawie
umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej lub w zakresie
rehabilitacji ogdlnoustrojowej w warunkach stacjonarnych. Organ potwierdza, ze podmiot wybrany do
zawarcia umowy otrzymal 2,000 pkt za kryterium Kompleksowosci ze wzglgdu na realizacj¢ na
podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej.
Odwolujacy nie speinit ww. warunkéw i nie otrzymat punktow za to kryterium.,

Organ informuje, ze zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdlowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o
udzielanie $wiadezen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm,) oraz czgécig VI
formularza ofertowego Ankiety kryterium Dostgpnosci w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w
osrodku/oddziale dziennym dotyczy harmonogramu czasu pracy oérodka/oddziatu dziennego — co
najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie, w godzinach od 8:00 do 18:00. Zaréwno
Odwolujacy, jak i podmiot wybrany do zawarcia umowy otrzymali po 35,000 pkt za wskazane
kryterium. W kryterium Dostepnosci miefei sie takze wymdg dodatkowy w postact wykazania
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odrgbngj  aplikacji  stuzacej wykonaniu obowiazku zapewnienia bieZace)  rejestracji
$wiadczeniobioreow drogg elektroniczna, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu, za ktory
oferenci mogli otrzymaé¢ maksymalnie 1,000 pkt. W przedmiotowym postgpowaniu zaden z oferentow
nie spelil powyzszego warunku i nie otrzymat punktu,

Odwohijacy podnosi, Zze ,nie dokonano zadnej czymnosci formalnej w zakresie oferty
odwolujgcej sig. Nie zostala ona odrzucona, nie wskazano iz oferent nie spelnia wymogow formainych
' dla udzielania $wiadczen zgodnie z ogloszeniem lub 1e3, e zostal wykluczony z udzialu w korkursie ™.
Organ informuje, Ze w toku postepowania, w przypadku stwierdzenia brakéw formalno-prawnych lub
rozbieznosei danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym, komisja zgodnie § 17 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowomej, skiadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz.
1980 ze zm.) wskazuje, iz w toku postgpowania komisja konkursowa moze wzywac oferentéw do
uzupetnien lub zada¢ zlozZenia wyjasnien dotyczacych oferty. W przedmiotowym postepowaniu w
przypadku brakéw formalnych lub rozbieznosci Odwohijacy byl wzywany do uzupelnienia brakow
lub wyjasnien, co potwierdza korcspondencia z Odwohyjgcym. Oferta Odwolujacego spelmiala
wymagania formalne, a jego oferta nie podlegala odrzuceniu na zadnym etapie postgpowania.

W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca zlozyt konkretng oferte, ktora podlegala ocenie
komisji konkursowsj. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miata zostaé oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzongj oceny dferta skaquéf:go nie zostala wybrana. Organ
jeszeze raz podkresla, 2e rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego  bylo
uzyskanie przez niego zbyt malej ilosci punktéw w koficowym rankingu.

Odwolujacy podnosi, ze ,,w niniejszym postgpowaniu uzyskano peina zhieinosc propozycji w
toku negocjacji i nie bylo zadnych formalnych przeszkod do pominigcia oferty {ub jej odrzucenia. W
konsekwencji konieczne bylo podanie kryteriow wybory, kidre zostaly na tym etapie zatajone . Organ
informuje, Ze negocjacje stanowia niejawng czgéé postgpowania konkursowego, dlatego komisja
konkursowa moze poinformowaé Oferenta jedynie o ilosci zlozonych ofert oraz jego poiyc:ji w
rankingu otwarcia. Protokét kofcowy z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero
uzgodnienie koncowych stanowisk z Oferentami, zakwalifikowanymi do czgéci niejawng)
postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost
przekladaja sie na ilo§é wybranych Oferentdw i stanowia podstawe do zawarcia umoéw. Nalezy
podkresli¢, ze protokdt z negocjacji zawicra ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do
liczby i ceny, ale zbieinosé stanowiska stron w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwolujacy podpisujac protokot z negocjacji zostal o tym

poinformowany.
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Odwohijacy zarzuca w swoim odwolaniv, i ,nadal nie zapewniono dogodnego dla pacjentéw
i Swiadczeniobioredw pokrycia terytorialnego, co w przypadku rehabilitacji ma szczegdine znaczenie.
Zmarnowany zostaje potencjal S$wiadczeniodawcy, ktéry od 17 lat niezmiennie | stale zapewnia
swiadczenia rehabilitacyjne”. Dodaje rowniez, ze | kryterium geogrdficzne, przekladajgce sie na
kryterium dostgpnosci jest uregulowane na poziomie ustawowym. (...) Nadal brak jest wyboru
oferenta stanowigeego naturalne zaplecze obszaru Mszamy Dolnej”. Odnoszac sig do powyzszych
zarqutéw Organ wskazuje, Ze zgodnie z ideq konkursu, zadaniem komisji jest wybdr
najkorzystnigjszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Okreslenie w trefci ogloszenia maksymalnej
liczby uméw, nie oznacza obowiagzku zawarcia takiej ilodci uméw, Tym samym komisja moze wybrac
mniejsza liczbe oferentdéw. Oferta Odwohijacego nie zostala wybrana, pomimo 2e spelniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono
bowiem oferte, ktéra uzyskala wyZsze oceny punktowe i jako najkorzystniejsza zostata wybrana w
celu zawarcia umowy do zawarcia umdbw, wyczerpujae jednoczesnie faczng liczbg planowanych do
zakupu éwiadczen i wartoéé zamdwienia okreslona w ogloszeniu. Oferta Odwolujgcego si¢ uplasowata
si¢ w rankingu koficowym na 2 pozycji, uzyskujge taczng oceng 42,000 pkt., a do zawarcia umowy
wybrano 1 oferenta, ktorego potenciat pozwolit na wyczerpanie fycznej wartosci zamowienia oraz
zabezpieczenie udzielania $wiadezen. W zwiazku z powyiszym dokonanie wyboru wszystkich
swiadczeniodawcdw do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki
finansowe. Oferty podmiotéw wybranych do zawarcia umdw zabezpieczajg liczbg swiadezen dla
pacjentdéw w zakresie: rehabilitacja ogdlnoustrojowa w ofrodku/oddziale dziennym na obszarze:1207 -
limanowski, zgodnie z ogloszeniem postgpowania nr 06-17-000784/REB/05/1/05.2300.022.02/01.

Niemniej jednak, Qdwolujacy wniost takze o zmiang rozstrzygni¢cia Konkursu , poprzez
wwzglednienie zlozonej oferty w konkursie poprzedzajgcym zawarcie umowy i uwzglednienie
oferowanych $wiadczen w ramach trzeciej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj ™. Organ
wskazuje, Ze postepowanie komisji konkursowej bylo prawidtowe, a w toku niniejszego postgpowania
odwolawezego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny ziozonej oferty, jako Ze lezy to w gestii
komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10 w ktérym stwierdzil, ,rozpoznanie odwolania
wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o §wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 132 tef ustawy jest
ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore

spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniobiorcy (gferenta), zas w granicach_tego

postepowania nie_miedci sie ponowna ocena zlozonych ofert (...)”. Toisama argumentacja znalazta

réwniez odzwierciedlenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy Z dnia
24 sierpnia 2016 r. sygn. akt I SA/Bd 597/16.

Odwolujacy w swoim odwotaniu zwréeil si¢ z prosba ..o udostgpnienie dokumentacji
dotyezgeej punktacii ofert naszych konkurentow w celu pordwnania z oceng naszef oferty”. Organ

informuje, ze pismem z dnia | grudnia 2017 roku, bgdacym odpowiedzia na pismo o znaku:
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WOKSIL424.7 REH-168.2017 z dnia 8 listopada 2017 roku, informujgcego strony o prawie
zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania, Odwolujacy oswiadezyl, Zze nie zamierza skorzystac z
przystugujacego  stronie prawa zapoznania sie z materiatami  postgpowania or 06-17-
000784/REH/05/1/05.2300.022.02/01 oraz podtrzymuje zarzuty odwolania. Jednoczesnie Odwohijacy
podkresla, ze informacja o mozliwosci czynnego udzialu stanowi ,, wezwanie obarczone wadg prawng
i nie wywoluje Zadnvch skutkéw w zakresie uprawnien strony postgpowania”. Ponadto dodaje, iz
,ujawnienie dokumentéw niedostepnych na etapie formulowania odwolania stanowi potwierdzenie
naruszenia réwnego dostepu oferentow do realizacji swiadczen™, a , taki sposéb dzialania czyni
fikeyinym mozliwosé przedsiawienia wszystkich zarzutéow | w konsekwencji uniemotliwia ich
postawienie”. Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw Organ informuje, ze zgodnie z art. 9 ustawy z
dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postepowania administracyinego (t.: Dz. U. 2 2017 r., poz. 1257)
organy administracji publicznej s3 obowiazane do nalezytego i wyczetpujacego informowania stron o
okolicznogciach faktycznych i prawnych, ktdre moga mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomoéei prawa, i w tym
celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Zawiadomienie strony o wszezgeiu
postepowania ma na celu poinformowanie strony, iz wobec pozytywnej oceny formalnej Zgdania
whiesionego przez strong postgpowania dokonanej w fazie wszczecia postepowania, rozpoczglo sig
poste;powanie admin‘istracyjne, a tym samym strona ma mozliwos¢ obrony swoich praw,

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z dyspozycjg § 11 ust. 1 zarzgdzenia nr 18/2017/DS0Z
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow
postgpowania dotyczgeych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej ze zm. Oferty
zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego zakoniczeniu, z wylaczeniem
informacji stanowigcych tajemnicg przedsiebiorcy, kiore zostaly zastrzezone przez Swiadczeniodawce.
Ponadto, Organ podkreéla, ze zgodnie z art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1257) strona ma prawo wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
e dzialanie Organu dotyczace umozliwienia Odwolujacemu wisladu w dokumentacjg postepowania
bylo prawidlowe, a zarzut ,naruszenia rdwnego dostgpu aferentow do realizacji Swiadczen™ jest
bezpodstawry.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym intercsie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania, Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bgdzie wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzgcy to pﬂstqpoWanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, Ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny

$wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwodci zawarcia
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umowy przez okreflonego $wiadczeniodaweg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniést sie powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewadzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosei istotne dla
prawidtowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnodct zasady
rownego traktowania Oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Usrawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszysey $wiadezeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarZacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzgdnemu celowi, ktdrym jest postgpowanie jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktdre zapewniajg ciggloié udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzgledniaé podozas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ushugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilogci swiadczen, aby osiagnaé najkorzystnigjszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmioty zamdwienia. Jesli natomiast czg$¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilodciowe { warunki te mieszcza sig w przedmiocie zamdwienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej ilosci swiadczen o okreslone;
jakodci, ktére zapewniaja zamierzong dostepno$é do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadah Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj. Qcena
ta skutkuje uznaniem, e nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowié jak na wstgpie.

18




Decvije olrzymuis:

1, Janina Duda, ul. Pitsudskiego 25, 34-730 Mszana Dolna - strona skfadajaca odwotanic,

2. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD PODSTAWOWE] OFPIEKI ZDROWOTNE] W DOBRE), Dobra
545, 34-642 Dobra - strona wybrana do zawarcia umowy,

3.  Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy ¢ dnla 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opleki tdrowotne] finansowanych e
fradkdw publiczrych (W Dol z 2006 r, per. 1793 ze zm) od ninlejszef decygji proyshugnje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrienie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego (ddziatu
Wojewddzhicge Narodowego Fundusiu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krgkdw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejsgej decyzfl. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzlaly Wajewddzkicge Narodowege Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy priysiugiwad bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego,

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy 1 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu prred sqdami administracyjnymi (). Dz.U.
1 2017 v, por 1370 ze zm.),) jeiell stronle priysluguje prawe do zwricene sig do organu, kdry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpairienic sprawy, strona moie wniles¢ skarge do sadu administracyjnego na g decygje bez
skorzystania 7 tego prawa, Skarge wnosi sig do Sqdu administracyjnege za posrednictwem Dyrelnora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminic troydziestu dni od dnia dorgczenia skarbgcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 34
Strona moje w trakele blegu terminu do dolenia wnivsku o ponowne rogpatrzenie sprawy criec sig prawa do zlolenia
waioskie ¢ pottowne roZpatrzenic sprawy webee organu administracii publicing], ktdry wydat decyzje. (Art 1270 § 1
ustawy 7 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tf.: Dz U. 7 2017 r., pon]1257.) stosuje sig
adpowiedniv do wrioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kiérych mowa w art, 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierprla
2004 r. o $wiadczeniach oplekl zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych).
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