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Decyzja
z dnia ‘2:3 Wb(woklzm 7r.
nr .&40../REH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wajewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na ﬁodstawic art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opicki zdrowoltnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.).: Dz, U. z 2017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Grzegorza Sobanskiego, ul. Wspdlna 34, 33-100 Taméw — zwanego dalej ,.Qdwolujgoym” -
od rozstrzygmigcia postgpowania nr 06-17-000795/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego
w trybie konkursu ofert wrodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna,

Dyrektor Matopolskiego Oddzialn Wojewddzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie nr 06-17-
000795/REM/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju; rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 rokn. W w/w
ogloszeniu podano wartod¢ zamdéwienia na kwote nie wiekszg niz 156 874,20 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalng liczb¢ umow (tj. maksymalna liczbe odr¢bnic ocenianych miejsc udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 3. W postgpowaniu zlozono 7 ofert. W myél art, 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie

postepowania nastgpito w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, Informacja o rozstrzygnigciu postepowania



zostala opublikowana na tablicy ogloszeft oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu
Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienic dyspozycji
zawartej w art, 151 ust. 2 Ustawy, ktory méwi o jawnosei informacji o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art, 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okrelonych w art. 153 i 154 Usrawy. W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawca biorgcy udzial w  postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminic 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postgpowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udziglanie $wiadczeh opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Ofercnta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania sig z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwodci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj: Dz. U. z 2017 r., pozl257) zwana w dalszej czgsci ,kpa . Po zapoznaniv
sie z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajgca lub oddalajacg odwolanie. Decyzja jest
zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialu wojewédzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu éwiadczeniodawcy przystiguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Oddziahi Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zaé 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r,, poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrocenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnie$é skarge do sadu administracyjnego na tg decyzjg bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za poérednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrZygniecia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, Ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 1., I SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
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2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawic zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $éwiadczen opieki zdrowotnegj lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyezy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i szezegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art, 132
i n. ustawy i uzupetiajaco przepisami art. 66 i n, kodeksu cywilnego. Mamy, wige tutaj do czynienia
z regulacjy swoisty: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyezne, ktére na gruncic prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie 1 sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta Zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wyb6r zasthugiwala, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystnigjszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru Zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é wiaciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej {art, 142
ust. 5 ustawy), W przypadku udziatu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig o zawarcie umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo

7 7achowaniem zasad uczciwe] konkurenc)i pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak shusznie
wskazano w pi$miennictwie, , pojeciem fundamentainym dla instytucji Srodka odwolawczego
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w dokirynie i orzeczmictwie poglgdami rozumieé wiym przypadku nalety okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzyici o charakterze prawnym przyznawe przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mieé charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiekiywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego o nic innego,
jako zidentyfikowanie zaleinoci pomigdzy przepisem prawnym a sytuaciq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacye
prawng” {A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnef), Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze wowezas, gdy naruszenic zasad postgpowania,

tj, konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
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mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego, Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
usz¢zerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzegnia 2008 r. (V1 SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz
swiadczeniodawca biorgey udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie§é érodek odwolawczy w sytuacii, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgeymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawedw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania), Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawee ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszezerbkiem w interesie prawnym fwiadczeniodawey, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art, 154 ust, 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, kiory zlozyt odwolanie tj. Grzegorz Sobanski, ul. Wspélna 34, 33-100
Tarnéw oraz §wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotngj w
danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1. MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI NIEPUBLICZNY ZOZ 8p.z 0.0,

ul. Jozefa Sowinskiego 19, 33-100 Tarnow,

2. Marcin Turak, ul. Putaskiego 91, 33-100 Tarnéw,

3. Spéidzielnia Socjalna BIOVITAMED, ul. Juliusza Stowackiego 6, 33-100 Tamnow.
Dyrektor Matopolskiego  Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu ~ Zdrowia
7 siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r, kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw, z art, 154 ust. 1 Usrawy, pismem z dnia
6 listopada 2017 roku znak: WOKSI1.424.7.REH-161.2017 poinformowat strony postgpowania o jego
wszezeciu a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow 1 materialow
oraz zgloszonych zadan.

Odwotijacy zapoznal sie z aktami sprawy w dniu 16 listopada 2017 roku i nie whiost uwag do
przediozonej dokumentacji. Strony wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly z prawa zapoznania

si¢ z dokumentacja postepowania,



Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwotujacego Organ dokonat
oceny prawidlowoéci przebiegu postgpowania nr 06-17-000795/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalit,
cO nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 26 wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000795/REH/05/1/05.1310,208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczeh opieki zdrowotne] wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie; fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1263 — Tarnéw na okres: od dnia | listopada 2017
roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww, numerze zostaly wskazane niZzej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreélone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwancgo dale] ,Prezesem NFZ”, w odnigsieniu do oferentow przystepujgcych
do postepowania, a takze stanowily formalng [ merytoryczna podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygniccia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicenyeh (tj.: Dz. U £ 2016 v., poz. 1793 ze zm.),

2 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziadlalno$ei leczniczef (tj.: Dz, U. z 2016 r.,, poz. 1638
e zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawle zawarcla umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowolne),
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z¢ zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej $wiadczeniodawey niebedgcego  podmiotem
wykonujgeym dzicdalnosé leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr293 poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 v. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia adpowiedzialnodci cywilnej podmiotu wykomyjgeego dzicdalnosé leczniczg
(D20 2z 2011 r., nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzednia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkow
umdw o udzielanie swiadczenr opieki zdrowotnej (vj.: Dz, U, z 2016 r., poz. 1146),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru afert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnef (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z¢ zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 Iistopada 2013 r. w sprawie sSwiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacfi leczniczej (Dz. U, z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),



9. Zarzqdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawieromia i realizacii uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczert - leczenie dzieci
i dorostych ze Spigczkqg ze zm.,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umdw o udzielanie
Swiadczen opleki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapozaja sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 7 ofert, Oferentami byli:
1. Grzegorz Sobariski, ul. Wspdlna 34, 33-100 Tarmodw,
2. MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VINIEPUBLICZNY Z0OZ 8p.z 0.0,
ul. Jozefa Sowifiskiego 19, 33-100 Tarndéw,
3. Marcin Turak, ul. Putaskiego 91, 33-100 Tarnow,
4. Spoldzielnia Socjalna BIOVITAMED, ul. Julinsza Stowackiego 6, 33-100 Tamdw,
5. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] MINISTERSTWA
SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACIJI W KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla
25, 30-053 Krakow,
6. Ewa Malczak, Piotr Malezak, ul. Mostowa 4a, 33-100 Tarnow,
SPECJALISTYCZNY SZPITAL IM. E. SZCZEKLIKA W TARNOWIE, ul. Szpitalna
13, 33-100 Tarmnow.
W dniu 12 pazdziernika 2017 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okreslone. w rozporzadzeniy
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
awarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowomnej, skiadamia ofert, powolywania i
vdwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).
Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali odwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.
Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Qddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podegjmowalta wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekécie zdolnoéei do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.
W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa wzywala oferentéw do usunigcia brakow
formainych, ktore zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie. W czgsci jawne) komisja
konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert, W czgéciach: jawnej oraz nigjawnej

nic Zostata odrzucona zadna oferta,



W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u dwoch oferentow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu tj.:
1. Grzegorz Sobanski, ul. Wspoina 34, 33-100 Tarnéw,
2, SPECJALISTYCZNY SZPITAL IM. E, SZCZEKLIKA W TARNOWIE, ul. Szpitalna 13,
33-100 Tamow,
Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniv w sprawie zawarcia umowy o udziclanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz
2014 r., poz 1980 ze zm), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u oferenta, kiory
dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania lub
z ktérymi rozwiazano uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole Oferentéw komisja dokonuje w szczegodlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszczeih niezbgdnych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotne) z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogéw w zakresic zapewnienia dostgpu migjsca udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej dla 0s6b niepemosprawnych.
Ponadto, Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w driiu
19 pazdziernika 2017 roku wyrazit zgodg na odstgpienic od procedury weryfikacji w przedmiotowym
postepowaniu oferentéw: Spéldzielnia Socjalna BIOVITAMED, ul, Juliusza Slowackiego 6, 33-100
Taméw oraz MIEJISKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI NIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z 0. 0., ul,
Jozefa Sowinskiego 19, 33-100 Tarnéw, poniewaz planowane miejsca udziclania $wiadezefi wykazane
w ofertach znajdujg sie w budynkach, ktore jako nowe miejsca udzielania swiadczen byly
przedmiotem oceny komisji w poprzednio prowadzonym i rozstrzygnigtym postepowaniu nr 06-17-
000295/REH/05/1/05.1310.208.02/01, Wyzej wymienione podmioty jako ,nowi” oferenci w
postgpowaniu nr 06-17-000295/REH/05/1/05.1210.208.02/01 podlegali weryfikacji, ktéra odbyla sie
18 sierpnia 2017 roku. W trakcie wizyty zweryfikowano spetnicnie wymogdw w zakresie zapewnienia
dostepu do miejsca udzielania dwiadczen opieki zdrowotnej dla 0s6b niepelnosprawnych, zasoby wraz
z paszportami technicznymi oraz kwalifikacje personelu udzielajacego swiadczen, Oferty zlozone
przez tych oferentéw w postepowaniu nr 06-17-000795/REH/05/1/05.1310.208,02/01 nie zawieraly
rowniez informacji nowych, ktore powodowalyby koniecznoi¢ weryfikacji wykazanych miejse
udzielania $wiadczen.
Do czesci nigjawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra

Zdrowia z dnia 5 sicrpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu
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W sprawle zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnef (Dz. U z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie rministra zdrowia z dwia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
ewaraniowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. 2 2013 r. poz.1522 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:

1N jakosei,

2) kompleksowosci,

3y dostepnosct,

4) ciagtosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z tredcia art. 142 ust. 5 Ustawy, w czedel nigjawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru

ofert okreslonych w art, 148 ust, 1,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania

§wiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzgdzonym rankingu konicowym
komisja konkursowa dokonata wyboru, do zawarcia uméw, w rozstrzygnigeiu 3 ofert, o najwyzszej
Iacznej ocenie punktowej tj.;
1. MIEJISKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI NIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z 0. 0.,
ul. Jozefa Sowinskiego 19, 33-100 Tarnow,

2. Marcin Turak, ul. Putaskiego 91, 33-100 Tamnow,

3. Spotdzielnia Socjaina BIOVITAMED, ul. Juliusza Stowackiego 6, 33-100 Tarnéw,
ktore znalazly si¢ w rankingu koricowym, celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczefi opicki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegétowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazato sig. w dniu 27
pazdziernika 2017 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazia si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejaca. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elekironiczne;

zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.



Wybor oferentow nastgpowal wedlug kolgjnodei wynikajace] z rankingu koncowego, zgodnie

z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

Ranking konicowy z podziatem na poszezegdlne czgéei oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

“MIEISKA

PFRZYCHODNIA
LEKARSKA NR V1
NIEPUBLICZNY ZOZ
Sp.zoo,

065/200028,
‘Tarndw,
ul, Sowinskicgo 19

10,000 40,000 2,000 6,000 0,000 | 0,000 45000 58,000 | zhiciny oslateczny

TAK

Marcin Turak
065/300058,
Tarndw,
ul. Pulaskiegn 91

10,000 33,000 0,000 6,000 0000 10,000 39000 49,000 | zbiczny ostalcczny

TAK

Spéldzicinia Socjaina
BIOVITAMED
N65/200169, 10,000 310 0,000 6,000 0000 | 0000  37.000 47000 | zhietny ostateczny
Tarnbw,
ul. Flotra Skargi 2%

TAK

SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZOZ
MSWIA W

KRAKOWIE, 5.000 23,000 2,000 5,000 0,000 0,000 36,000 41,000
061/10H064,
Tarndw,
ul. Krakowska 32

nic zaproszono do
neEOGjac)

NIE

Grzegorz Sobafiski,

0687200172, 5000 | 29,000 0,000 5000 | 0000 |0000] 34000 | soope [ Meesnedo
Tarndw, negocjac)l

Ul. Wspdina 34

NIE

SPECJALISTYCEINY
SZPITAL IM. E.
SZCLZEKLIKA W
TARNOWIE, 7381 23,000 2,000 6,000 0,000 |0,000] 31,000 38381 -

065/100185, negacjac)i
Tarndw,
ol. Szpitalna 13

nie zaproszono do

NIE

Ewa Malezak, Plotr
Malczak,
065200050, 9,762 18,000 2,000 0,000 0,000 | 0,000 20,000 29,762
Tarndw,
ul. Mostows 4a

nic zaproszeno do
NEEOC] a1

NIE

¥ Wapddpraca 1 Agengiq — reafizacia wumowy, o kidref mowa w art. Jllc ust, 4 ustawy o Swiadeseniach, w 2akreste Swiadcsen objenvch
praedmiolem poslgpowania,

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji, Nalezy podkresli¢, iz protokot koricowy

Z negocjacji okredla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk ze
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wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czeéci niejawnej postepowania, stanowi podstawg
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja sie na ilos¢ wybranych
oferentdw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosei zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wybor liczby oferentoéw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od
kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Organ informuje, ze czterech oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu, w tym takze
Odwolujacy, nie zostalo zaproszonych na negocjacje, poniewaz przepis art. 142, ust, 5 Ustawy
stanowi, ze komisja moze wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, moze tez przeprowadzié negocjacje
z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej i ceny
za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, do czego podstawe stanowi art, 142, ust. 6 Ustawy.
Stosownie do art. 142, ust. 7 Ustawy komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej
dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Ustawodawca w zaden
spos6b nie okresla maksymalnej liczby oferentéw, z ktérymi mozna negocjowac, ani tez liczby ofert,
ktore moga zosta¢ wybrane w rozstrzygnieciu postepowania. Przestanka zaproszenia oferenta do
negocjacji jest wysoka laczna ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriow nie cenowych (do
negocjacji kwalifikuje sig¢ oferentow liczac kolejno od najwyzsze) oceny). Ponadto, zgodnie z
procedura konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza sig co najmniej takg liczbg oferentow,
ktéra zapewni mozliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej
liczby swiadczen lub wartoéci zaméwienia, Oferta Odwolujacego w rankingu otwarcia znalazta sig na
sibdmej pozycji, diatego komisja podjeta decyzje o zaproszeniu do negocjacji podmiotow, ktorych
oferty znalazly si¢ wyzszych pozycjach w rankingu, tj.

1. MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VINIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z 0. 0.,

ul. Jozefa Sowinskiego 19, 33-100 Tarnow,

2. Marcin Turak, ul. Pulaskiego 91, 33-100 Tarn6w,

3. Spéldzielnia Socjalna BIOVITAMED, ul. Juliusza Stowackiego 6, 33-100 Tamow,

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjs
w rankingu konicowym. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podiegaty tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla gemerowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obicktywizmu w stosunku do wszystkich oferentow biorgeych udziat w postgpowaniu.

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala sie w rankingu kofcowym na 5 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano 3 oferentéw posiadajacych potencjat wykonawcezy, ktéry pozwolit na wyczerpanie
wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy mieé na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do ZAwarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodne) =z uzyskana pozycja

w rankingu korficowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
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okreslonego postgpowania konkursowego. Warto rdwniez przywolaé stanowisko Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: fukt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do innych uczestnikow postgpowania, zalezy wylgcmnie od
jef wesci. Konkurs cawsze niesie z2a sobg element ryzvka i niewiadomej jego rozstrzyeniceia. W tef
sytuacji trzeba zgodzic sig z organem odwolawczym, iZ na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert uslugodawcdw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiednief ceny I ilosci swiadezen, aby osigemngd najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia, Jesli natomiast czgsé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe [ warunki le mieszczg sig w przedmiocie zamdwienia, to wybdr ofert odbywa sie na
zasadach konkwrencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq ilosciq punkiéw oceny nie zostujg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

QOdwolujacy si¢ pismem z dnia 2 listopada 2017 roku {zlozonym osobiscie w MOW NFZ 3
listopada 2017 roku) wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez komisje konkursows przepisow
prawa, nie wskazal tez nieprawidlowosci w przedmiotowym postgpowaniu, ktére moglyby mieé
wplyw na wybdr jego oferty w rozstrzygnigeiu postgpowania, lecz zwrdcit sig z prosbg ,, o informacjg
z jakiego powodu jego oferta znalazla si¢ na tak niskim poziomie, co spowodowalo nieofrzymanie
kontrakru”.

Organ informuje, iz komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
w tym w szezegblnodei zgodnie z Ustawg, a takie rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ, Oferta Odwolujgcego spetniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie
zostata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowe). Rozstrzygnigeie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa
kryteriéw oceny ofert.

Odwolujacy argumentuje, ze . jako komercyjny swiadczeniodawca od wielu lat udziela
Swiadczen fizjoterapii ambularoryinej na terenie Gminy Tarnow”, Dodaje rowniez, ze | zatrudnia
wykwalifikowany personel w wymiarze pelnego etatfu, ktdra spetnia wymagania zarowno kwalifikacji
Jjak i doswiadczenia”, Odwohijacy podkreéla, ze , jakosé swiadczonych ustug byla na wysokim
poziomie, zostala wybudowana przychodnia, wyposaiona w spregl najwyiszej jakofci, kicry
zdecydowanie  przewyisza  jakosé  swiadczonych  uslug  w  pordwnaniv  z  niektdrymi
swiadczeniodaweami, kidrzy wygrali poniewa2 otrsymali dodatkowe punkty za ciqglosé opieki”.

Nalezy zauwazyé, ze réznice punktéw migdzy Odwohijacym a podmiotami wybranymi do
zawarcia umowy w kryteriach Jokodci 1 Kompleksowosci zadecydowaly o rozstrzypnigeiu
przedmiotowego postgpowania. Na kryterium Jakosci sklada sig potencjat wykazany przez Oferentdéw
m. in.: personel, sprzet, posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. Oferta
Odwolujacego si¢ otrzymala mnigjszg losé punktow za kryterium Jakosé bowiem oferenci wybrani do

zawarcia umowy udzielili pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania
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ankietowe dotyczace personelu i sprzetu, Organ potwierdza, ze podmioty wybrane do zawarcia
umowy otrzymaly punkty za ww, kryteria, ktérym odpowiadaja udzielone pozytywne odpowiedzi na

n/w pytania ankietowe;

Oferent: MIEJISKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VINIEPUBLICZNY ZOZ Sp. Z 0. o.:
1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej S-lemim doswiadczeniem joko fizjoterapeuta -

rownowaznik co nafmniej 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjorerapii - réwnowainik co najmniej 1/2 etatu— 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacfi medyezne; -
4,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w migjscu udzielania swiadczert — 2,000 pkt,

1.2.4.1. Certyfikat ISQ 900] systemu zarzgdzania jakescig. — 1,000 pkt.,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej. — Elekronicznej (EDM) w rozumieniu
przepisow ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art, 11 ust. 1 tej ustawy, z
wylgczeniem recept i skierowan, ktdre wystawiane sq co najmniej poprzez nanoszenie danych za

pomocg wydruku.- 4,000 pkt.

Oferent: Marcin Turak:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -

rownowazinik co najmnief 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacjii medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzqdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwoei
- w migjscu udzielania swiadczen - 3,000 pkt,

1.2.3.2. Wanny do masazu wirowego konczyn gdérnych i korczyn dolnych - w lokalizacji.-
3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadezen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w miejscy udzielania

swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania swiadczen — 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej. — Elektronicmmej (EDM) w rozumieniu
przepisow usiawy o systemie informacji w ochronie zdrowia, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy, z
wylgczeniem recept i skierowan, ktére wystawiane sq co najmnief poprzez nanoszenie danych za

pomocg wydruku.- 4,000 pkt,

Oferent: Spoldzielnia Socjalna BIQVITAMED:
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1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacfi lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacfi medycznef —
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokief czestotliwosci
- w miejscu udzielania Swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.2. Wanny do masazu wirowego koriczyn gornych i kohiczyn dolmyeh - w lokalizacyi.-
3,000 pkt, .

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania Swiadczen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomicszczenie - w migjscu udzielania
swiadczern — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebierainia dla swiadczeniobiorcow stanowigea odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielonia $wiadczen — 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej. — Indywidualnej w rozumieniu prezepisow
ustawy o prawach pacjenta w postaci elekironicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i

skierowar co najmniej poprzez nanoszenie danych za pomocq wydruku. - 2,000 pkt.

Natomiast Odwotujacy otrzymat 29,000 pkt za kryterium Jakosci. Udzielil pozytywnych
odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjolterapeuta -
rownowaznik co najmniej 1/2 efat — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzadzenie wytwarzajgee impulsowe pole elekiromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania swiadczen - 3,000 pkt,

1.2.3.2. Wanny do masaizu wirowego koriczyn gornych i koviczyn dolnych - w lokalizacji.-
3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w migfscu udzielania swiadezen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigea odrgbne pomieszczenie - w miejscu udzielania
Swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebierainia dla swiadczeniobiorcow stanowigea odrgbne pomieszezenie - w miegjscu

udzielania swiadczen — 2,000 pki.

Z kolei kryterium Kompleksowosci stosownie do przepisoéw Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru aofert w postgpowaniu w sprawie
zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) w

zakresie fizjoterapli ambulatoryjnej dotyczy realizacji na podstawie umowy procesu leczenia
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swiadczeniobiorcdw w zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej. Organ potwierdza,
ze podmiot wybrany do zawarcia umowy, tj. MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI
NIEPUBLICZNY ZOZ Sp. z o, 0., otrzymat 2,000 pkt za kryterium Kompleksowosci ze wzgledu na
realizacj¢ na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie lekarskiej
ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjne;j.

Odnoszac sig do argumentu, ze oferenci wybrani do zawarcia uméw ,, wygrali, poniewas
ofrzymali dodatkowe punkty za ciqglosé opieki™, Organ informuje, ze Zaden z oferentéw wybranych w
rozZstrZygnigciu przedmiotowego postgpowania nie otrzymat punktow za kryterium Cigglosci, ze
wzgledu na brak realizacji, w dniu zlozenia oferty, na podstawie umowy procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczehi i w ramach obszaru, kt6rego dotyczy
postgpowanie zgodnie z Odwolujacy, z uwagi na to, i2, jak sam podkresla, ,,od wielu lat udziela
swiadczen jako komercyjny Swiadczeniodawea”, réwniez nie spetniat ww, warunkéw i nie otrzymat za
nie punktdw.

Organ wskazuje, 2e zgodnie z ides konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystnigjszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Dyrektor Matopolskiego Oddzial
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym okreslit maksymalng liczbe uméw zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o wudzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej, skladania ofert, powohwania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan ovaz trvbu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 z zm.), ktére stanowi, iz
ogloszenie o postepowaniu w trybie konkursu ofert zawiera m.in; okreslenie maksymalnej liczby
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanych dalej "umowami", ktdre zostang zawarte
po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupy
$wiadezen opieki zdrowotnej, Z okreslenia przez Dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia maksymalnej liczby umdw nie mozna wywieéé obowiazku zawarcia takiej ilogci
umow. Tym samym komisja konkursowa moze wybra¢ mniejszg ilos¢ oferentéw, z ktdrymi zostang
zawarte umowy. Odwotujacy wnosi takie o ., ewentualnie mozliwosé otrzymania kontraktu™. Oferta
Odwohijacego nie zostala wybrana, pomimo ze speiniala wszystkie wymagania formalno — prawne
oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem oferty, kidre uzyskaty
wyzsza oceng punktowa i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane do zawarcia umow, wyczerpujac
jednoczesnie taczng liczbe planowanych do zakupu dwiadezen i wartoéé zamowienia okreslong w
ogloszeniu. W zwiazku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich §wiadezeniodawedw do zawarcia
umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe. Organ informuje, ze Oferta
podmiotéw wybranych do zawarcia umowy zabezpiecza liczbg iwiadczen dla pacjentéw w zakresie:
fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze: 1263 - Tarndw na okres: od dnia 1 listopada 2017 roku do
diia 30 czerwca 2022 roku, zgodnie z ogloszeniem postgpowania nr  06-17-
000795/REH/05/1/05,1310.208.02/01.
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Organ wskazuje, Z¢ postgpowanic komisji konkursowej bylo prawidlowe, a w toku
ninigjszego postepowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny zlozonej
oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowe)j. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1458/10 w ktorym
stwierdzit, ,,;ozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o swiadczeniach (...) w
zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, ezy nie doszlo do naruszenia
zasad postepowania, kidre spowodowalo uszczerbek w  interesie prawnym swiadczeniobiorcy

(oferenta), zas w_granicach tego postepowania nie miesci sig ponowna ocena_zlofonych ofert (...} ",

Tozsama argumentacja znalazlta réwniez odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016 r, sygn. akt 11 SA/Bd 597/16.

Nalezy podkresli¢, ze Odwohijacy zapoznat sie z dokumentacjy potwierdzajaca prace komisji
konkursowej oraz oceng poszczegdlnych ofert, a takze liczba punktéw uzyskanych przez oferentow
bioracych udzial w przedmiotowym postepowaniu, w poszezegblnych kryteriach: jakosci,
kompleksowosci, dostgpnosci, ciaglofci i ceny, nie wnoszac zadnych uwag do przediozone)
dokumentacji.

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentdw 1 w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji, Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreélonych kryteriow. W toku postgpowania byty one
niezmienng iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursie o
udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
biorgcych udziat w konkursie swiadezeniodawedw i tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak
jak kazdy Oferent przystgpujacy do postgpowania Oferent zlozyl do oferty oswiadczenie stanowigce
zatacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r, W jego tresei kazdy Oferent oswiadcza, Ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia,
warunkami zawierania uméw, og6lnymi warunkami uméw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;,
akceptuje je, nie zghisza do nich zastrzeZen i przyjmuje je do stosowania Nie naruszono réwniez
zasady jawnoéci warunkdéw wymaganych od swiadczeniodawedw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postepowania nie
wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnodei w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art, 153 Ustawy.

Swiadczeniodawca ztozyl konkretng oferte, kitdra podlegata ocenie komisji konkursowej.
Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miala zostaé oceniona przez komisjg konkursowa. W
wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgeego nie zostata wybrana. Organ jeszeze raz podkresla,
e rozstrzygniecie przedmiotowego Konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i

wynikajacych z przepiséw prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negogjacji
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z oferemtami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujgcego bylo uzyskanie przez niego zbyt matej
ilosci punktéw w koficowym rankingu,

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia
hie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidiowosci przebiegu postepowania. Uszozerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wigc wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowato, ze uczestnik
postgpowania (Swiadezeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcy naleZy ocenia¢ przez pryzmat konkretmego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadezeniodaweg (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolijacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznodci istotne dla
prawidiowego i penego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzeni i zarzutéw Odwolujacego sig. Organ ustalit w sposob jednoznaczmy, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresic obowigzujacych, w tym w szczegodlnosci zasady
réwnego traktowania Oferentdéw biorgcych udziat w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
nakiada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjaénienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposéb
naruszony, Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniajg cigglodé udzielania éwiadezen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takZe najlepsza dostepnoss, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Matopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustewy, rola
Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ushugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilodci $wiadezefi, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czgsé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilogciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zamowienia to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajacy iloscig punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen o okreslongj
jakosci, ktore zapewniajg zamierzong dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to

zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.
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Powyisze stanowi o tym, e komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia intercsu prawnego Odwolujgeego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowié jak na wstepic.

| . DYREKTOR
Midosatskiepo,Ocesintu Vi owddzkiego
N odOWERD Sunduszy Zdrowia
v Bt !

@

Decyzic otrzymuja;

1.  Grzegorz Sobanski, Ul Wsp6lna 34, 33-100 Tarnéw — strona skladajaca odwolanie,

2. MIEJSKA PRZYCHODNIA LEKARSKA NR VI NIEPUBLICZNY Z0Z Sp. Z 0. 0., ul. Jozefa Sowinskiego
19, 33-100 Tarndéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

3. Marcin Tyrak, Ul, Putaskiege 91, 33-100 Tarnéw- strona wybrana do zawarcia nmowy,

4. Spoldziclnia Socjalna BIOVITAMED, Ul Juliusza Slowackiego 6, 33-100 Tarnéw - strona wybrana do
Zawdrcia umaowy,

5. Organa/a

Pouczenle:
Nu podsiawie art, 154 ust. 4 ustawy 1 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $Svladezeniach opiekd zdrowarnaf financowanych e
Srodkdw publicznyel (Lj.: Dzl z 2016 r, poz, 1793 ze zm) od niniejszej decyzii proysluguje wniosek o ponowne

rogpatrzenie sprowy,_Wnipsek ¢ pongwne rorpatrzenie sprawy skiada sie de _Dyrekiora Malopolskicge Oddzlaiu
Wojewddzkiego Narodewege Fundusgu Zdrowla, ul, Clemna 8, 31 = 056 Krakdw w ferminfe 7 dni od doly ptriymuaniy

niniejszel decyzjl. Od decyzjl Dyrektora Malopolsklego Oddzidtu Wojewddikiezo Narodowego Fundusin Zdrowia wydanef
na skutek penownego rozpatrzenia sprawy propslugivad bedzie Srodek caskarienia do sqdu adminisiracyjnego.

Lgodnie 3 art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o posigpowaniu prred sqdami administracyjuymi ((f. Dz U,
g 2017 r, por. 1370 ze vn),) jetell stranfe privstuguje prawo do pwrdcenia slg do organi, kiory wydal decyije
Z whioskiem o ponowne rozpatrienie sprawy, strong mole wilesd skarge do sadu adminisiracyinego na ty decyzje bez
skorzpstania 3 tego prawa. Skarge wnosi sig de sgdu adminisiracyinege 7o posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzhicgo Funduszu w terminie troydziesiu dni od dnia dorgczenia skarkgeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 21,
Strona mole w frakcie blegu terminu do tdolenia whlosku o ponowne rozpairzenie sprawy zriec sig prawa do ziotenia
whfosky o ponowne rozpafrienie sprawy wobec organy admindstracii publicinej, kidry wydal decyzfe, (AL 1270 § 1
ustawy 1 dia 14 czerwea 1960 . Kodeks postgpowania gdminisfracyfrego (L Dz U ¢ 2017 r, pon 1257} sinsuje sig
odpowiednlo do wrloskdw o ponowne rozpafrzenie sprawy, o kidrych mowa w art, 154 ust, 4 usiawy 2 dnia 27 sierpnria
2004 r. o $windczeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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