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Decyzja
Z dniazg.'. listopada 2017 r.
nr 85‘ JREH/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (t).: Dz U. z 2016 r., poz. 1793 z¢ zm,)
zwang dalej ,, Ustawg™ oraz art, 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r, Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Mateusza Lorenc, Jasliska 29, 38-485 Jasdliska — zwanego dalej ,,Odwolyjgeym™ — od rozstrzygnigeia
postepowania nr 06-17-000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert
w rodzaju; rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego

Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postgpowanie nr 06-17-
000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku, W w/w
ogloszeniu podano wartodé zamowienia na kwote nie wicksza niz 94 796,10 z na okres rozliczeniowy
przypadajacy od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz maksymalna liczbe
umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen) w wymiarze: 2. W
postgpowaniu ztozono 3 oferty, W mysl art, 151 ust. 1 Usfawy, rozstrzygnigeie postgpowania nastapito
w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Informacja o rozstrzypgnigciu postgpowania zostata opublikowana
na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151



ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umdéw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy © udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze 1 skarga
na zasadach okreSlonych w art. 153 1 154 Ustawy. W mysl art. 154 wst. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca bioracy udzital w  postgpowaniu  moze wnies¢ do Dyrektora QOddziah
Wojewadzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwolanie dotyczgce rozstrzypnigeia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu, Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujgcego sig 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczgcymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwodci wypowiedzenia sig przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § | wustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tjo Dz U. z 2017 r., poz.l1257) zwang w dalszej czesci ,.kpa ™. Po zapomaniu
sie z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialn wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenic sprawy skfada sie¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje rodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zag z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm,), jezeli stronie przyshugnje prawo do
zwrdcenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze whiesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa, Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za postednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygnigeia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93), a wrgez, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
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analogii. Jakkolwick bowiem postepowania wszezgte wskutek odwotania lub skargi nigzadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie 4wiadczen opieki zdrowotne) lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie sSwiadezen opieki
zdrowotnej 1 szezegblnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art, 132
i n, ustawy i uzupehniajaco przepisami art, 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do ¢zynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sgdowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie
stany faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wyboér oferty lub wickszej liczby ofert, najkorzystnigjszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru Zadnej
oferty, gdy nic wynika z nich mozliwoéé wlasciwego udzielania swiadezen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajgcy si¢ 0 zawarcie umowy
0 udziglanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by post¢powanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy), Jak shusznie
wskazano w pismiennictwie, ,, pofeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwotawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opiekl zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z priyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumiec wfym przypadku naleZy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysei o charaklerze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istoine — musi miel charakter rzecsywisty, obowigaujgey w danej chwili,
indywidualny oraz obicktywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jjako zidentyfikowanie zaleinosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjiq konkretnego podmiotu
Z fednoczesnym ustaleniem, e zastosowanie tego przepisu moze wphwad na okreslong sytuacie
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VI §A/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszezerbku interesv prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej doj$é moze wdowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
mozliwodel zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushig, Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego

w postepowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej determinuje

3



sposob  postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
$wiadezeniodawca biorgey udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé $rodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okredlone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materiafnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej érodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie 2z tredeig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, ¢ ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktory ziozyt odwolanie tj. Mateusz Lorenc, Jasliska 29, 38-485
Jasliska oraz swiadczeniodawca, ktory zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w
danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, tj.: Nowa
Rehabilitacja Sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakow.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 6] § | ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu 0 art. 154 ust. 6a w zw, z art. 154 ust, 1 Ustawy, pismem z dnia
31 pazdziemnika 2017 roku znak: WOKSI1.422.62.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszezgeiu a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzii umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowodow i materiatéw
oraz zgloszonych Zgdan.

Odwolujgcy zapoznat sig z aktami sprawy w dniu 13 listopada 2017 roku, nie wnoszac uwag
do przedlozonej dokumentacji. Strona wybrana do zawarcia umowy, nie skorzystala z prawa
zapoznania sie z dokumentacja postgpowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwohijacego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialv Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w dniu 26 wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
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nr 06-17-000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umdw o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotne] wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1261011 - Krakéw, 1261049 — Krakéw-Podgorze
na okres: od dnia 1 listopada 2017 do dnia 30 ezerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystgpujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.: .

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdw publicznych (1j.: Dz. U. 2 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U z 2016 r., poz. 1638
ze zm,),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy ¢ udtielanic Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4, Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawiec obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  swiadczeniodawcy niebgdgcego  podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczq, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr293, poz.1728),

5. Rozporzadzenic Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalno$é leczniczq
(Dz. U, z 2011 r., nr 293, poz, 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Lj.: Dz, U. z 2016 r., poz. 1146),

7. Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania uméw o udziclanic swindezen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz, U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania | realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowolne w zakresie $wiadezen - leczenie dzieci

i dorostych ze spigezkg ze zm.,



10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Navodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyezgcych zawierania umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy ofcrenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreélonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego,
W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 3 oferty. Oferentami byli:

1. Mateusz Lorenc, Jasliska 29, 38-485 Jasliska,

2. Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0., ul. Polama 10, 30-389 Krakow,

3. Danuta Druzkawiecka, Eizbieta Wojdata, Igor Kozlowski, ul. Baltycka 3, 31-214 Krakdw.
W dniu 12 pazdziernika 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym samym, ze
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadezenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnofei majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegolowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa wzywala oferentéw do usuniecia brakow
formalnych, ktére zostaly uzupelione w wyznaczonym terminie. W czedci jawnej komisja
konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert. W czedeiach: jawne)j oraz niejawnej
nie zostala odrzucona 2adna oferta.

W toku postepowania komisja konkursowa nie przeprowadzila weryfikacii v zadnego z
oferentéw. Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.}, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacj¢, u
ofcrenta, ktory dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie swiadezeh stanowigcych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwiazano uprzednia umowg w zakresie $wiadczen stanowigcych
przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezqcych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg Oferentéw komisja dokonuje w szczeg6lnosci sprawdzenia:

v wyposaZenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -

terapeutycznego w danym zakresie,



v pomieszczeh niezbednych do wykonywania swiadczei opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v" spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opicki
zdrowotnej dla 0s6b niepelnosprawnych.
Qrgan informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 19 pazdziernika
2017 roku wyrazit zgode na odstgpienie od procedury weryfikacji oferentow w przedmiotowym
postgpowaniu, poniewaz planowane miejsca udzielania $wiadczen wykazane w ofertach znajduja sie
w budynkach, ktére jako nowe miejsca udzielania swiadczen byly przedmiotern oceny komisji w
poprzednio prowadzonym i rozstrzygnigtym postgpowaniu nr 06-17-
000467/REH/05/1/05,1310,208.02/01. Jako nowy oferent w postgpowaniv nr 06-17-
000467/REH/05/1/05.1310.208.02/01 weryfikacji podlegal Mateusz Lorenc, Jasliska 29, 38-485
Jasliska, weryfikacja odbyla si¢ 2 sicrpnia 2017 roku. W trakeie wizyty zweryfikowano spefnienie
wymogdw w zakresie zapewnienia dostgpu do miejsca udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej dla
0s6b niepelmosprawnych, zasoby wraz z paszportami technicznymi oraz kwalifikacje personelu
udzielajacego  swiadczen, Oferty zlozone przez oferentéw w  postgpowaniu nr  06-17-
000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie zawieraly rdwniez informacji nowych, ktére powodowatyby
koniecznos¢ weryfikacji wykazanych miejse udzielania $wiadezen.
Do czedci nigjawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci,
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U z 2016 r., poz. 1372}
oraz. rozporzadzenic ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz, U, z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),
Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne) dokonuje sie wedhug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakodcei,
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosei,
4) ciaglosct,
5} ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art, 142 ust, 5 ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
. wybra¢ ofertg lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art, 148 ust, 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotnej.



Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu 0 przedstawione w mnich dane, Po analizie zloZonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjaciach oraz sporzgdzonym rankingu Koncowym
komisja konkursowa dokonala wyboru, do zawarcia umdw, w rozstrzygnigciu | oferty, o najwyzszej
tacznej ocenie punktowej tj.: Nowa Rehabilitagja Sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakéw, ktora
znalazta si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne
w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegofowo poprzez sporzadzenie
przez komisj¢ konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno -
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 27
paZdziernika 2017 roku. Oferta Odwolujacego nie malazla sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktdrym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktac)a malejaca. Baze¢ danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne
zapytania ofertowe przekazane przez oferentdéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji
" Wybdr oferentéw nastepowal wedlug kolejnodci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W raﬁkingu tym oferty zostaly uszeregowane w Kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglqdnienicrﬁ wynikdw negocjacji. Nalezy podkreélié, iz protokdt keficowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czedci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja si¢ na iloé¢ wybranych
oferentow i stanowig podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
kofncowym, jednakze wybor liczby oferentéw z ktorymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy 2 podzm}em na poszczegélnc czt;ém oceny oferty przedstawla sig nastq:pu‘lqco
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preedmiofem posigpowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym. Wszystkie oferty zloZzone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecrmie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu.

Oferta Odwolujacego sie uplasowala si¢ w rankingu koficowym na 3 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano | oferenta posiadajacego potencjal wykonawezy, ktéry pozwolit na wyczerpanie
wartodel ogloszonego postepowania,

Nalezy zauwazyé, ze roznice punktéw miedzy Odwolujacym a podmiotem wybranym do
zawarcia umowy w kryteriach Jukodci, Cigglosei i Kompleksowosei zadecydowaly o rozstrzygnigciu
przedmiotowego postepowania. Na kryterium Jakose! sklada sig potencjat wykazany przez Oferentow
m. in.: personel, sprz¢t, posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. Organ
informuje, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy, podobnie jak Odwoljacy, dokonal zastrzezenia
czesci VIIT formularza ofertowego Ankiety, jako informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorcy,
Oferta Odwolujacego sie otrzymala mniejsza ilos¢ punktéw za kryterium Jakodé bowiem oferent
wybrany do zawarcia umowy udzielit pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe
pytania ankictowe dotyczace personelu i sprzg¢tu. Odwotujacy otrzymat 48,000 pkt za kryterium
Jakosci. Natomiast podmiot wybrany do zawarcia umowy 33,500 pkt.

Jednoczesnie podmiot wybrany do zawarcia umowy ofrzymat 2,000 pkt za kryterium
Kompleksowodci, poniewaz realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w
zakresie lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, a takze 4,000 pkt za kryterium Cigglosci, ze
wzgledu na realizacje, w dniu zlozenia oferty, na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu swiadezen 1 w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postepowanie nigprzerwanie od 5 lat. Odwolujgey nie spelnial ww. warunkdw i nie otrzymat 2za nie

punktow,




Oferent wybrany do zawarcia umowy otrzymal réwniez 1 pkt wiecej od Odwotujgcego w
kryterium Dostepnodci. Wskazane kryterium, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych krytericw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowomnej (Dz. U z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) otaz
czgicia VI formularza ofertowego Ankiery, w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej dotyczy
harmonogramu ¢zasu pracy zaktadu — co najmnigj 5 dni w tygodniu, ¢o najmniej 10 godzin dziennie
oraz odrebnej aplikacji shluzacej wykonywaniu obowiazku zapewnienia biezgce) rejestragji
swiadczeniobiorcdw drogg elektroniczna za zwrotnym automatycznym potwierdzeniem terminu.

Nalezy mieé na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej 2z uzyskana pozycjs
w rankingu kofcowym, az do wyczerpania lacznej wartoici zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego. Warto réwniez przywolaé stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postgpowania, zalezy wylgcznie od
Jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygmiecia. W tef
sytuacji trzeba zgodzit sig z organem odwolawezym, it na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert uslugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans cemy w odniesieniu do
preedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferemtow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamowienia, to wybdr ofert odbywa sig na
zasadach konkurencyjnych, a aoferty .z niewystarczajgeg iloscig punktow oceny nie zostajq
zakwalifikowane do zawarcia umowy. "

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwe]
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofertg udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono réwniez zasady jawnodci warunkéw wymaganych od swiadczeniodaweéw oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkreslié tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegélnodei w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Odwolujacy sie pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku (ztozonym osobiscie w MOW NFZ

30 pazdziernika 2017 roku) wniést odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.
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Odwolwjacy w swym odwolaniu nie wykazat naruszenia przez komisjg konkursows przepisow
prawa, nie wskazal tez nieprawidfowosci w przedmiotowym postgpowaniu, ktére moglyby mieé
wplyw wybor jego oferty w rozstrzygnigeiu postgpowania.

Odwolujacy wskazal, Ze w jepo ocenie rozstrzygniecie postepowania prowadzi , do
ograniczenia dostgpnosci pacjentow do rehabilitacfi  ambulatoryjnef”, poniewaz | zgodnie z
ogloszonym konkursem dnia 26.09.2017 na fizjoterapie amhulatoryjng w dzielnicy VIII Debniki mialy
z0staé wybrane dwa podmioty obstugujace tg dzielnice, a zostal wybrany tvlko jeden podmiot”,

Organ informuje, iz Komisja konkursowa postgpowata zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
w tym w szczegolnosei zgodnie z Ustawg, a takZe rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ., Oferta Odwolijgcego speiniata wymagane w postgpowaniu warunki i nie
rostala wybrana z powodu otrzymania niskiej oceny punktiowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego
konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepisow prawa
kryteriow oceny ofert.

Odnognie zarzutu, Ze ,, mialy zostaé wybrane dwa podmioty (...). a zostal wybrany tylko jeden
podmiot”, Organ wskazuje, ze zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystnigjszych ofert, w ramach kwoty zamdwienia. Dyrektor Matopolskicgo Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym okreélit maksymalng liczb¢ umow zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o wudzielanie fwiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r,, poz. 1980 z zm.), ktére stanowi, iz
ogloszenie o postgpowaniu w trybie konkursu ofert zawiera m.in: okreslenie maksymalnej liczby
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanych dalej "umowami”, ktore zostang zawarte
po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu
swiadezen opieki zdrowotnej. Z okreslenia przez Dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia maksymalnej liczby umdéw nie moina wywieéé obowigzku zawarcia takiej ilosci
umow, Tym samym komisja konkursowa moze wybraé mniejszg ilo§é oferentéw, z ktorymi zostang
zawarte umowy. Odwolujacy wnosi takic o , uzupelnienic konkursu o 3 migjsce dla swiadczenia ustug
rehabilitacji ambulatoryjnej dla danej dzielnicy”. Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana, pomimo
ze spelniala wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy
konkurs ofert zlozono bowiem oferte, ktora uzyskata wyzsza ocena punktowa i jako najkorzystnigjsza
zostala wybrana do zawarcia umow, wyczerpujje jednoczesdnie tyezng liczbe planowanych do zakupu
Swiadezeft i wartos¢ zaméwienia okreslona w ogloszeniu. W zwigzkv z powyizszym dokonanie
wyboru wszystkich $§wiadczeniodawcow do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na
ograniczone srodki finansowe. Organ informuje, ze Oferta podmiotéw wybranych do zawarcia umowy
zabezpiecza liczbe $wiadczen dla pacjentéw w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze; :

1261011 - Krakdw, 1261049 — Krakéw-Podgorze, zgodnie z ogloszeniem postgpowania nr 06-17-
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000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Tym samym zarzut ,ograniczenia dostgpnosci” $wiadczen
nalezy uznac za bezzasadny.

Odwolujacy podnosi rowniez, ze , nie zostal zaproszony na negocjacje”. W zwigzku z
powyzszym, Organ informuje, it przepis art. 142 ust. 5 Uszawy stanowi, ze komisja moze wybraé
oferte lub wigksza liczbg ofert, moze tez przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia
liczby planowanych do udzielania $éwiadczei opieki zdrowotnej i ceny za udzielane swiadczenia
opieki zdrowotnej, do czego podstawe stanowi art. 142 ust. 6 Ustawy. Stosownie do art. 142, ust, 7
Ustawy komisja ma obowigzek przeprowadzié negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w
konkursic bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Ustawodawca w zaden sposob nie okresla
maksymalnej liczby oferentdw, z ktorymi mozna negocjowaé, ani tez liczby ofert, ktore moga zostac
wybrane w rozstrzygnigciu postgpowania. Przestanks zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka
faczna ocena oferty uzyskana na podstawie kryteridw nie cenowych (do negocjacji kwalifikuje sig
oferentéw liczac kolejno od najwyiszej oceny). Ponadto, zgodnie z procedurg konkursows do
przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ co najmniej takg liczbe oferentéw, ktdra zapewni mozliwosé
dokonania skutecznego wyboru przy zaloZzeniu wyczerpania planowanej liczby swiadczen lub wartosci
zamowienia. Oferta Qdwolujgcego w rankingu otwarcia znalazla sie na ostatniej trzeciej pozycii,
dlatego komisja podjeta decyzig o zaproszeniu do negocjacji podmiotow, ktérych oferty znalazly sie
na wyzszych pozycjach w rankingu, tj. Danuta Druzkawiecka, Elzbieta Wojdata, Igor Kozlowski, ul.
Baltycka 3, 31-214 Krakéw oraz Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0, ul.l Polarna 10, 30-389 Krakow,

Niemnigj jednak, Odwolujacy wnibst o , pozyiywne rozpatrzenie odwolania”. Organ
wskazuje, ze postepowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe, a w toku niniejszego postepowania
odwotawczego nie ma mozliwogci dokonania ponownej oceny zlozonej oferty, jako ze lezy to w gestii
komisji konkursowe;j. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 stycznia 2012 r. sygn. akt II GSK 1458/10 w ktérym stwierdzil, ,rozpoznanie odwolania
wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o Swiadczeniach (...) w zwigzku z art. 132 tef ustawy jest

ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszemia zasad postgpowania, kidre

postgpowania_nie miesci si¢ ponowna ocena zlozonych ofert (...)" nadto potwierdza ta opinie wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016 1. sygn, akt 1I
SA/Bd 597/16.

Swiadczeniodawca zlozyl konkretng oferte, ktéra podlegala ocenie komisji konkursowej,

spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniobiorcy (oferenta), zas w granicach tegoe

Oferta zawierata dane, na podstawie ktérych zostala oceniona przez komisje konkursowa. W wyniku
przeprbwadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana, Organ jeszcze raz podkresla, ze
rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylgeznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisow prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negogjacji

z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt matej
ilosei punktéw w koficowym rankingu.
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Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wige wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreélonych zasad postgpowania spowodowalo, e uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreflonego swiadczeniodawcg (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniost sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego 1 petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzef i zarzutow Qdwolujacego sie. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, Ze nie doszlo
do naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegdlnosei zasady
réwnego traktowania Oferentéw biorgeych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
nakiada nadte na Tundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnicnia, informacjc oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowoltnej udostepnianc byly wszystkim $wiadczeniodawgom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadezeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzjcego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposcb
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniajg cigglosé udziclania swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostepnosc, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami,

Matopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka scktora finansow publicznych musi
uwzgledniaé podezas zawierania umdw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ushugodawcdéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilodei dwiadczeh, aby osiggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdéwienia. JeSli natomiast czedé oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilodciowe 1 warunki te mieszcza sie w przedmiocie zamdéwienia to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca ilocia punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilogei swiadezen o okreslonej
jakosci, ktdre zapewniaja zamierzong dostepnoéé do leczenia osobom ubezpieezonym, Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyisze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia

postepowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanie dwiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
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ta skutkuje uznaniem, Ze nte doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwohijgeego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowié jak na wstepie,

Decyzie otrzvmuia:

1. Mateusz Lorenc, Jasliska 29, 38-485 Tadliska — strona skiadajaca adwolanie,
2. Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy,
3. Organa/a

Pouczenie!
Na podstawle art, 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 slerpnia 2004 r. o $wiadczeniach opiekl zdrowotne] finansowanych e
frodkdéw publicznyck (t).: DaU. z 2006 r, paz. 1793 ze wm.) od ninlelsze] decyyi provsiuguje wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy._Wniosek ¢ ponowne rozpatrienie sprawy skloda sie do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
j iegn Narodowepo Fun wia, ul Ciemnag 6, 31 ~ W w lerminie 7 dnl od dn i

niniejszej decyzil, Od decyzji Dyrekiora Malopolskiege Oddziatu Wojewddzklego Narodowego Funduszu Zdrowia wydane/
na skutek ponownego rozpatraenia sprawy proysiugiwaé bedzle Srodek zaskartenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 sizrpnia 2002 r. Prawo o pestgpowaniu prred sqdami administracyjnymi (j. Dz.U.
z 2017 r, pon 1370 ze mm)) jeteli stronle priysiuguje prawe do gwrdcenin sig do organu, kidry wydal decyzje
z wnloskiem: o ponowne rozpalrzenie sprawy, strona mole wnie$d skarge do sadu administracyjnego na te decyzgjg bex
skorzystania 7 tege prawa. Skarge wnosi sig do sqdu administracyjnege ta posrednictwem Dyrekiora Oddzialu
Wojewddzkiege Funduszu w terminie triydzlestu dnl od dnia dorgezenia skartqeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 2,
Strona mote w trakcie biegu terminu do rodenia wniosku o panowne rojpatrzenie sprawy zrzec sig prawa do Hotenia
wailosku o ponawne rogpatrzenle sprawy wobec organu administracji publicingj, kidry wydal decyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy 7 dria 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t).: Dz U. 2 2017 r., poz.1257.) stosuje Fig
adpowiednic do wnioskdw o ponowne rozpatrienie sprawy, o ktdrych mowa w arl. 154 ust. 4 usiowy 7 dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczenlach opleki zdrowoinef finansawanych ze Srodkéw publicznych).
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