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Decyzja
2 dnia .. 7. listopada 2017 r.
nr ..}.H..f‘REI’[:".?.(H?
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawic art. 154 ust. 3 ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznyeh (Lj.: Dz. ULz 2016 r.. poz. 1793 z¢ zm.)
swana dalej . Ustawyg ™ oraz art. 104 § 1 ustawy 7 dnia 4 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Lj.: Dz, UL 2 2017 1., poz.1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Olcrenta
Janing Duda — zwancgo dalej ..Odwolujacvm™ — od rozstrzygniecia  postepowania nr 06-17-
000560/REH/05/1/05.2300.022.02/01  prowadzonego w trybie konkursu olert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w o zakresic: rehabilitacja ogolnoustrojowa w o osrodku/ oddziale dziennym. Dyrcktor

Maltopolskicgo Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu - Wojewadzkicgo  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie. dzialajac na podstawic art. 139 ust. | Ustawy. oglosil postgpowanie nr 06-17-
000560/REH/05/1/05.2300.022.02/01, prowadzone w trybie konkursu olert w sprawic zawarcia umow
0 udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: rehabilitacja

ogolnoustrojowa w osrodku/ oddziale dziennym, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia



30 czerwea 2022 roku. W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wieksza niz
289 964,40 z1 na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia
2017 roku oraz maksymalna liczbe umow (). maksymalna liczbe odrebnie ocenianych miejsc
udzielania swiadezen) w wymiarze: 3. W postepowaniu zlozono 3 olerty. W mysl art. [31 ust. |
Ustawy. rozstrzygnigeic  postepowania nastapilo w dniu 22 wrzesnia 2017 roku. Informacja
0 rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spelnienie dyspozveji zawarte] woart, [51 ust. 2 Ustawy, Kiory mowi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnic z art. 152 ust. 1 Ustawy. swiadezeniodawcom, ktoryeh interes prawny doznal
uszezerbku wowyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. przysluguja srodki odwolaweze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawca  bioracy udzial w  postepowaniu  moze wnie$¢  do Dyrektora  Oddziatu
Wojewadzkiego TFunduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania,
aodwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowolne] do czasu jego rozpatrzenia. W owyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW N7
zawiadamia Olerenta - Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotvezacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosei wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
£ zapisami arl. 10§ 1 wstawy = dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postegpowania administracyjinego
(tLj: Dz. U. 2z 2017 r, poz.1257) zwang w dalsze) czesei Lhkpa ™. Po zapoznaniu
si¢ 7 materialami przez Oferenta 1 rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyina uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decvzja jest
zamicszezana w lerminie 2 dni od dnia jej wydania. na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decvzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu swiadczeniodawey przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatlu Wojewaddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie [4 dni od dnia jego otrzymania i wvdaje decyzje
administracvjna w sprawie. Od decyzji Dyreklora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpalrzenia sprawy przysluguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Lj. Dz.U. 2z 2017 r., poz. 1370 ze zm.). jezeli stronie przysluguje prawo do
zwrocenia sie do organu. Ktory wydal decvzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. strona

moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
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wnosi si¢ do sadu administracyjnego za poSrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisdw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r.. | SA 1326/93). a wrgez. ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r. | SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanie
Swiadezen opieki zdrowotne] regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwick bowiem postepowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny. samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza slera prawa
administracyjnego, albowiem dolyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadezen opieki
zdrowolnej i szezegdlnego sposobu zawarcia lego rodzaju umowy, normowanego przepisami arl. 132
i n. Ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy. wigc tutaj do czynienia
2z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenice podlegaja takic
stany faktyczne., ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego -
0 umowie 1 sposobic jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym. zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa malerialnego interes prawny oferenta polega na tym. aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy. gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie. w jakim
na wybor zaslugiwala, uwzgledniajge  prawem  przewidziany  zakres swobody wyboru  komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybor oferty lub wickszej liczby ofert. najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonyeh w art. 148 ust. |, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. gdy nie wynika z nich mozliwosé¢ wlasciwego udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
usl. 5 Ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym. by wszyscy swiadezeniodawey ubiegajacy si¢ o zawarcic umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwe] konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | Ustawy). Jak
slusznie wskazano w pismiennictwie. .. pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawezego
W postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowoinej
Jest pojecie interesu prawnego  Swiadczeniodawey.  Przez interes prawny cgodnie = provietvmi
W doktrynie § orzeczniciwie  poglgdami rozumie¢ wivm o provpadku o nalezy o okreslone  prawo
podmiotowe, c¢zvli korzvsci o charakterze pravwnvar provzoane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny - co istotme — musi mied charakier rzeczywisty, obowigzujucy w danej clowili,
indvwictualny oraz obicknvwnie werviikowaln. Samao zas ustalenic interesu prasvnego to nic innego,
Jako zidentyfikowanic zaleznosci pomied=y przepisem prawnvm a svivacig konkreinego podmiotu

= jednoczesnvm ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywadé na okreslong sviuacje
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prawng " (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonvm przez NFZ w sprawie
cawarcia umowy o wdzielanie Swiadczen opicki zdrowortnej). Jak wskazal ez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. Konkretnego  przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie. ma wplyw na ocene
‘mozliwosci zawarcia umowy o $wiadezenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
W poslgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej determinuje
sposob - postegpowania  w przypadku  wniesienia srodka  odwolawezego. Poza  uslaleniem  faklu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny. czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
wuszezerbku winteresic prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa
1076/08. LEX nr 560207) Wojewodzki Sad  Administracyjny w  Warszawie podkreslil, iz
swiadczeniodawca biorgey  udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okre$lone  przepisami  powszechnie  obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnvm (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim  warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadezeniodawee ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki  zdrowotne] srodka odwolawcezego  jest istnienie zwiazku o charakterze przyezynowo-
skutkowym pomiedzy uszezerbkiem w interesie prawnym Swiadezeniodawey, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy. okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy. jest swiadczeniodawca. ktory ztozvl odwotanie tj. Janina Duda. ul. Pitsudskiego 25, 34-730
Mszana Dolna oraz swiadczeniodawey, kiorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotne) w danym postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowolnej, 1)

1) Rafal Stabrawa, ul. Kazimierza Putaskiego 25, 33-380 Krynica Zdroj.
2) .CHIRAMED" sp. z 0.0.. ul. Orkana 20b, 34-700 Rabka Zdroj,

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu - WojewodzKiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
7z siedziba w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwea
1960 1. kp.a oraz w oparciu o arl. 154 usl. 6a w zw. 2 arl. 154 ust. | Ustawy, pismem z dnia
3 pazdziernika 2017 roku znak: WOKSL422.48.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszezeciu, a takze o przyvslugujacych im prawach wynikajacyeh z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW

NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdvm stadium postepowania. a przed
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wydaniem deeyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony. co do zebranych dowodow i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Pelnomocnik Odwolujacego, pani Agnicszka Duda-Kwiatkowska, w dniu 16 pazdziernika
2017 r. zapoznala si¢ z materialami postgpowania. nie wnoszac uwag do przediozonej dokumentacji.
Podmioty wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly z prawa zapoznania si¢ z dokumentacja
postepowania.

Dokonujac oceny zasadnosci  zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000560/REH/05/1/05.2300.022.02/01 1 ustalil.
co nastgpuje.

Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewadzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w dniu 25 lipca 2017 roku na podstawic art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000560/REH/05/1/05.2300.022.02/01 prowadzone w trybic konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja  lecznicza
w zakresie: rehabilitacja ogolnoustrojowa w osrodku/ oddziale dziennym  na obszarze: 1207
limanowski, na okres: od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne.
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. zwanego dalej . Prezesem NFZ7, w  odniesicniu  do oferentow — przystepujacych
do postepowania. a takze stanowily formalna i mervtoryezna podstawg do  wyboru ofert
i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj.:

I Ustawa = dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadezeniach opieki zdrowomej finansowanych
ze srodkow publicznveh (). Dz, Ul z 2016 1., poz. 1793 ze zm.).

2. Ustawa = dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leezniczef o). Dz U2 2016 1., poz. 1638
ze zm.),

22

Rozporzqdzenic Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

Iu.a

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert. powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z¢ zm. ),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia  odpowiedzialnosci  cvwilnej  Swiadczeniodawey  nichedgceego  podniiotem
wykonujgevm d=ialalnosé leczniczg. wdzielajgcego swiadezen opicki zdrowotnej (Dz. U, 2 2011
r., Nr 293, poz.1725),

3. Rozporzqdzenie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia  odpowied=zialnosci cvwilnej podmiotu wykonujgeego  dziatalnosé leczniczqg
(Dz.U.z 2011 v, nr 293, poz. 1729,

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrezesnia 2013 r.w sprawie ogolnveh warunkow

wmaonw o wdziclanie Swiadczen opicki zdrowotnej (j.: Dz, Uz 2016 1., poz. [ 140),



Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawic szezegolowyveh
krvteriow wyboru ofert w postepowanin w sprawic zawierania umow o udzielanie Swiadezen
opieki zdrowotnej (Dz. U,z 2016 r.. poz. 1372 ze zm.,
N Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
awarantowanyeh = zakvesu rehabilitacfi leczniczej (Dz. Uz 2013 v, poz. 1522 ze znt).
Y. Zarzadzenie nr 1302016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 30 grudnia
2006 r. w sprawic okreSlenia svarunkow  zawierania i reafizacji umow wo rodzajach
rehabilitacia lecznicza oraz programy zdrowoine w zakresie Swiadczen - leczenie dziect
i doroslveh ze spigezkg ze zm.,
10. Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w o sprawie warunkow  postepowania  dotvezgeyeh  zawierania  umow o udzielanie
Swiadezen opieki zdrowotnef ze zm.
Wszvsey oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 3 olerty. Oferentami byli:

1. Janina Duda. ul. Pilsudskiego 25. 34-730 Mszana Dolna,

2. LCHIRAMED™ sp. z 0.0.. ul. Orkana 20b. 34-700 Rabka Zdroj.

<

3. Rafal Stabrawa. ul. Kazimierza Pulaskicgo 25, 33-380 Krynica Zdraj.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
pustepowania prowadzonego w trvbie Konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym samym. ze
przedmiotowe  ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 . w sprawie sposobu oglaszania o posigpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadezen opieki zdrowomej. skladania ofert. powolvwania i odwolywania
komisji konkursowef, jej zadan oraz tryvbu pracy (Dz. Uz 2014 v, poz. 1980z zn1.).

Wszysey czlonkowie komisji konkursowe] podpisali o$wiadezenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylgezenia 7 prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art, 139 ust 5 Usrawy,

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzgca przcdmiotowe
postgpowanic podejmowala wszelkie niezbedne czynnodci majace na celu stwierdzenic zgodnosci
oferty ze stanem faktyeznym i prawnym. w kontekscie zdolnosci do wykonywania olerowancj liczby
$wiadezen oraz wymagan zawartveh w szezegolowyceh materialach informacyjnych.

W trakeie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala olerentow do usunigcia
brakow (ormalnych. Ktore zostaly uzupelnione w terminie. W oczesei jawnej komisja konkursowa
dokonala oceny Tormalno - prawnej zlozonyceh ofert. W czesciach: jawnej oraz nigjawnej nie zostala
odrzucona zadna olerta.

W loku ww. postgpowania komisja konkursowa nic przeprowadzila werylikacji micjsca
udzielania $wiadezen u zadnego oferenta. Zgodnic howiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia =

dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia wnowy o
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ud=ielanie swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej. jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 z¢ zm.), komisja konkursowa
przeprowadza weryfikacje. u oferenta, kiéry dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie
$wiadezen stanowiacych przedmiot postgpowania lub z ktorymi rozwiazano uprzednia umowe w
zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie oferenta. W przedmiotowym postgpowaniu zadna z powyzszych przeslanck
wervlikacji nie wystapila. Do czesci niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy
olerenci.

Ocena ofert w przedmiotowyvm postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szezegdlowvel kryvieriow wyboru ofert
W postepowanin w sprawic zawierania umaw o wd=zielanic swiadezen opicki zdrowotnef (D= Uz 2016
i, poz. 1372) oraz rozporzadzenic ministra zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawic swiadczen
ewarantowanveh z zakresu rehabilitacyi leczniczej (Dz. Uz 2013 r. poz. 1522 z¢ zm.),

Zgodnic z arl. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci.

3) dostepnosci.

4) ciaglosci.

5) ceny

- udzielanveh Swiadezen opicki zdrowotney.

Zgodnie z trescia art. 142 ust. 5 ustawy. w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
I. wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert. najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1.

2

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika 2 nich mozliwos¢ wlasciwego udziclania
swiadezen opieki zdrowotnej.

Komisja  konkursowa przy  pomocy  systemu  informatycznego  dokonala  oceny  ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji. wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta. negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym
komisja konkursowa wybrala w rozstrzygnigciu 2 olerty, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej (j.:

I. Rafal Stabrawa, ul. Kazimierza Pulaskiego 25. 33-380 Krynica Zdroj — Osrodek rehabilitacji
dziennej, Limanowa, ul. Pilsudskiego 53.

2. .CHIRAMED" sp. z 0.0.. ul. Orkana 20b, 34-700 Rabka Zdréj — Osrodek Rehabilitacji Dziennej.
Tymbark 315,

kiore znalazly si¢ w rankingu koncowym. celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadezen opieki

zdrowotne] w przedmiotowym rodzaju i zakresic.



Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw Tormalno —
prawnych.
| Ogloszenie o rozstrzyenigciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 22 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazla sie w rozstrzygnigeiu konkursu.

i J

Organ podkresla. ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego., w ktoérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnic z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzvly przeslane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
‘Wybér oferentow  nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu Koncowego. zgodnic
z treseig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w Kolejnosci wynikajacej z facznej liczby
punkiéw oceny, z uwzglednieniem wynikdéw negocjacji.  Nalezv podkreslic. iz protokol koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron. ale dopiero uzgodnienic koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami. zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego. ktorego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w Kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w Kolejnoscei zgodnej z pozyeja uzyskana w rankingu
Koncowvm. jednakze wybor liczby oferentow z kKtorymi ma zostac zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postgpowania wskazane) w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszezegolne czgsci oceny oferty przedstawia sig nastgpujaco:

Punkty
Punkty za razemza | oo Decyzja o
va oferenta oferte jako$é | kompleksowosé | dostgpno$é | cigglo§¢ | inne* nie " | Status negocjacji | wybraniu
: lacznie ;
cenowy cenowe TAK/NIE
kryterin
Rafal Stabrawa
063200078, .
06.3!2 3.000 31.000 2.000 S.000 2.000 2.000 6:2.000 67.000) zbiezne vstateczne IAK
Limanowa,
ul. Pilsudskicgo 53 “ |
| ‘ | | S S N I
|
!
WCHIRAMED™ sp. 7 0.0, [
064200002, 5,000 28,000 2,000 ‘ 000 2000 20000 40000 45,000 | zbiezne ostateczne IAK
Tymbark 315
|
Janina Duda [ : |
X | i
063/200017. ‘ ‘ _ _
. =000 27.000 | 0.000 3,000 20000 10,000 24,000 39,000 sbiezne vstatecane ‘ NI
Mszana Dolna. . | | ‘
ul. Pilsudskicgo 25 | . ; i
! L - =

* Wapslproca = Agencya  realizacia umows. o ktdrep mowea w art. 3He wst. o usteny o Swiadezemach. w zakreste Swiadczen obyevel
preednnoiem posigpowania




Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w  Kolejnosci zgodne] z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym. do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub
wartosci  zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowalo zachowanic obicktywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial
w poslepowanitl.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal. ze oferta Odwolujacego spetniala wymagane
warunki i zostata zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach. ktore stanowia czes¢ niejawna
postepowania. w sporzadzonym rankingu koncowym oferta skarzace) uzyskala zbyt mala ilos¢
punkiow,

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 3 pozycji, a do zawarcia
umowy zgodnie z ogloszeniem w/w postepowania wybrano 2 olerentow  posiadajacych potencjal
wykonawczy. ktary pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy zauwazyé, ze roznica punktow w krvterium Jukosci, gdzie Oferenci wybrani do
zawarcia umowy uzyskali odpowiednio 23 pkt. i 1 pki. wiecej od Odwolujacego. byla czynnikiem,
ktéry zadecydowal o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania. Na Krylerium Jaukosei sklada sig
potencjal wykazany przez Oferentow m. in.: personel, sprzet. posiadance certylikaty, odpowicedzi
udziclone na pytania ankictowe. Oferta Odwolujgcego si¢ otrzymala mni¢jsza ilos¢ punktow za
kryterium Jakosé bowiem olerenci wybrani do zawarcia umowy udzielili pozytywnych odpowicedzi
ankictowych m.in. na dodatkowe pytania ankictowe dotyezace personclu i sprzetu. Organ informuje,
ze jeden z podmiotow wybranych do zawarcia umowy tj.. .CHIRAMED™ Sp. z o. o. dokonal
zastrzezenia czesci VI formularza ofertowego Ankierv, jako informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorey. Drugi olerent wybrany do zawarcia umowy, (j.: Rafal Stabrawa. udzielil odpowiedzi
pozytywnych w nastgpujacych pytaniach ankictowych:

1.2.4.1. Sala gimnastvezna stanowigea  odrebue pomieszezenic - w o miejscu udziclania
swiadczen - 2,000 pkt,

1.2.3.1. Wyvkonanie w okresie ostamich 12 miesigcy poprzedzajgeveh o 2 miesigee miesige, w
ktorvm ogloszono postepowanie, Swiadezen: 1) Swiadczeniobiorcom z rozpoznaniami (ICD-10):  a)
reumatoidalne  zapalenie  stawow - MO3. by mlodziencze zapalenie stawow - MOS8, M09, ¢)
zesztywniajgee zapalenie starow kregostupa - M43, d) luszezyeowe zapalenie stavwow - MO7, ¢) toczen
rumieniowary ukladowy - M32, fi zapalenic wiclomiesniowe | skorno migsniowe - M33, g) dna
maoczanowa - M0, h) zespil Sjogrena - M350 i) zespol nakladania - M35, 1. j) stwardnienie rozsiane
- G33: ki choroby przewickle postepujgcee wymienione w lit. a-j, 1) stan po leczeniu nowotworaw
loslivyvel COO-C97 @ DOO-DOY: ) stan po wszezepienin endoprotezy stawu biodrowego i
kolanowego (do 1 roku od zakonezenia ostrej fazy choroby) 296.6 lub 296.8. n) skoliozy - M41: 2) dla

okrestonej grupy Swiadczeniobiorcow, w szezegolno$ci po leczeniu raka piersi, ze stwardnieniem

9



rozsianyvm, dvsfunkcja reki. = obrz¢kiem limfatyeznvm o roznej etiologii i umiejscowieniu. - Co
najmnief 8 rozpoznan — 4000 pki.

1.2.4.6. Stol lub lozko do manualnego drenazu limfatveznego bez kompresji lub z kompresjo -
womicfscu udzielania Swiadezen — 1,000 pkt.

1.24.5. Aparat do przerywanej kompresji. pneumatyeznej jedno- lub wielokomorowy - w
miejscu udzielania Swiadcezen — 1,000 pki,

1.2.4.4. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania swiadezen — 1,000 pkt,

[.2.4.3. Wanny do masazu wirowego konczyn gornyeh i koiczyvn dolnveh - w lokalizacji —
2,000 pki.

1.2.4.2. Urzgdzenie wytwarzajgee impulsowe pole elektromagnervezne wysokiej czestotlivosci
- w lokalizacji — 1,000 pkt,

1.2.5.3. Prowadzenie dokumentacji medveznej — 4,000 pki,

12,11 Lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacii w chorobach narzgdu ruchu lub
rehabilitacji ogolnej, lub rehabilitacii. lub rehabilitacji -medveznej. lub medvevny  fizvkalne] i
balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medveyny fizvkalnej.
lub balneologii. lub balneologii i medveyny fizvkalnej - rownowaznik co najmniej 1 etatu - 12,000 pki.

1.2.1.2. Magister fizjoterapii = co najmniej 3-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co najmniej 12 etatu — 4,000 pkl.

1.2, 1.3, Fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 2 etatow — 3,000 pkt,

&S]

Al Lekarz specjulista w dziedzinie oriopedii | traumatologii narzgdu ruchu, lub lekarz
specjalista wdziedzinie newrologii lub lekarza specjalisty w dziedzinie rewmaiologii lub lekarz
specjalista w dziedzinie pediatrii - w miejscu udzielania swiadczern — 3,000 pkl,

1.2.1.5. Specjalista psvchologii klinicznej lub psycholog - rownowaznik co najmniej 1/4 etaru
- 3,000 pkt.

1.2.1.6. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii -rownowaznik co ngjmniej 1/2 etati — 6,000 pki.

1.2.1.7. Masazysta - rownowaznik co najmmniej /4 etarn — 1,000 pkt,

1.2:1.

oG

. Dietetvk - dostep do konsultacii w lokalizacji - 1,000 pkt,

1.2.1.9. Terapeuta zajeciowy - rownowaznik co najmmiej 14 etatu - 1,000 pkt,

V21100 Logopedea. o kiorvme mowa w dpo 3 [it. b owase. 1 pkt 8 zalgeznika nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia 6 Tistopada 2013 1w sprawie Swiadezen gwarantowanyel =
zakresu rehabilitacii leczniczej (Dz. U poz. 1322), posiadajgey tvtul  specialisiv w dziedzinie
neurologopedii lub wkonczone studia podvplomowe w zakresie neurologopedii - rownowaznik co
najnmief 14 etatu — 1,000 pkt,

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze. iz Kkonkurs ofert jest trybem Konkurencyjnym. do
zawarcia umowy Komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosei zgodnej z uzyskana pozyeja
w rankingu koncowvm, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu

okreslonego postepowania konkursowego. Warto rowniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego
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Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: fuki, czv ofertu danego
oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do innveh uczestnikow postgpowania, zalezy wylgeznie od
Jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryvzyvka i niewiadomej jego rozstrzvgnigcia. W tej
sviuacji trzeba zgodzic si¢ z organem odwolawezyvm, i2 na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zhierania ofert ustugodaweow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnac najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do
preedmiotu zamowienia. Jesli natomiast cz¢S¢oferentow spelnia oczekivane warunki  cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszezq si¢ w przedmiocie zamowienia. to wybor ofert odbywa sig na
zasadach  konkuwrencyinveh, a  oferty = niewystarczajgceg  iloscig  punktow  oceny  nie  zostajg
zakwalifikowane do zavwarcia umowy. ™

Odwolujacy sig pismem z dnia 28 wrzesnia 2017 roku (zlozonym osobiscic w MOW NI'Z w
dniu 29 wrzesnia 2017 r.) wniosl odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwolujaey w swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez komisje konkursowa przepisow
prawa. nie wskazal tez nieprawidlowosci w przedmiotowym postgpowaniu, ktore moglyby mie¢
wplyw wybor jego oferty w rozstrzygnigciu postgpowania,

Odwolujacy podkresla jednak . iz .. hrak jest uzasadnienia do ograniczenia liczhy oferentiw
do dwaoch = przewidzianej puli trzech umow. Dodatkowo zaniepokojenie budzi brak nalezviego
pokrveia obszaru wykonvwania Swiadczen (powiat limanowski) przez wybranvelr oferentow, gdzie
przv specyfikacii Swiadczen  jednymr = kevierium wvboru  powinien  bvé niewcigzlivy  dosiep.
prrejawiajgey si¢ o m. in. woczasie | omozlivosel proemieszezenia sie pacjenta i jego podrozy”
W opinit Odwolujacego .. oferenci wdzielajyey Swiadczen w lokalizaciach Tymbark i Limanowa iie
pokrywajy  potrzeb  pacjentow  z o granicznvelh obszarow  powiatu i czvnig opeje  rehahilitacii
iluzorvezng ™. Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéow Organ wskazuje, ze zgodnie 7 idea konkursu,
zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszyeh olert, w ramach kwoty zamowienia. OkreSlenie w
tresci ogloszenia maksymalnej liczby umow. nie oznacza obowiazku zawarcia takiej ilosci umow.
Tym samym komisja moze wybra¢ mniejsza liczbe oferentow. Oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana, pomimo ze spelniata wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi meryloryezne.
Na przedmiotowy Konkurs ofert ztozono bowiem oferty, kiore uzyskaly wyzsze oceny punktowe i jako
najkorzysiniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy do zawarcia umow. wyczerpujac
jednoczesnie laczng liczbe planowanyeh do zakupu $wiadezen i wartos¢ zamowienia okreslong w
ogloszeniu. Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala sie w rankingu koncowym na ostatniej 3 pozycji,
uzyskujac laczna oceng 39,000 pkL., a do zawarcia umowy wybrano 2 olerentow., Ktoryeh potencjal
pozwolil na wyczerpanie lacznej wartosci zamowienia oraz zabezpieczenie udzielania Swiadezen. W
zwiazku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich Swiadezeniodaweow do zawarcia umowy jest
niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe. Olerty podmiotow wybranyeh do zawarcia

umow zabezpicczajy liczbe Swiadezen dla pacjentow w zakresic: rehabilitacja ogolnoustrojowa w



‘osrodku/ oddziale dziennym na obszarze: 1207 - limanowski. zgodnie z ogloszeniem postepowania nr
06-17-000560/REH/05/1/05.2300.022.02/01.

Dale) Odwotujacy podnosi, iz: . w postgpowaniu zatajono (resé ofert wybranveh oferentow, a
takze krvteria punktowe wyboru. Proba pozyskania informacji w czasie spotkania negocjacyjnego
zostala skwitowana, ze dane nie zostang wjawnione = uwagi na trwajgee kontraktowanie, a zauwazve
nalezy, iz udzielenie (veh informacji po jego zamknieciu pozbawia strone mozliwosci ezvianego udzialu
w takim postepowaniu i przesuwd realizacje zasady jawnosci na etap postepowania odwolawezego ™.
Organ informuje, Ze negocjacje stanowia nicjawna czes¢ postepowania konkursowego. dlatego
komisja konkursowa moze poinformowac Olferenta jedynic o ilosci zlozonych ofert oraz jego pozycji
w rankingu otwarcia. Protokol koncowy z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron. ale dopiero
uzgodnienie  koncowyeh stanowisk  z  Oferentami.  zakwalifikowanymi  do  czeSci  nigjawnej
postepowania. stanowi podstawe do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost
przekladaja sic na ilos¢ wybranych Oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Odwolujacy
argumentuje. ze w wyniku negocjacji .. uzvskano zhieznosé stanowisk co do liczby i ceny”. Nalezy
podkreslic. ze protokol z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjaciji co do
liczby i ceny. ale zbieznosé stanowiska stron w protokole koncowvm nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwolujacy podpisujac protokol z negocjacji zostal o tym
poinformowany.

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow 1w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala sig na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byvly one
niczmicnne iw rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym  konkursie o
udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioracych udzial w konkursie swiadczeniodawceow i tozsame kryteria ocen. Ponadto. Odwolujacy. tak
Jak Kazdy Oferent przysiepujacy do postepowania Oferent zlozyl do oferty oswiadezenie stanowiace
zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOYZ 7 zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 2 dnia
4 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent oswiadeza, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia.
warunkami zawierania umow. ogolnymi warunkami umow o udzielania swiadczen opicki zdrowolnej.
akceptuje je. nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je do stosowania Nie naruszono rowniez
zasady jawnosci warunkow wymaganych od swiadczeniodaweow oraz nie dokonano ich zmian w toku
posteponania. Podkresli¢ tutaj nalezy. iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie
wnosil w te] kwestii zadnych zastrzezen. w szezegolnosci w formie umotywowanego protestu
przewidziancgo art. 1533 Ustawy. W zwiazku 2 powyzszym zarzul . zatajenia kryteriow punktowveh
wyboru " olert nalezy uznac za bezzasadny.

Odwolujgey podnosi. ze . w toku postepowania e zostal poinformowany o jakiejkolwick
czynnosci w zakresie swojej oferty (...) zostaly zlnzone wymagane wyjasnienia”. Organ informuje. z¢
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w toku postepowania, w przypadku stwicrdzenia brakow [ormalno-prawnych lub rozbieznosci danych
zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. komisja wzywa oferentow do uzupelnien lub wyjasnien.
Odwolujacy podkresla, ze § 17 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanic Swiadczen opieki
zdrowotnej. skladania ofert. powolywania i odwolywania komisji konkursowej. jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z¢ zm.) . nie uprawnia ani do poprawiania ofert ani do narzucania
sprostowania tresci ofert w kierunku wskazanym  przez komisje” 1 dodaje. ze . dokonano
nieuprawnionej ingerencji w ires¢ oferty w zakresie jednostki redakeyinej 1.2.1.1.. zmieniajge
krvierium TAK na NIE". Organ potwierdza. z¢ Odwolujacy udzielil odpowiedzi twierdzgcej na
Pytanic 1.2.1.1. czesei VI formularza ofertowego  Ankiety: Lekarz specjalista w  dziedzinie
rehabilitacji w chorobach narzgdu ruchu lub rehabilitacji ogaolnej, tub rehabilitacji. lub rehabilitacii
medveznej. lub medvevny fizvkalnej i balneoklimatologii, lub fizjoterapii i balneoklimaiologii, lub
balneoklimatologii i medveyny fizvkalnej, lub balneologii, lub balneologii i medveyny fizvkalnej -

rownowaznik co najmiej 1 etatu. Szezegolowa werviikacja oferty Odwolujacego nie potwierdzila

jednak spelnienia ww. warunku. Odwolujacy pismem z dnia 4 wrzesnia 2017 r. oswiadezyl, Ze ,.czas
pracy lekarza Gabricla Kusmider wynosi | etat. W zwigzku = tvm odpowied? zostala zaznaczona na
tak, poniewaz wymagana ilosé godzin czasu pracy lekarza migdzy specjalisty rehabilitaci medveznej
wynosi 0.5 etan, stgd zaznaczono odpowied= tak, gdvz lekarz ten pracuje 38 godzin ivgodniowo ™.
Zoodnie z zalacznikiem nr | Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanyceh = zakresu rehabilitacii leczniczej (Dz. U z 2013 r. poz 15322 ze zm.)

wymogiem podstawowym w zakresie rehabilitacji ogdlnoustrojowej w osrodku/ oddziale dziennym

jest wymiar Y2 etatu przeliczeniowego (rownowaznik Y2 etatu przeliczeniowego) pracy lekarza.
Pismem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. komisja konkursowa poinformowala olerenta. z¢ podmiol, Klory
3 podmiol. RLOTy

zadeklarowal spelnianie okresloneco warunku podlegajaceso ocenie. jest obowiazany go spelniac

dodatkowo ponad podstawowe warunki realizacji swiadezen okreslone w rozporzadzeniach wydanych

na_podstawice art. 31 d Ustanvy, W zwigzku z powyzszym Kkomisja konkursowa nie mogla uznac

powyzsze] odpowiedzi. o czym poinformowala Odwolujacego. a zarzul ..niepoinformowanic o
jakiejkolwick czvunosci w zakresie oferty”™ czy Wz ingerencii wotresé oferty” nalezy uznaé za
bezzasadny. Odwolujacy dodaje. ze .nie jest jasin trvh @ podsiawa prawna ™ decyzji komisji, Organ
przypomina ponownie. ze Odwolujacy si¢ jest profesjonalnym uczestnikiem rynku ustug medyeznyceh,
a 7z racji przystapienia do konkursu zobowigzany byl do zapoznania sig z jego zasadami. Ktore byly
Jawne, rowne i niezmienne w toku postgpowania.

W niniejszej sprawie $wiadezeniodawca zlozyl konkretna olertg. kiora podlegala ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane. na podstawie ktoryeh miala zostaé oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostala wybrana, Organ
Jeszeze raz podkresla. ze rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem

zastosowania jednolitveh i wynikajacyeh z przepisow prawa kryteriow oceny olert. po uprzednim
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przeprowadzeniu  negocjacji z oferentami. Przyezyna niewybrania oferty  Odwolujacego bylo
uzyskanie przez nicgo zbyt malej ilosci punktow w Koncowym rankingu.

Niemniej jednak, Odwolujacy wniosl takze o zmiang rozstrzygnigeia konkursu , poprzez
wwzglednienic  zlozonej oferty w  konkursie  poprzedzajgcym  zawarcie  umowy @ uwzglednienic
oferowanych swiadezen w ramach trzeciej wmowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowoinej zgodnie =
przewidziang w ogloszeniv pulg 3 umow ", Organ wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej
bylo prawidlowe, a w toku ninigjszego postgpowania odwolawezego nie ma mozliwosci dokonania
ponownej oceny zlozonej oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza o wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawic z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt 11 GSK
1458/10 w ktorym stwierdzil. .rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawic art. 134 ustawy o
Swiadczeniach (...) w zwigzku z art. 132 1ef ustawy jest ograniczone wyilgeznie do zbadania. czy nie
doszlo do naruszenia zasad postgpowania, kiore spowodowalo uszezerbek winteresie prawnym

Swiadczeniobiorey (oferenta), zas w_granicach (ego postgpowania nie niiesci si¢ ponowna_ocend

zlozonveh ofert (...) " nadlo potwierdza t¢ opinie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt [1 SA/Bd 597/16.

Reasumujac Organ przypomina. ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wyslarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest takze konieczne wystapienic uszczerbku
w tym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszezerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wystepowal wiedy. gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo. 7ze uczestnik
postgpowania (Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadezeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawee (wystapienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowic. odniosl sie powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigeia oraz dokonal oceny dowodow. z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego sie. Organ ustalil w sposob jednoznaczny. ze nie doszlo
do naruszenia preepisow prawa w o tym zakresic obowiazujacych. w tym w szezegdlnosei zasady
rownego traktowania Oferentow bioraeych udzial w postgpowaniu, Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek. by wszelkie wymagania. wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane 7 postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszysey $wiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traklowania. a interes prawny skarzacego nic zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko to sluzy nadrzednemu celowi, ktorym jest poslgpowanie jawne. rowne oraz

transparentne, prowadzace do wyboru ofert. ktdre zapewniaja ciaglos¢ udzielania swiadezen opicki
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zdrowotnej. ich kompleksowosé. a takze najlepsza dostepnosc, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiolu zamowicnia. zagwarantowaniem uczeiwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzgledniaé podezas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Usiawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadezen, aby osiagnac¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
tlosciowe i warunki te mieszeza si¢ w przedmiocie zamowienia to wybar ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnyveh. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadczen o okreslonej
jakosci. ktore zapewniaja zamicrzong dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi o
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonyeh w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym. z¢ komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem. z¢ nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nic ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wsigpie.

DYREKTOR
Iskiero Oddzingu Wojewddzkiego
afodoego Fungugzu Zdrpwia

Blzbieta Fryilewiez—Chrapisiriska

Decvzie otravmuja:

Junina Dudae ul. Pilsudskicgo 25, 34-730 Mszana Dolna - strona skladajaca odwolanice.

SCHIRAMED™ spez 0.0 ul. Orkana 20b, 34-700 Rabka Zdrdj - strona wybrani do zawarcia umowy,

Raful Stabrawa, ul. Kazimierza Puluskicgo 23, 33-380 Krynica Zdroj - strona wybrana do zawarcia umowy,
Organ w/a
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy g dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh e
Srodkow publiczuyeh (rj.: Dz Uz 2006 r, poz. 1793 ze zm.) od niniejszej decysji proysiuguje wniosek o ponowne
rozpuirsenic sprawy. Wnioseh o ponowne rogpatrgenic sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego  Oddzialu
Wojewddzkiczo Nurodoweeo Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decvzji. Od decyzji Dyvrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy proysiugivad bedzie srodek zaskarienia do sqgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 32 § 3 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (j. Dz.U.
2 2007 r, poz 1370 ze zm.),) jeieli stronie proystuguje prawo do owrdeenia si¢ do organu, ktdry wydal decyzje
2 wanioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie waiesé skarge do sadu administracyjnego na te deeyzgje bes
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi sig do sqdu o administracyjnego o posredniciwent Dyrektora Odidzialu
Waojewddzkicgo Funduszu w terminie troydziestu dui od dnia dorgezenia skarigeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 21
Strona moze w trakeie biegu terminu do Zloienia wuiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec sig prawa do zloienia
waiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wohec organie administracii publiconej, kidry wydal decvzje. (Art. 127a. § 1
ustawy : dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Li.: (Lj.: Dz U2 2007 r, poz1257.) stosuje
si¢ odpowiednio do waioskdw o ponowne rozpatrsenic sprawy, o Ktorveh mowa woart, 154 ast. 4 ustawy 2 dnia 27 sierpnia
2004 r. ¢ Swiadezeniach opieki zdrowoemej finansowanych ze srodkow publicznyeh).
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