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REH.FSZ

Decyzja
z dnia 20, pazdziernika 2017 r.
ar7 /REH/2017
Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj.: Dz, U. z 2017 r.. poz. 1938) zwana
dalej . Ustawg™ oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Lj.: Dz, U. 2 2017 r., poz. 1257) w zwiazku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
"PRAXIS" Sp. z 0.0. — zwanego dalej .Odwolujgevin™ — od rozstrzy gnigcia postgpowania nr 06-17-
000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja
lecznicza w zakresie: lizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie. dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy. oglosil postgpowanie nr 06-17-
000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu olert w sprawic zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rchabilitacja lecznicza w zakresic: [izjolerapia
ambulatoryjnia, na okres od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W ow/w
ogloszeniu podano wartos¢ zamodwicnia na kwote nie wicksza niz 583 74540 zb na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia | pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczbe umow (tj. maksymalna liczbe odrgbnie ocenianyeh miejse udzielania Swiadezen)
wowymiarze: 9. W postgpowaniu zlozono 11 ofert. W mysl art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygnigcie
postgpowania nastapito w dniu 15 wrzesnia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania

zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu



Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawarte] woarl. 151 usl. 2 Ustawy, ktdry mowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnic z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadezeniodawcom, ktoryeh interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanic Swiadczen opieki zdrowotnej. przystuguja Srodki odwolaweze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Usteowy. W myslh art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea  bioracy udzial w  postgpowaniu moze wnies¢  do Dyrektora  Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu. w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udziclanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Ofcrenta - Odwolujgcego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania adminisiracyjnego
(Lo Dz. U. z 2017 r, pozl257) zwana w dalszej czesci . kpa . Po zapoznaniu
sie¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;j
wlasciwego oddzialu wojewoddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewadzkiego
Funduszu swiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpalrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosck 0 ponowne rozpatrzenic sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyina w sprawie. Od decyzji Dyreklora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas 7z art. 52 § 3 uslawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (1.j. Dz.U. 2z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) jezeli stronie przysluguje prawo do
zwrocenia si¢ do organu, ktéry wydal decvzje z wnioskiem o ponowne rozpalrzenic sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgezenia skarzacemu rozstrzy gniecia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tvlko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93). a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia

20001 r.. 1 SA 2326/00). W przypadku post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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$wiadezen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszezete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera  prawa
administracyjnego, albowiem dolyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia lego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy. wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, kiore na gruncie prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego —
o umowic i sposobic jej zawarcia,

W zwiazku z powyzszym. zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa malerialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze witedy. gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie. w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert. najkorzystnigjszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonyeh w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty. ady nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadezen opicki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego znich polega takze na tym. by wszyscy olerenci ubiegajacy si¢ 0 zawarcic umowy o
udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanie prowadzone bylo z
zachowaniem zasad uczceiwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. | ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie. . pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka odwolawcezego
W postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawey.  Przez interes prawny zgodnie = przyjetymi
w o doktrvnie | orzeczniciwie  poglydami  rozumied  w tym proypadku nalezy  okreslone  pravo
podmiotowe, czvli korzvsci o charakterze prawnym przyznane przez nornge prawa materialnego.
Interes prawny - co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili,
indywidualny oraz obickoywiie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego (o nic innego,
Jjuako zidentyfikowanic zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym a syluacjg konkremego podmiotu
= jednoczesnvin ustaleniem, ze zastosowanie lego przepisu moze wplvwac na okreslong sytuacje
prawng " (A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnef). Jak wskazal ez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawic w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawicrania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢é moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania.
lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
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W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postgpowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanic
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewoddzki Sad  Administracyjny w  Warszawie podkreslil, iz
swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy  Fundusz  Zdrowia naruszy okreslone  przepisami  powszechnie  obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawee ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwotawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawey, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski. op. cit.).

Zgodnie z treScia art. 154 ust. 6a Ustawy. okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest oferent. Ktory zlozyl odwolanie tj. Anna Olech "PRAXIS" Sp. z 0.0. s.¢. oraz oferenci,
ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadezen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawic
zawarcia umowy o udzielanic swiadczen opieki zdrowotnej. tj.:

Iy Centrum Medyczne "batorego” Sp. z 0.0., ul. Batorego 77 33-300 Nowy Sacz.

2) Urszula Maslanka. Tomasz Maslanka. ul. Wisniowieckiego 28. 33-300 Nowy Sacz.

3) "ARTMED" Sp. z 0.0. ul. Kazimierza Pufaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrdj,

4) Mariola Pawlak ul. Prusa 127g 33-300 Nowy Sacz,

5) Jadwiga Gradalska, Barcice 422 33-342 Barcice Gorne,
Dyrektor ~ Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w 2w, z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. kp.a oraz w oparciu o arl. 154 ust. 6a w zw. z arl. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
27 wrzesnia 2017 roku znak: WOKSL422.19.2017 poinformowal strony postepowania o jego
wszezeciu a takze o przyslugujacych im prawach wynikajgeych z art. 10 § | k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czvnnego udzialu w kazdym stadium postepowania. a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony. co do zebranveh dowodow i materialow
oraz zgloszonych zadan,

Strona postepowania "ARTMED" Sp. z o.0. w dniu 20 pazdziernika br. zapoznala si¢

7 materialami postepowania nie wnoszac do nich uwag.



Odwolujacy oraz pozostale strony wybrane do zawarcia umowy oswiadezyly. iz nic
zamierzaja korzysta¢ z prawa zapoznania si¢ z materialami postgpowania.

Dokonujac oceny zasadnosci  zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalil,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w dniu 29 czerwea 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybic  konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresic: fizjolerapia ambulatoryjna na obszarze: 1262 Nowy Sacz na okres: od dnia | pazdziernika
2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymicnione akty prawne.
ktore zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej .Prezesem NFZ'. w odniesieniu  do oferentow  przystgpujacych
do postepowania, a takze stanowily formalna i merytoryczna podstawg do wyboru ofert
| rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

I Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznveh (1) Dz, U,z 2017 r., poz. 1935,

2. Ustawa = dnia 13 kwietnia 2011 roku o d=ialalnosci leczniczej (1j.: Dz Uz 2016 r.. poz. 1638
ze zn.),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r.w sprawice sposobu oglaszania

s

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o wdzielanic Swiadczen opieki zdrowoingj,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1950 ze zn1.),

4. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  swiadcezeniodawey  nichedgcego  podmiotem
wykonujgevm dzialalnosé lecznicza, udzielajgeego Swiadezen opicki zdrowotnef (Dz. Uz 2011
r., Nr293 poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cvwilnej podmiotu wykonujgeego  dzialalnosé leczniczq
(Dz. Uz 201 r., -nr 293, poz1729),

6. Rozporzad=enic Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnveh warunkow

umow o udzielanic swiadezen opieki zdrowotnef (1j.: Dz. Uz 2016 r.. poz. 1146,

Rozporzqdzenic Ministra Zdrowia z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowyveh

krvieriow wyhoru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen

opieki zdrowormnef (Dz. Uz 2006 v, poz, 1372 ze zn.),



8. Rozporzqdzenic Ministra Zdrowia =z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
awarantowanyeh z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz, U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzadzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 30 grudnia
2006 r. w sprawic okreslenia warunkow  zawierania i realizacii umoéw w o rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci
i dorostveh ze Spigezkg ze zm.,

10. Zarzadzenie nr 18°2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca 2017
roku w o sprawie warunkow postepowania  dotvezgeveh  zawierania umow o udzielanie

swialezen opieki zdrowomej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonyeh 11 ofert. Olerentami byli:
1) PRAXIS" Sp. z 0.0. ul. s$w. Heleny 30b 33-300 Nowy Sacz
2) Centrum Medyczne "BATOREGO" Sp. z 0.0., ul. Batorego 77 33-300 Nowy Sacz.
3) Urszula Maslanka. Tomasz Magdlanka. ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz. (ofcrta
zlozona na 2 miejsca udzielania swiadczen).
4) "ARTMED" Sp. z o.0.ul. Kazimierza Pulaskiego 8. 33-380 Krynica-Zdrdj,
5) Mariola Pawlak ul. Prusa 127g 33-300 Nowy Sgcz,
6) Jadwiga Gradalska., Barcice 422 33-342 Barcice Gorne.
7) SPZOZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Krakowie, ul. Kronikarza Galla

2. 30-053 Krakow,

§8) NZOZ "REMEDIUM" Sp. z 0.0. ul. Jozela Poniatowskicgo 2, 33-300 Nowy Sacz,

9) Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego. ul. Miyiska 10 33-300 Nowy Sacz.

10) Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen ul. 1 Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz,

11) Aleksander Lachowski, Maciej Bugaj ul. Broniewskicgo 3 33-300 Nowy Sacz.
W dniu 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trvbie konkursu ofert o w/w numerze. stwierdzita tym samym. ze
przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 . w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej, skladania ofert, powolvwania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zacdt oraz trvbu pracy (Dz. Uz 2004 r.. poz. 1980 = zm.).

Wszysey czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadezenia o nieistnieniu przeslanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe

postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
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oferty ze stanem faktyeznym i prawnym. w konteksécie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadezen oraz wymagan zawartych w szezegolowych materiatach informacyjnych.
W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala 5 ofereniow do usunigeia
brakow formalnych, kiore zostaly uzupelnione w przewidzianym dla tej czynnosci terminie.
W czesei jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonych ofert,
W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.
W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje u 3 nowych oferentow
bioracych udzial w postgpowaniu:
—  Urszula Maslanka. Tomasz Maslanka,
— Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen,
—  Barbara Jurkiewicz NZOZ "REMEDIUM" Sp. z 0.0.
Zgodnic bowiem z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trvbu pracy (Dz. U
z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry
dotychezas nie mial zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot postepowania lub
z Ktérymi rozwigzano uprzednia umowg w zakresie Swiadczen stanowigeych przedmiot postgpowania
w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgeveh po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole Oferentow komisja dokonuje w szczegdlnosei sprawdzenia:
v wyposazenia w  sprzet  niezbedny do  przeprowadzenia  procesu  diagnostyczno -
lerapeutycznego w danym zakresie,
v" pomieszezen niezbednych do wykonywania Swiadezen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higicnicznych,
v spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania swiadezen opieki
zdrowotne] dla oséb niepelnosprawnych.
Do cze¢sei niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
W sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadezen
awarantowanveh z zakresu rehabilitacii leczniczef (Dz. Uz 2013 1. poz. 1322 ze zm. ),
Zgodnic z art. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej dokonuje sig wedlug kryteriow wyboru ofert:
I) jakosci,
2) kompleksowosci.
3) dostepnosci.

4) ciaglosci,



5) ceny
- udzielanych swiadezen opieki zdrowotne;.

Ustawa okresla kryteria. ktére musza by¢ stosowane przy ocenie ofert oferentow. nie

pozostawiajac w_tym zakresic swobody dla organu prowadzacego postepowanic. Nie moze on

stosowac tylko niektore sposrad kryleriow przewidzianyveh w stenwvie.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy. w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
I wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystnigjszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonvch w art. 148 ust. 1,

(R

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé¢ wlasciwego udzielania
swiadezen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa, przy pomocy systemu informatycznego. dokonala oceny ofert w oparciu
0 przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji. wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta. negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja
konkursowa wybrala 5 ofert o najwyzszej lacznej ocenie punktowej:

1) Jan Wrona Centrum Medyczne "BATOREGO" Sp. z 0.0., ul. Batorego 77 33-300 Nowy Sacz.

2) Urszula Maslanka. Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28. 33-300 Nowy Sacz

3) Aleksandra Budzynska "ARTMED" Sp. z 0.0. ul. Kazimierza Pulaskiego 8. 33-380 Krynica-

Zdroj.,

4) Mariola Pawlak ul. Prusa 127g 33-300 Nowy Sacz,

5) Jadwiga Gradalska, Barcice 422 33-342 Barcice Gorne,
celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju
i zakresic.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowg protokoléw oceny ofert pod wzgledem spelnienia warunkéw lormalno —
prawnych. Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach  komisja  konkursowa
wygenerowala ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego. w ktérym oferty zostaly
uszeregowane zgodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie
clektronicznej zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych
negocjacji. Wyhor oferentéw nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego.
zgodnie z trescia ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszercgowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktow oceny. z uwzglednieniem wynikéw negocjacji.  Nalezy podkreslic, iz protokol koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron. ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania. stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przekladaja sie na ilosé wybranych

oferentow i stanowia podstawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
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konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu
koncowym. jednakze wybér liczby oferentow z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu

Ranking koficowy z podzialem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujgco:

3 gl e | e i
o o .§ g % §. % 8 z Czy
— o [0 .
Nazwa oferenta = g ? £ T & g E g % wybran
i a o 2 o (]
3 z £ 3 z 5 = s E | ooferte
o E s £ £ ] 2
.'3 o o o
Jadwiga Gradalska, {
NZOZ "Medyk" w 1 9,762 6,000 | 4,000 51,000 5,000 0,000 | 66,000 75,762 TAK
|
Barcicach
CENTRUM MEDYCZNE
"BATOREGOD" Sp. z 2 5,000 4,000 2,000 48,000 6,000 0,000 61,000 66,000 TAK
0.0.
W " 10,00
ARTMED" Sp. z 0.0. 3 0 4,000 2,000 44,500 5,000 0,000 55,500 65,500 TAK
Urszula Maslanka,
5 4 8,810 | 6,000 0,000 39,500 | 5,000 | 0,000 | 50,500 59,310 TAK
Tomasz Maslanka
|
Mariola Pawlak 5 8,333 6,000 6,000 32,000 5,000 0,000 45,000 57,333 TAK
Urszula Maslanka,
. 6 9,762 0,000 0,000 40,000 5,000 0,000 45,000 54,762 NIE
Tomasz Maslanka
SZPITAL
SPECJALISTYCZNY IM. 10,00
JEDRZEJA 7 (’) 6,000 2,000 27,000 6,000 0,000 41,000 51,000 NIE
SNIADECKIEGO W
NOWYM SACZU
"PRAXIS" SPOLKA 7
OGRANICZONA 10,00
) v 4 NIE
ODPOWIEDZIALNOSCI 8 0 2,000 2,000 29,000 | 5,000 | 0,000 | 38,000 8,000
A
Ce""‘,’.:‘e:‘l’li?y“”e 9 | 6905 | 0,000 | 0,000 | 35000 | 5000 | 0,000 | 40,000 | 46,905 | NIE
CENTRUM 10.00
REHABILITACJI 10 0 4,000 0,000 22,500 5,000 0,000 31,500 41,500 NIE
"IMPRIMIS"
SPZ0Z
MINISTERSTWA
SPRAW 11 5,000 | 6,000 2,000 18,000 5,000 0,000 31,000 36,000 NIE
WEWNETRZNYCH | 4 ' : £ g b E 2
ADMINISTRACIH W
KRAKOWIE
NZ0Z "REMEDIUM"
25;) Ez OEO L 12 5,000 | 0,000 2,000 21,000 5,000 0,000 28,000 33,000 NIE
Y Wspalpraca = Agenga — reahzacia umowy. o kiorep mowa woart. 3Me ust 4 ustawy o Swiadcsentach, w o zakreesie swiadczen obyeoeh

preedmictem posigpowania,
Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w  kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym. do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu Swiadezen lub

wartosci  zamowienia okreslona w  ogloszeniu.  Wszystkie oferty  zlozone  w przedmiotowym
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postepowaniu podlegaly tym samym zasadom 1 jednolitym kryteriom oceny. Oslalecznie ocena oferty
byla gencrowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji  konkursowej.
co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial
W postepowaniul,

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze. iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym. do
zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w Kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego. Warto rowniez przywolaé¢ stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: faki, czy oferia danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innyeh uczesmikow postepowania, zalezy wylgeznie od
Jef tresci. Konkurs zawsze niesie za soby element ryzvka i niewiadomej jego rozstrzvgnigcia. W tef
sytuaci trzeba zgodzié si¢ = organem odwolawezvm, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodaweow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadezen, aby osiggnaé najkorzysmiejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow  spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczg sig w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach  konkurencyinveh, a oferty = niewystarczajgeq  iloscig  punktow  oceny nie  zostajg
zakwalifikowane do zawarcia wmowy, ™

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystni¢jszych ofert, w ramach
kwoty zamowienia. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana. pomimo Zze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryezne.

Nalezy podkreslic, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszvsey uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajge odpowiedzi na te same pytania.
Ocena oflert odbywala sig na podstawie jasno okreslonych kryvteriow, W toku postepowania byly one
niczmienne 1w rownym stopniv jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym  konkursie
o udzielenie S$wiadezen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania w  stosunku
do wszystkich biorgeyveh udzial w konkursic olerentow i tozsame kryleria ocen. Nie naruszono
rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od oferentéw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkreslic wtaj nalezy. iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postgpowania nie
wnosil w tej kwestit zadnych zastrzezen. w szczegdlnosci w formie umotywowanego protestu
preewidzianego art. 153 Ustawy.

Ogloszenie o rozstrzyenieciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 15 wrzesnia
2017 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla sig w rozstrzvenigciu konkursu.

Odwolujacy sie pismem z dnia 21 wrzesnia 2017 roku wniost odwolanie od rozstrzygniecia

przedmiotowego postgpowania, w kiorym wskazal na naruszenic przez komisje konkursowa:

10



1) art. 134 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznyeh (1j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) przez pominigcie zasad
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodaweow oraz z pominigciem zasad uczciwej
konkurencji:

2) art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opicki zdrowoinej
finansowanych ze srodkéw publicznyeh (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 z¢ zm.) poprzez nie
wybranie oferty. kiéra zapewnia cigglosci udzielanych  Swiadczeri opicki zdrowoine),
kompleksowosci oraz dostgpnosci, przedstawiajge jednoczesnie najkorzvstnicjszy bilans ceny
w o odniesieniv do przedmiotu zamowienia,  skladam odwolanie od wskazanego powyzej
rozstrzveniecia i wnosze o wydanie decvzji uwwzgledniajgeej odwolanie i preeprowadzenie
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadezen opieki zdrowotnej
w trvhie rokowan.

Odwolujaey uargumentowal powyzsze tym, Ze: . sSwiadczy uslugi w zakresie rehabilitacji leczniczej
w ramach kontrakiu = NFZ od 2003 roku, czvli przez okres ostamich 12 lat. Do roku 2014, NZOZ
PRAXIS mial sied=zibe w Chelmeu przy ul. Marcinkowickiej 23, w wynajmowanyn od gminy budynku,
ktory nie spelnial odpowiednich warunkow lokalowyeh, sanitarnych i epidemiologicznyveh, a
rehabilitacja lecznicza prowadzona byla w suterenach tego budvnku. Dlatego tez od roku 2011
prowadzono inwestveje wilasng, w efekcie kiorej powstala nowa siedziba spotki. przy ul. sw. Heleny
30 B w Nowym Sgczu, zwigkszajge zasadniczo standard swiadezen zdrowomyeh (...) Nalezy
zaznaczyd, Ze dotychezas zawarty kontrakt = NFZ nie pokrywa w pelni kosztow funkcjonowania
poradni rehabilitacyjnej. 2 kwot uzvskiwanyveh w o ramach  kontraktn pokrywane sq  jedvnie
wynagrodzenia fizjoterapewdw, wvkonujgeveh zabiegi. Wszelkie pozosiale kosziy wirzymania ij..
ogrzewanie, prad, media. podatki i sprzet, finansowane sq ze srodkdw przvehodni. Odwolujacy
wskazuje dalej. ze ., Przviete w nowvm postgpowaniu NFZ krvieria oceny oferty zostaly zasadniczo
caostrzone (...) Wario podkreslic, ze pomimo "formalnej” zmiany lokalizacji - zakres terviorialny
pacjentow  nie  wlegl zmianic.  Zakonczenie  dzialalnosci poradni rehabilitacyjnej wobec  nie
odnowienia kontrakiw = NFZ, prakiveznie wykluczy dostgpnosé do tego rodzaju swiadczen dla
pacjentow = terenu Gminy Chelmiee, dotychezas obstugiwanego przez naszq przychodnie.,

7 powyiszveh wzgledow zaznaczylismy w formudarzu ofertowym w pyt. 1.4.1.1 odpowiedz: W dniu
zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie wnowy proces leczenia Swiadezeniobiorcow w ramach
danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dorvezy posigpowaiiie.

Nie zaznaczylismy odpowiedzi W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
leczenia swiadczeniobioredw w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyezy postgpowanie nieprzerwanie od 10 lat.

Pomimo. iz, faktveznie (a nie formalnie) zmiana dotvezvia jedynie miejsca udzielania swiadezern o 400
m (!, Faknveznie zas nie bedziemy mogli udzielad swiadczen dla dotychezasowyveh pacjentow na

dotyehezasowym obszarze ™.



Odnoszac si¢ do ww. zarzutow Organ wskazuje, ze:

Podstawa udziclania Swiadezen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,
Jak stanowi art. 132 ust. | ww. ustawy, jest umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawarta
pomigdzy swiadczeniodaweg a dyrektorem oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
W oparciu o przepis art. 134 wskazanej ustawy Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowiazany
zapewni¢ rowne traklowanie wszystkich oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udziclanie
swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
Kkonkurencji. W trakcie trwania procedury konkursowej zgodnie z art. 148 wskazanej na wstepie
ustawy fundusz porownuje zlozone przez olerentow oferty w zakresie ciaglosci. kompleksowosci.
dostgpnosci, jakosci udzielanych swiadezen, kwalifikacji personelu. wyposazenia w sprzet i aparature
medyczng oraz ceny i liczby oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacji kosztow. a
nastepnie zgodnie z przepisem art. 142 ust. 5 pkt | ww. ustawy moze wybraé¢ oferte lub wicksza liczbe
ofert. ktore zapewniajg ciaglos¢ udzielania $wiadczen opicki zdrowotnej. ich kompleksowosc,
dostgpnos¢  oraz  przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w  odniesieniu do przedmiotu
zamowicnia.

Zgodnic z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania. wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej udostgpnione byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostgpne byly na
tablicach ogloszen u zamawiajacego (w siedzibie Oddzialu) oraz na stronach internetowych Oddzialu.
Organ wskazal. Zze sposdb udostepnienia materialdw umozliwial zapoznanie si¢ z nimi przez
wszystkich olerentow. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentow,
Jak wykazano powyzej. byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku trwania przedmiotowego
postepowania. Zdaniem organu ocena ofert, w tym oferty Odwolujacego sie . odbywala sie o
okreslone kryteria, z wylaczeniem dowolnosci w tvm zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla
wszystkich i przejrzysie.

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala sie w rankingu koncowym na 8 z 12 pozycji a do
zawarcia umowy wybrano 5 oferentow posiadajacych potencjal wykonawczy. ktory pozwolil na
wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania. Podkreslic nalezv. Ze oferta Odwolujacego —
uzyskujac laczna ocene 48, 000 byla slabsza od ofert konkurencyjnych.

Komisja konkursowa w toku prowadzonego postgpowania nie kwestionowala faktu spelniania
przez Odwolujacego sie warunkow wymaganyeh od oferentéw bioracyeh udzial w przedmiotowym
postepowaniu,  okreslonveh  w  przytoczonyeh  powvzej przepisach. czego dowodem jest
zakwalifikowanic oferty odwolujacego do czesci niejawne] postgpowania oraz jej ocena w oparciu
0 przyloczone powyzej przepisy. O niewvbraniu oferty skarzacego zdecydowato uzyskanie mniejszej
ilosci punktow za spelnianie warunkow rankingujacych. Przyznawanie dodatkowych punktow za

krvieria  dodatkowo oceniane ma na celu wylonienie  ofert spelniajacyeh wyzsze standardy
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w poszezegdlnych kryteriach oceny oferty niz pozostali oferenci. a tym samym, zapewnienie
wyzszego standardu leczenia dla $wiadczeniobiorcow.

Odnoszac sie do ., zaostrzenia krvieriow przez NFZ" Organ wskazuje, ze jest o zarzul nicuzasadniony
bowiem kwestionowanie kryteriow oceny wykroczyloby poza granice przedmiolowe niniejszego
postepowania konkursowego. Zadaniem komisji konkursowej jest przeprowadzenie  konkursu
w oparciu o obowigzujace przepisy. nie zas modyfikacja tych przepisow. Spelnienie wszystkich
wymaganych warunkow przez oferenta nie skutkuje automatycznic wyborem jego olerty, a jedynic
umozliwia dokonanie oceny i pordéwnania tej oferty z innymi. Komisja konkursowa jest zobowiazana
do wzigcia pod uwage wszystkich kryteriow oceny ofert okreslonych nic przez NFZ ale przez Ministra
Zdrowia w Rozporzgdzeniu z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryieridw wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnej (Dz. U. 2 2016
r.. poz. 1372 ze zm.) ewanego dalej Rozporzqdzeniem.

Odpowiadajac na zarzut dotvezacy zmiany migjsca udzielania swiadcezen Organ wskazuje. Ze
oferent zlozyl ofert¢ postgpowanic o zasiggu terytorialnym 1262 - Nowy Sacz komisja konkursowa
nie mogla dokona¢ wyboru oferly, przyjmujac jako kryterium wyboru - niezaleznie od ilosci
uzyskanych punkiéw - miejsce realizacji swiadezen, gdyz w ten wlasnie sposob naruszylaby zasade
rownego traktowania oferentow, stosujac kryterium wyboru niewskazane w przepisach. Konkurs
obejmowal okreslony obszar kontraktowania. o czym Odwolujacy si¢ wiedzial i co zaakceptowal
przystepujac do konkursu. Brak bylo zatem podstaw do tego, by komisja konkursowa miala w
szezegdlny sposob traktowaé podmioty, ktore zajely nizsza pozycje w konkursie. z uwagi na ich
lokalizacje. albowiem w ocenie ofert nie wystepowalo takie kryterium.

Dlatego, tez jak wskazuje Odwolujacy zgodnie z tabela nr 2 stanowiaca zalacznik nr 5 do
Rozporzgdzenia Odwolujacy otrzymal za kryterium .. cigglos¢ ™ 2,000 pki. bowiem w dniu zlozenia
oferty oferent realizowal na podstawie umowy proces leczenia $wiadezeniobiorcow w ramach danego
zakresu Swiadezen i w ramach obszaru. kidrego dotyczy postgpowanie.

Oferta Odwolujacego si¢ otrzymala mniejsza ilos¢ punktow za kryterium . jakos¢™ niz
olerenci wybrani do zawarcia umowy. Punkly za kryteria dodatkowo oceniane maja na celu
wylonienie ofert spelniajacvch wyzsze standardy w poszczegolnyeh kryteriach oceny oferty niz
pozostali oferenci. a tym samym. zapewnienie wyzszego standardu leczenia dla Swiadczeniobiorcow.
Jednoczesnie Organ wskazuje, ze zadna z ofert nie otrzymala zwigkszonej ilosci punktow ponad te
punkty. ktore wvnikaly z informacji zawartych w ofertach.

Zarzul nie pokrywania w pelni kosztow funkcjonowania poradni rehabilitacyjnej w ramach
wynagrodzenia naleznego Odwolujacemu na podstawie ..dotychezas zawartego Kontraktu z NFZ™ nic
jest zarzutem dotyczacym prawidlowosci przebiegu poslgpowiania nr 06-17-
000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowego

postepowania odwolawczego.
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Organ przypomina, ze o wyborze oferentow do realizacji umow decyduja przepisy ustawowe.
ktore nie gwarantuja kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawca, jezeli jego oferta
zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotow, w tym nowych oferentow. Tym samym,
bezposrednia przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego — dotychezasowego swiadezeniodawcey
bylo zadzialanie mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu sie rynku ustug medycznych, jakie
nastgpuje co Kilka lat, gdy wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz Zdrowia oglasza
konkursy ofert.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty. kiore uzyskaly wyzsza oceng punktowa i te
oferty. jako najkorzystnigjsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym w szczegdInosci zgodnie z Ustawg, a takze
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spetniala
wymagane w postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny
punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wvlacznie wynikiem zastosowania
Jednolityeh i wynikajacych z przepisow prawa kryleriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacyi 2 Olerentami.

W niniejszej sprawie olerentow zlozyt konkretna ofertg, ktora podlegala ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane. na podstawie ktorych miala zosta¢ oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze
raz podkresla. ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania
Jednolityeh i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny olert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjaci z oferentami.

Komisja konkursowa zapewnila wszystkim oferentom ubiegajacym si¢ o zawarcic umowy
0 udzielanic swiadczen opieki zdrowotnej rowne traktowanie. a ponadto prowadzita postepowanie w
sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Obowiazkiem NFZ jest natomiast zabezpieczenic dostepnosci do $wiadczen poprzez wybor
najlepszych ofert. uwzgledniajac ich wymiar ekonomiczny. Oznacza (o dzialanie. ktore pozwala na
zakupienice jak najwigkszej ilosci $wiadezen o okreslonej jakosci, ktore zapewnia dostgpnosc do
leczenia osobom ubcezpieczonym,

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto. na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcdw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadezen. aby osiagnac¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast wszyscy oferenci lub czes¢ oferentow spehia oczekiwane
warunki cenowo - ilosciowe | warunki te mieszeza si¢ w przedmiocie zamdwienia to wybodr ofert
odbvwa si¢ na zasadach Konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscig punktow oceny nie

zoslaja zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej



iloéci $wiadezen o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja zamierzona dostgpnos¢ do leczenia osobom
ubezpieczonym. Prowadzi 1o zatem do zrealizowania zadan Funduszu. okreslonych w ustawie.

Reasumujac Organ przypomina. ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszezerbku
w tym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek wointeresie
prawnym uczestnika postgpowania bedzie wiec wystepowal wiedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowalo. ze uczestnik
postepowania (oferent) zostal pozbawiony mozliwosei zawarcia umowy. Interes prawny oferenta
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez
okreslonego oferenta (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie. odnids! sie powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodow. z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego sig. Organ ustalil w sposob jednoznaczny. ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tvm zakresie obowigzujgeveh, w tym w szezegolnosei zasady
rownego traktowania Oferentow bioracveh udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek. by wszelkie wymagania. wyjasnienia. informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne) udostepniane byly wszystkim oferentom na takich samych zasadach.

Wszyscy olerenci byl jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzic rownego
traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob naruszony.
Wszystko o stuzy nadrzednemu celowi. Ktorvim jest postepowanie jawne. rowne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert. kiore zapewniaja cigelosé udzielania swiadezen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnosc. jak tez przedstawiaja najkorzysinicjszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, zagwarantowaniem uczciwe] konkurencji pomigdzy
Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym. ze komisja konkursowa nie naruszvia zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem. ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwolania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wsiepie.
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Otrzvimuja;
1) "PRAXIS" Sp. 2 0.0, ul. sw. Heleny 30b 33-300 Nowy Sgez - strona skladajaca odwalanic.
2) Centrum Medyczne "BATOREGO" Sp. 7 0.0., ul. Batorego 77 33-300 Nowy Sacz. - strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka. ul. Wisniowicekiego 28, 33-300 Nowy Sacz. - strona wybrana do zawarcia
umowy,
) "ARTMED" Sp. z 0.0. ul. Kazimierza Pulaskiego 8. 33-380 Krynica-Zdréj - strona wybrana do zawarcia umowy,
5) Mariola Pawlak ul. Prusa 127g 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do zawarcia umowy,
) Jadwiga Gradalska. Barcice 422 33-342 Barcice Garne - strona wybrana do zawarcia umowy,
) Organ afa

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze
srodkdw publicznyveh (tj.: Dz U. z 2017 r., poz. 1938) od niniejszej decvzji provstuguje wniosek o ponowne rozpatrsenie
sprawy. Wuniosek o _ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkicgo
Narodowego Funduszu Zdrowia, wl. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otroymania niniejszej decyzji,
Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy proystugivaé bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyinego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy 2 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (.. Dz U.
T 2007 r, poz 1370 ze zm.),) jeieli stronic preystuguje prawo do owrécenia si¢ do organu, ktéry wydal decyzje
2 wnioskiem o ponowne roipatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sudu administracyjnego na t¢ decyzje bes
skorsystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyinego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie tryydziestu dni od dnia doreczenia skarigeema decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 21,
Strona moie w trakcie biegu terminu do Zloienia wnioskua o ponowne rozpatrzenie sprawy zriec si¢ prawa do zloienia
wiiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wohec organu administracii publicznej, ktdry wydal decyzje. (Art. 1270.§ 1
ustawy I dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (. Dz U, 2 2007 r., poz.1257.) stosuje si¢
odpowiednio do wnioskiw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktéryeh mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych).
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