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REH.FSZ {46401 Krakow, dnia 11 10. 20V

Decyzja
z dnia .M..paz'dziemika 2017 r.
nr Y /REH/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziafajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.)
zwang dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 22017 r., poz.1257) w zwiazku odwotlaniem ztozonym przez Oferenta
Halina Batajewicz Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej BAL-MED w Gorlicach — zwanego dalej
»Odwolujgeym” — od rozstrzygnigeia postgpowania nr 06-17-000371/REH/05/1/05.1310.209.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia

domowa, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w  Krakowie, dzialajgc na podstawie art. 139 wust. 1 Ustawy, oglosit postepowanie
nr 06-17-000371/REH/05/1/05.1310.209.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia domowa, na okres od dnia pazdziernika 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022
roku. W w/w ogloszeniu podano warto$é zamdwienia na kwote nie wigksza niz 36 720, 00 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalna liczb¢ umoéw (tj. maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych miegjsc udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 2. W postgpowaniu zlozono 5 ofert. W my$! art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie
postgpowania nastapito w dniu 15 wrzeénia 2017 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania

zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stromie internetowej Malopolskiego Oddziatu



Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozyci
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry médwi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Usfawy, $wiadezeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczefi opieki
zdrowotngj do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwotujgcego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dofyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z
zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) zwana w dalszej czesci , kp.a.”. Po zapoznaniu si¢ z materiatami
przez Oferenta irozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddziatu Wojewoddzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego
oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatt Wojewodzkiego Funduszu
$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od
dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dﬁi od dnia jego otrzymania i wydéje decyzje administracyjna w
sprawie. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje $rodek zaskarzenia do sadu
administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przysfuguje
prawo do zwrdcenia sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
strona moze wnie$é skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.
Skarge wnosi sie¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia skarzgcemu rozstrzygnigeia w sprawie.,

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, Zze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisdéw prawa materiainego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 wrzesnia

2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotne] regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia z
regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany
faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteridw wyboru ofert okre$lonych w art. 148 ust. 1, badZ nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w piSmiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dia instytucji Srodka odwolawczego w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcey. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w
doktrynie | orzecznictwie poglgdami rozumieé w tym przypadku nalezy okres$lone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakierze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego. Interes prawny —
co istotne — musi mieé charakier rzeczywisty, obowiqzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz
obiektywnie weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako
zidentyfikowanie zaleinos$ci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, e zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnef). Jak wskazat tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego

3



w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonanta wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz
$wiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okresSlone przepisami powszechnie obowigzujacymi
Iub przepisami wydanymi na ich podstawic przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcéw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiepajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym s$wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad

postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z treScig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie Halina Batajewicz Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej BAL-MED. w Gorlicach oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczefi opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.: '

¢  Medicor Sp. z 0.0. ul. Cicha 7, 38-300 Gorlice,

Dyrektor ~ Matlopolskiego  Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z siedziba w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Usiawy, pismem z dnia
26 wrzeénia 2017 roku znak: WOKSI.422,28.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszczeciu, a takze o przystugujgcych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan.

Petnomocnik Odwolujacego zapoznat sie z aktami sprawy w dniu 4 pazdziernika 2017 roku,
nie wnoszac uwag do przedtozonej dokumentacji. Oferent wybrany do zawarcia umowy nie skorzystat

z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy.



Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwolujgcego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-17-000371/REH/05/1/05.1310.209.02/01 i ustalit,
co nastgpuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 29 czerwca 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000371/REH/05/1/05.1310.209.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia domowa na obszarze: 1205 - Gorlicki na okres: od dnia 1 pazdziernika 2017 do
dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postgpowania o w/w nr zostaty wskazane niZej wymienione akty prawne, ktore
zawieraly m.in, wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia | Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznyeh (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczef (t).; Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczert opieki zdrowomej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zada# oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej Swiadczeniodawey niebgdgcego  podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczq, udzielajgcego $wiadczer opieki zdrowotnef (Dz.U. z 2011
r., nr 293, poz.1728),

3. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalno$é leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t5.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.1522 ze zm.),



9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacfi uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowoine w zakresie Swiadczert - leczenie dzieci
i dorostych ze Spigczkg ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania umdw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowoinej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z okreSlonymi
przepisami bedgcymi podstawa do dokonania wyboru ofert 1 rozstrzygniecia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato z%oZonych- 5 ofert. Oferentami byli:
¢ Grazyna Koryga, ul. 3 Maja 12 38-340 Biecz,
o QOsrodek Zdrowia w Moszczenicy Sp. z 0.0. Moszczenica 750, 38-321 Moszczenica.
e Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach, ul. Wegierska 21, 38-300 Gorlice,
¢ Halina Balajewicz Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej BAL-MED. ul. Wiadystawa Jagielty 10
38-300 Gorlice,
s Medicor Sp. z 0.0. ul. Cicha 7 38-300 Gorlice.
W 19 lipca 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci ogtoszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja konkursowa
stwierdzita tym samym, Ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spefnia wymogi okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz.
1980 ze zm.).

- Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek

do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagaf okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnoscei
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnodci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdtowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa odrzucita 3 oferty tj.

s Grazyna Koryga,
¢ QOsdrodek Zdrowia w Moszczenicy Sp. z 0.0.
e Halina Batajewicz Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej BAL-MED.
Komisja konkursowa, odrzucita ww. oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy Odrzuca sig

oferte m.in. 7) jezeli oferent lub oferta nie speiniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach



prawa oraz w szczegoliowych warunkach umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej, o ktdrych
mowa w arl. 146 ust. I pkt 2.
Odwolujgcy w dniu 21 sierpnia br. wnidst protest na te czynnosé. Ogloszenie o wniesieniu protestu
zostato zamieszezone na stronie internetowej i tablicy ogloszen Matopolskiego OW NFZ w Krakowie.
Komisja konkursowa w dniu 24 sierpnia 2017 r., rozpatrzyla wniesiony protest podtrzymujac decyzje
o odrzuceniu oferty na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy. W zwigzku z powyzszym oferta
Odwolujacego nie podlegala ocenie w dalszej czesel postepowania.
W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u wszystkich
pozostatych oferentdw bioracych udzial w postepowaniu:
+ Medicor Sp. z 0.0,
e Szpital Specjalistyczny im. Henryka Klimontowicza w Gorlicach.
Zgodnie bowiemz § 17 ust. 3 Rozporzadzenia z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisfi konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza
weryfikacjg, u oferenta, ktéry dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie $wiadczen
stanowigcych przedmiot postgpowania lub z ktérymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie
$wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po
stronie oferenta.
Przeprowadzajgc kontrole oferentdw komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia: wyposazenia
w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego w danym zakresic.
Do czgsci niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy nieodrzuceni oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacfi leczniczef (Dz. U. z 2013 v, poz. 1522 ze zm.),
Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert;
1) jakosci,
2} kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciagtoscel,
5) ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.
Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez system informatyczny na podstawie

informacji zawartych w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte w/w rozporzadzeniu.



Ustawa okredla kryteria, ktore musza byé stosowane przy_ocenie ofert oferentdw, nie

pozostawiajac w_tym_zakresie swobody dla_organu prowadzgcego postepowanie. Nie moze on

stosowaé tvlko niektdrych sposrdd krvteridw przewidzianych w Ustawie,

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesei niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, ’
2. nie dokonaé¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;j.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
konicowym komisja konkursowa wybrala 1 oferte, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej tj.:
e - Medicor Sp. z 0.0., celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie.
Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdtowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalino -

prawnych. Dyrektor potwierdza prawidlowosé przeprowadzonej oceny przez komisje konkursowa pod

wzgledem spehienia wymogow formalno — prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa wygenerowata
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejaca. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne]
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacii.
Wybdr oferentdw nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie
z tredcig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkredlié, iz protokét konicowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgéci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekiadajg sig na ilosé¢ wybranych
oferentéw i stanowia podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu
konficowym, jednakze wybdr liczby oferentéw z ktérymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu

Ranking koncowy z podziatem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:



MEDICOR Sp. z 0.0.

9,502

€3,000

0,000

4,000

0,000

67,000

76,902

Zbieine ostateczne

TAK

SZPITAL
SPECJALISTYCZNY
iIM.HENRYKA
KLIMONTOWICZA W
GORLICACH

5,000

58,000

6,000

3,000

0,000

67,000

72,000

Zhieine ostateczne

NIE

Komisja konkursowa dokeonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodne] z uzyskang pozycija
w rankingu koncowym. Wszystkie oferty zloZzone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly tym
samym zasadom 1 jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentdw biorgeych udziat w postepowaniu,

- Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie -konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposéb gwarantujacy zachowanic uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali ofertg udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata sig na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
0 udzielenie $wiadczen opieki zdrowotne] obowiazywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioragcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkéow wymaganych od $wiadczeniodawcoéw oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania.

Komisja konkursowa postgpowata zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym w
szezegolnosei zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami
Prezesa NFZ. Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem zastosowania
Jjednolitych i wynikajacych z przepisdw prawa kryteriéw oceny ofert, -po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami.

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 15 wrzeénia
2017 roku.

Odwotujacy w dniu 21 wrze$nia 2017 roku wniést odwolanie od rozstrzygniccia
przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy w swym odwolaniu zarzucit komisji konkursowe;j:

1} naruszenie przepisu prawa materialnego, a (o art. 134 ust. 1 i ust 2 u.f.0.z poprzez jego

bledng wykladnie, polegujgca na postawieniu oferentowi nowego, nieprzewidzianego




przepisami rozporzgdzenia wymogu, ktérego niewypelnienie skutkowalo bedzie odrzuceniem
Jego ze wzgledow formalnych,
2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 146 wust. 1 pkt 2 w.S.o.z. poprzez
 odrzucenie oferty w calosci,
3) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 148 ust. 1 us.0.z., poprzez dokonanie
poréwnania w postgpowaniu z pominigciem rzetelnej amalizy kryteriow opisanych
w przywolanej regufacyi,
Odwolujgcy wnidst takze o uwzglgdnienie odwolania i przeprowadzenie z nim postepowarnia w trybie
rokowan ze Swiadczeniodawcea,
W tym miejscu rozpatrujgc ztozone przez Odwolujacego odwotanie Dyrektor Matopolskiego OW
NFZ w Krakowie ustalil, ze Odwolujgcy wskazal takze:
. W ocenie oferenta oferta spelniala wymagane warunki okreslone w przepisach prawa, w tym
warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art, 146 ust. I pkt 2 u.s.0.z,
Nie sposéb zgodzié sig z rwierdzeniem Komisji Konkursowej, iz zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej oferent winien speiniaé wymagania dotyczgce personelu (...)
Wskazaé bowiem nalezy, ze przedmiotem posigpowania jest wylgcznie postgpowanie w zakresie
fizjoterapii domowej (lit. b), a przywolane przez komisje wymagania dotyczq zakvesu porada lekarska
rehabilitacyjna (it. a).
Ponadto odwolujgcy wskazuje, iz postgpowanie dotyczqce poréwnamia oferi w sposéb razqcy
odbiegato od zasady okreslonej w art. 148. ust. 1 u.s.o0.z. Znamiennym w niniejszej sprawie jest fakt, ze
w toku postgpowania nie brano pod uwage fakiu ze oferent wykonywal wczesniej Swiadczenia
z zakvesu fizjoterapii domowej w zakresie obowigzkowego wykonywania 3% limitu swiadczen z
zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej na rzecz wizyt domowych. Wskazaé w tym miejscu nalezy rowniez
na wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2015 r., kidry uznal, Ze organy NFZ
poréwnujgc oferty muszq dokonaé tego z punktu widzenia regut okreslonych w art. 148 ust. 1§ 2
ws.0.z., a Prezes NFZ moze co najwyiej okreslic jak nalezy rozumie¢ w danym postgpowaniu
poszczegolne kryteria wskazane w tym przepisie.
Majge na uwadze powyisze odwolujgcy wskazuje, ze postgpowanie 06-17-000371/REHI
05/1105.1310.209.02/01 w sprawie zawarcia umowy na udzielanie Swiadczen zdrowotnych w rodzaju
rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia domowa w sposcb razqcy narusza jego interes prawny
w szczegdlnosci stawiajge mu nowy, nieprzewidziany przepisami rozporzqdzenia wymdg, kidrego
niewypelnienie skutkowalo odrzuceniem jego oferty, a niniejsze odwolanie jest stuszne i uzasadnione ™.
Odnoszac si¢ bezposrednio do zarzutow Odwotujacego Organ wskazuje:
Ad. 1)
Odwolujacy w swym odwolaniu wskazat na naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 134

ust. 1 i ust 2 u.s.0.z poprzez jego blgdng wykiadnie, polegajgea na postawieniu oferentowi nowego,
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nieprzewidzianego przepisami rozporzqdzenia wymogu kidrego niewypeinienie skutkowalo bedzie
odrzuceniem jego ze wzgledow formalnych. Odnoszac sig do tego zarzutu, nalezy podkreslic ze
Minister Zdrowia okreslit w drodze Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w Sprawie zawarcia umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz, Uz 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.). szczegdlowe kryteria
oceny ofert, w podziale na poszczegdlne rodzaje i zakresy swiadczen zdrowotnych, kierujge sie
interesem pacjentow oraz koniecznoscia prawid{owego pordwnania ofert.

Postgpowanie prowadzone byto zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 134 ust. 1 Usfawy. Komisja
zapewnita rowne traktowanie wszystkich oferentdw w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, a wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje zostaly udostepnione na takich samych
zasadach dla wszystkich oferentéw uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu. Kryteria oceny
ofert warunki wymagane od s$wiadczeniodawcdw w przedmiotowym postepowaniu byly jawne
i okre$lone zostaly w zalgeczniku nr 5 - wykaz szczegblowych kryteriéw wyboru ofert wraz
z wyznaczajgeymi je warunkami oraz przypisang im wartoScig w rodzaju rehabilitacja lecznicza

do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 v. w sprawie szczegdlowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. Uz 2016 r. poz. 1372 z pézn. zm.). Pordbwnywanie ofert opierato sig o zasady wynikajace z art.
148 ustawy 1 obejmowalo nastgpujace kryteria: jakos¢, dostgpnosé, kompleksowose, ciagtosé oraz
ceng oferowanych swiadczen.

Wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwosé zapoznania si¢ ze szczegélowymi materiatami
informacyjnymi dotyczacymi postgpowania konkursowego przed ztozeniem ofert, w tym w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert. Zgodnie z art. 147 ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane

od Swiadczeniodawcdw nie ulegly zmianie w toku postepowania oraz bvly stosowane w sposab

jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcow,

Odwolujgcy w_ramach zlozone] oferty dolaczyt o$wiadezenie o zapoznaniu sie z przepisami

zarzadzenia oraz warunkami zawierania umdw, zgodne z zalacznikiem nr 3 do zarzadzenia nr

18/2017/DSOZ ze zm. i nie zetaszal do nich zastrzezen i

jat je do stosowania, co potwierdza, ze

miat petna wiedze dotyczaca zasad i kryteridw oceny ofert, ktorymi kieruje sie komisja konkursowa.

Majac powyzsze na uwadze zarzut podniesiony w pkt. 1 odwotania pozostaje nietrafny. Ponadto
marginalnie nalezy wskaza¢, ze wobec sformutowania przez Odwolujacego przedmiotowego zarzutu
bardzo ogélnikowo, organ rozpatrujac go nie miat mozliwosei szczegdlowego odniesienia sie do
konkretnych czynnosci komisji konkursowej, wobec czego zaprezentowal stanowisko o powyzszej
tresei.

Ad. 2)

Odnoszac si¢ do zarzutu: naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 146 ust. 1 pkt 2 w.§.0.z.
poprzez odrzucenie oferty w catosci Organ wskazuje, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia

z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczert gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
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(Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 v} oraz Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 9 maja 2017 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie Swiadczeh gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef
(Dz. U z dnia 9 maja 2017 r) $wiadczenie gwarantowane z zakresu rehabilitacji leczniczej
realizowane w warunkach domowych zostalo zdefiniowane w § 4 pkt 2) zalgcznika nr 1 do
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm).

Swiadczenie to obejmuje porade lekarska rehabilitacyijna oraz fizjoterapic domowa. w tym wizyty

fizjoterapeutyczne oraz zabiegi fizjoterapeutyczne.

Wymagania dotyczace personelu odnosnie porady lekarskiej rehabilitacyjnej to:

1) lekarz specjalista w drziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu, lub
rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacjii medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub
fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii 1 medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub
halneologii i medycyny fizykalnej lub

2) lekarz ze specjalizacjg I stopnia w dziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji ogdlnej, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i
balneoklimatologii, lub

3) lekarz, ktory ukonczyl minimum drugi rok specjalizacji w trakcie specjalizacji w dziedzinie
rehabilitacji medycznej lub balneologii i medycyny fizykalnej, lub

4) lekarz specjalista w dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-ortopedycznej, lub

ortopedii i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, lub lekarz specjalista

reumatologii, w wymiarze co najmniei 1/4 etatu przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4 etatu

przeliczeniowego).

Z kolei wymagania dotyczace personelu odnos$nie wizyty fizjoterapeutycznej to: specjalista
w dziedzinie fizjoterapii lub fizjoterapeuta posiadajacy tytul magistra, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4
pkt 11 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty, lub fizjoterapeuta posiadajgcy
dyplom, $wiadectwo, lub inny dokument, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢ tej ustawy,
potwierdzajgcy ukonczenie studidw drugiego stopnia oraz posiadajgcy co najmnigj 3-letnie

do$wiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty, w_wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego

{(rownowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego).

Organ wskazuje, z¢ niespeinianie przez oferenta lub oferte warunkéw wymaganych skutkuje
odrzuceniem oferty, ktéra ma w pierwszym etapie postepowania wyeliminowaé podmioty, ktére nie
spelniajg warunkdéw merytorycznych okreslonych w tym wypadku w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia. Oferent nie spetnial w/w wskazanych warunkéw w zakresie wymogu lekarza specjalisty
dlatego oferta zostata odrzucona.

Organ wskazuje, ze w przypadku gdy oferent niespetniajacy ktéregos z wymogdw przepiséw
prawa okre§lajacego merytoryczne warunki realizacji $wiadczen danego rodzaju, oferent taki

otrzymuje pisemng informacje o odrzuceniu jego oferty oraz przyczynach odrzucenia. Organ
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wskazuje, ze art. art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy skonstruowany jest w ten sposéb, Ze wystgpienie
ktorejkolwiek z tych przyczyn powoduje koniecznosé (przymus) odrzucenia oferty, bez mozliwosci
podjecia przez komisj¢ konkursows innej decyzji.
Ad 3.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art, 148 ust. I ws.o.z,
poprzez dokonanie pordwnania w postgpowaniu z pominigciem rzetelnej analizy kryteriow opisanych
w przywolanej regulacji, Organ wskazuje Swietle art. 148 Ustawy: "Pordwnanie ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadcze# opieki zdrowotnej dokonuje sig
wedtug kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostgpnosci,
4) cigglosci,
3) ceny
- udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej.
Artykut ten dotyczy kryteriéw poréwnywania ofert. Stosowane w postgpowaniu kryteria zapewnily
obiektywne pordwnanie ofert. kryteria te zostaly uszczegétowione w zalgeczniku nr 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdvowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegblowych krytericw
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej
(Dz. U z 2016 r., poz. 1372 ze zm.). Dlatego, zdaniem organu, niecuzasadniony okazat si¢ rowniez
zarzut naruszenia art, 148 pkt. Ustawy.
Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego ,.wykonywania wczesniej Swiadczenia z zakresu fizjoterapii
domowej w zakresie obowigzkowego wykonywania 3% limitu Swiadczen z zakresu fizjoterapii
ambulatoryjnej na rzecz wizyt domowych”., Organ wskazuje, 7e przywolany przez Odwolujgcego fakt
nie brania pod uwage w toku postepowania obowiazku realizacji §wiadczef rehabilitacji domowej
w limicie 3%, nie znajduje uzasadnienia z dwéch powodéw: warunek ten nie stanowi kryterium
wyboru ofert okreslnego w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia S sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych kryteridw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.). Dodatkowo od 1 lipca 2016 r.,
przywolany ,obowigzek wykonywania 3% limitu $wiadczen z zakresu fizjolerapii ambulatoryjnej na
rzecz wizyt domowych” nie jest okre$lony w zadnym z aktéw prawnych, stad nie moze stanowic
kryterium oceny ofert, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 148 ustawy. W zwigzku z tym nalezy uznac
ten zarzut za bezzasadny.

Reasumujge Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w intercsie

prawnym uczestnika postepowania begdzie wige wystgpowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
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prowadzacy to postepowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, Ze uczestnik
postegpowania (§wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwo$ci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodaweg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosei istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujgcego sig. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentéw bioragcych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadezeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposéb
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest post@poﬁanie jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciaglosé udzielania $wiadczeft opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosc, a takze najlepszg dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystnigjszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania. Wobec nie podzielenia argumentacji Odwolujacego i oddalenia
odwolania nie jest mozliwe przeprowadzenie z nim rokowan.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowié jak na wstepie.

zialu Wojpwodzkiego
sz Yddowi
Kowt @

Elzbieta Fryélewica—CRrapisiriska

Decyzj¢ otrzymuja:
1. Halina Balajewicz ul. Wiadyslawa Jagieily 10, 38-300 Gorlice - strona skladajaca odwolanie,
2,  Medicor Sp. z 0.0.ul. Cicha 7, 38-300 Gorlice - strona wybrana do zawarcia umowy.
3. Organa/a
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Pouczenie:
Na podstawie art, 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

Srodkow publicznych (1j.: Dz.U. z 2016 r, pozr. 1793 ze zm.) od niniejszej decyzji priysiuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosel o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sig do Dyrektora _Malopolskiepo Qddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Clemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otriymania
niniejszef decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wejewddzkiege Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrienia sprawy priystugivac bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierprnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (j. Dz.U.
z 2017 r, poz. 1370 ze zm.),) jeieli stronie priystuguje prawo do zwrdeenia sig do organu, kidry wydat decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, stronq moie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez
skorgystania z tego prawa. Skarge wnosi sie do sodw administracyinego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu

Woiewddzkiego Funduszu w terminie treydziestu dni od dnia dereczenia skarigeemu decyzii. Wpis od skargi wynosi 200 gb.
Strona moie w trakcie biegu terminu do tlotenia wniosku o ponowne rozpairzenie sprawy zrzec sig prawa do gleienia

whiosku o ponowne rogpatrzenie sprawy wobec organu administracii publicznef, ktory wydal decyzje. (Art. 1270. § 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (1. (1j.: Dz. U. 7 2017 r., poz. 1257} stosuje
sie odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych ze srodkow publicznych).
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