Krakow, dnia 15 11, i/
Znak: WOKSI1.422.55.2017

REH.FSZ

Decyzja
z dnia.-'q{y.d.lislopada 2017 roku
or. J/REH/2017
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938), zwana dalej
.Ustawa™ orazart. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tjo Dz. U. z 2017 r, poz.1257), po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez oferenta
Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie, reprezentowanego przez Dyrektlora Marcina
Kutg, zwanego dalej .Odwolujacym sig”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-17-
000524/REH/05/1/05.2300.022.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert, w rodzaju: rchabilitacja
lecznicza, w  zakresie: rehabilitacja ogolnoustrojowa w  osrodku/oddziale dziennym, Dyrektor

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
uwzglednia odwolanie.
UZASADNIENIE

W postepowaniu nr 06-17-000524/REH/05/1/05.2300.022.02/01 przeprowadzonym w trybie

konkursu ofert ranking koncowy przedstawial si¢ nastgpujaco:

Punk
Punkty 5 ty Decyzja
za e Punkty Status 0
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cenowe
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- zoiezne
SPOLKA Z 5,000 | 30,000 2,000 5,000 4,000 | 2,000 | 43,000 |48,000| ... TAK
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Punkty Panty Decyzja
= razem za
e jakos¢ | kompleksowosé | dostepnosc | ciggtosc | Inne* nie Bunklys =t . . ;
oferte ' . : = : sl tacznie | negocjacji | wybraniu
cenowa TRl TAK/NIE
i =l kryteria
SZPITAL WOJEWODZKI
IM.SW.tUKASZA
SAMODZIELNY zhiezne
PUBLICZNY ZAKLAD 10,000 15,000 4,000 5,000 0,000 0,000 24,000 34,000 e TAK
OPIEKI ZDROWOTNE]
W TARNOWIE
SPECJALISTYCZNY
SZPITAL IM. E. zhieine
SZCZEKLIKA W 5,000 18,000 2,000 6,000 0,000 | 0,000 26,000 31,000 Gietitezne NIE
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* Wspolpraca = Agencia — realizacja umawy, o ktdrej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o swiadezeniach, w zakresie $wiadezen objetvch
przedmiotem postgpowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu s$wiadezen lub
wartosci zamdwienia okreslonej w ogloszeniu.

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku (wplyw do Malopolskiego OW NFZ
w Krakowie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku) wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego
postgpowania.

Odwolujacy si¢ w swym odwolaniu wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa zasady
réwnego traklowania wszystkich $§wiadczeniodawcdw wraz z pominigeiem  zasad uczeiwej
konkurencji, jak réwniez z naruszeniem regul postgpowania, w szczegdlnosci art. 134, 147 i 153
Ustawy, przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan. Powyzsze Odwolujacy sie,
positkujac si¢ orzecznictwem sadow administracyjnych, wskazywal, ze w toku postepowania
odwolawczego Organ musi ujawnié¢ i zbada¢ wszelkie okolicznosci zwigzane z punktacja (lub jej
brakiem). Odwolujacy si¢ opisal rowniez przebieg korespondencji z komisjg konkursowa, w tym
whiesiony protest i jego oddalenie. Przywolal takze, ze juz po ogloszeniu konkursu zwrocil sig
pismem z dnia 31 lipca 2017 roku do Malopolskiego OW NFZ w Krakowie z prosha o wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych z ogloszonym konkursem w pytaniach ankietowych nr 1.2, 1.3 i 1.5.
Odwolujacy twierdzil, ze Dyrektor Oddziatu udzielil odpowiedzi w pismie z dnia 7 sierpnia 2017 roku
(dzien poprzedzajacy termin skladania ofert), ktére wplyngto do Szpitala dopiero dnia 14 sierpnia
2017 roku, a wige 6 dni po uplywie terminu wyznaczonego na skladanie ofert. Pismo zostalo wyslane
poczta pomimo, ze oczywiste bylo, iz nie dotrze ono do adresata przed terminem skladania ofert
i, ze bedzie on musial zlozyé ofert¢ bez uzyskania wyjasnienia sygnalizowanych przez niego

watpliwosci. Zamkneto to Szpitalowi droge do uzupelnienia oferty na zasadzie § 18 Zarzadzenia Nr
atp ¢ P 2¢ p !
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18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkow postgpowania dotyczacego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

W ocenie Odwolujacego sig, wskutek takiego dzialania Szpital stracit w punktacji dodatkowej
w zakresie zatrudnienia lekarzy 12 punkiéw, a fizjoterapeutéw — 3 punkty. Odwolujacy wskazal tez,
Ze rozstrzygnigcie postgpowania juz w dniu 25 wrzesnia uniemozliwilo Szpitalowi zlozenie protestu
na wszystkic czynnosci Komisji dokonane w okresie od 15 do 25 wrze$nia. w tym na rozstrzygnigcie
protestu, co stanowi razace naruszenie zasad postgpowania. Wnidsl takze o uwzglednienie
powyzszych wyjasnien i uchylenie rozstrzygnigcia postgpowania.

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku Odwolujacy sie zlozyl pismo uzupelniajace do odwolania,
w ktorym wskazal, jakoby z akt postepowania konkursowego wynikalo, ze Szpital Wojewddzki im.
Sw. Lukasza w Tarnowie w dniu 21 sierpnia 2017 roku uzupelnil zlozona przez siebie oferte,
wskazujac dodatkowe godziny pracy magistra fizjoterapii. W ten sposob, wedle Odwolujacego sie,
NEZ naruszyt zaréwno zasade rownego traktowania oferentéw bioraeych udzial w konkursie, jak i
zasadg uczciwej konkurencji, gdyz w takich samych okolicznosciach Specjalistycznemu Szpitalowi
im. E. Szczeklika w Tarnowie odméwiono przyznania dodatkowych punktow. Odwolujacy si¢ wniost
o udostgpnienie akt postgpowania konkursowego, w tym rowniez oferty Zespolu Przychodni
Specjalistycznych Sp. z o. o., gdyz jego zdaniem oferty zlozone w postepowaniu o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej sg jawne, a oferenci nie maja podstaw prawnych do zastrzezenia calej
swojej oferty, poniewaz musza pozosta¢ jawne wszystkie te elementy, ktore pozwalaja na dokonanie
oceny. czy dana oferta spelnia postawione w postepowaniu wymogi. Zdaniem Odwolujacego sig,
bezkrylyczne przyjecie zastrzezenia calej oferty stanowi naruszenie zasady jawnosdei i uniemozliwia
dokonanie weryfikacji oferty przez pozostalych oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu,

Rozpoznajac odwotanie Organ zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wnikliwego rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia zasad rownego
traktowania wszystkich swiadczeniodawedw ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz zasad uczciwej
konkurencji pomiedzy $wiadczeniodawcami (art. 134 Ustawy). co, zdaniem Odwolujacego sig,
miatoby dokona¢ si¢ poprzez przyznanie dodatkowych punktow Szpitalowi Wojewodzkiemu im. Sw.
Lukasza w Tarnowie, a nic przyznanie dodatkowych punktow Specjalistycznemu Szpitalowi im. E.
Szczeklika w Tarnowie, jakoby w takich samych okolicznosciach faktycznych.

Nalezyta ocena przedmiotowych zarzutéw wymaga poczynienia uwag natury ogolnej.

Postgpowanie prowadzone przez komisje, zmierzajace do wylonienia najkorzystniejszej oferty
na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest wzorowane na czynnosciach poprzedzajgcych
zawarcie umowy cywilnoprawnej, a uregulowanych w Kodeksie cywilnym (tak m.in.: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach sygn. 11 GSK 186/06 i Il GSK 54/07).
Konsckwencja cywilnoprawnego charakteru czynnosci prawnych w lakim postgpowaniu jest, w
szezegolnosei, to, ze oswiadezenia woli skladane w postepowaniu podlegaja wykladni i nalezy je

tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostaly zlozone, zasady
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wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje  (art. 63 k.c.). ,Zyczliwa interpretacja™ (benigna
interpretatio) oswiadezenia woli ma WSpomoc uznanie czynnosci prawnej za wazng i skuteczng.
Wyraza ona dyrektywe, w myél ktorej w toku interpretacji nalezy raczej przyja¢ takie znaczenie
oswiadczenia woli, jakie dozwala utrzymanic czynnosci prawnej niz kwalifikowanie Jej jako
niewaznej lub bezskutecznej. Regula ta naklada wige na interpretatora obowiazek nie tvlko
rozwazenia, czy niejasnemu na pierwszy rzut oka o$wiadezeniu mozna przypisa¢ jakis w ogdle sens,
ale tez, czy nie pozostaje on w sprzecznosci z zakazami prawnymi, a w konsekwencji, czy w ramach
wykladni nie mozna ustali¢ takiego znaczenia oéwiadczenia woli, ktére zarzutem takim nie byloby
obcigzone. Za przyjeciem tej reguly, jako ogélnej dyrektywy interpretacyjnej (favor negotii), w
piSmiennictwie przedstawiono szereg argumentow. Najpierw nalezy wyijéé z ogolnego zatozenia, ze
oswiadezenia woli skladane sa wlasnie dlatego, aby wywota¢ skutki prawne. Jezeli wiec w Swietle
innych regul wykladni nie da sie Jednoznacznie ustali¢ sensu o$wiadezenia woli. to nalezy przyja¢
takie jego znaczenie, jakie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego. W tym
swietle benigna interpretatio wszystkich oswiadczen woli (favor negotii) znajduje oparcic w ogdlnym
wzorcu czlowieka dzialajacego racjonalnie, a wige dobierajacego efektywne $rodki dzialania dla
osiggnigcia zamierzonego celu (Z. Radwanski [w:] ..System prawa prywatnego. T. 2. Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, Legalis, s. 81). Zaznacza sig przy tym. ze zabieg ten powinien w maksymalnej mierze
prowadzi¢ do zblizonvch znaczen i konsekwencji prawnych, jakie okreslone sa w swietle jezykowych
regut wykladni, a rekonstruowane znaczenia i konsekwencje nie moga uchybia¢ normom stanowigcym
0 niewaznosci czynnosci prawnej (Z. Radwariski, op. cit., 5. 438-439) i imnym normom bezwzglednie
obowiazujacym.

Te ogdlne uwagi zyskuja swoj szezegolny sens w postepowaniach w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, gdzie, m.in. z powodu zlozonej postaci ofert. oswiadczenia
woli oferentéw nierzadko sa obarczone bledami, a tym samym sa wewnetrznie  sprzeczne,
Unormowania regulujace przeprowadzanie tych postgpowan przewiduja przy tym, z jednej strony,
mozliwos¢ zadania przez komisj¢ od oferentdw wyjasnien dotyczacych oferty (§ 17 ust. |
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy), zas, z drugicj strony,
zasade zwigzania ofertami po uplywie terminu do ich skladania do Czasu rozstrzygnigcia postgpowania
(§ 18 ust. 4 Zarzadzenia 18/2017/DSOZ w zw. z arl. 70° § 1 k.c.). Te unormowania powoduja, ze
komisja kazdorazowo musi oceniaé, czy bledy lub sprzecznosci oswiadezen woli sktadajacych si¢ na
oferte¢ moga by¢ usuniete w drodze wykladni badz wyjasnien, gdzie niejasna dotad wola oferenta
bedzie wyrazona jasno. a zarazem. czy ta wykladnia badz wyjasnienia nie doprowadza de facto do
istotnej zmiany oferty w czasie zwigzania nig oferenta. Nalezy zauwazyc, ze uczynienie zadosé tym,
poniekad przeciwstawnym, oczekiwaniom bywa nielatwe; jest wrecz rzecza niemozliwg abstrakcyjne

wskazanic, w jakich sytuacjach jest mozliwe usunigcie bledéw lub sprzecznosci w drodze wykladni

4



badz wyjasnien, a w jakich sytuacjach jest to istotng zmiang oferty — okolicznosci te nalezy ocenia¢ w
konkretnym przypadku. W kazdym jednak razie, przepis art. 134 Ustawy nakazuje, azeby taka sama
lub podobna tres¢ ofert lub wyjasnien wigzala si¢ z analogicznymi konsekwencjami dla wszystkich
oferentow.

Z tego punktu widzenia zawarty w odwolaniu zarzut, ze Szpital Wojewodzki im. Sw. Lukasza
w Tarnowie i Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie zostali ocenieni inaczej w takich
samych okolicznosciach jest czgsciowo nietrafny. Oferty obu podmiotow byty. owszem, wewngtrznie
sprzecznie, co wymagalo wyjasnien, jednak ich wyjasnienia byly z gruntu rézne — o ile Odwolujacy
sie w ramach wyjasnien powolal si¢ na fakt posiadania dodatkowego personelu, w ofercie nie
wskazanego, a tyle jego Konkurent powolal si¢ jedynie na fakt zmiany harmonogramu pracy
personelu juz w ofercie wskazanego.

W ocenie Dyrektora Malopolskiego OW NFZ, uwadze komisji uszlo jednak, ze sytuacje te,
choé¢ nie takie same, byly jednak o tyle podobne, ze Konkurent Odwolujacego, przy zmianie
harmonogramu pracy personelu, ,,poszerzyl™ ow harmonogram o dodatkowe godziny, a zatem de facto
i on .,poszerzyl” potencjal wykonawezy o nowy element, nie wynikajacy wyraznie z brzmienia oferty.
Podobiefistwo tych sytuacji w tym konkretnym postepowaniu jest, w ocenie Dyrektora Matopolskiego
OW NFZ, na tyle duze, Zze uzasadnia ono podobna oceng sytuacji i podobne konsckwencje, podczas
kiedy komisja te sytuacje ocenila odmiennie, z roznymi dla poszczegolnych oferentow
konsekwencjami. (Podkreslenia wymaga tu, ze Dyrektor Malopolskiego OW NFZ nie przesadza
zarazem, czy w tej, konkretnej sytuacji, nalezalo wyjasnienia uwzgledni¢ przyznaniem punktow za
spelnienie warunku dodatkowo ocenianego, czy tez wyjasnien tych nie uwzgledni¢ i punkiow nie
przyznaé: przesadza tylko, ze nalezalo te podobne sytuacje oceni¢ podobnie u kazdego z
konkurujacych oferentdw). Ocena komisji, w kazdym wypadku, miala wplyw na wynik postgpowania,
a wiec i na interes prawny Odwolujacego sig, albowiem — przy podobnej ocenie omawianego
zagadnienia — w kazdym wypadku réznica punktowa do jego Konkurenta zostalaby zniwelowana, zas
oba podmioty w rankingu koficowym zamienilyby si¢ miejscami, wskutek czego Odwolujacy sig
zyskalby szanse na zawarcie umowy.

Wobec uznania tego zarzutu za czesciowo zasadny. zbedne stalo si¢ tez rozwazanie
pozostatych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

.0, ZCE tynznyeh
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Decyzie otrzvmuja:
1) Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnéw - strona skladajaca
odwolanie,
2)  Zespol Przychodni Specjalistycznyceh Sp. z 0.0.. ul. Marii Sklodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarnéw - strona wybrana
do zawarcia umowy,
3)  "GERONIMO" M. Miclak, S. Zwolenik Spalka Jawna, ul. Moscickiego 14, 33-100 Tarnéw - strona wybrana do
Zawarcia umowy,
4)  Szpital Wojewddzki im. Sw. Lukasza SPZOZ w Tarnowie, ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,
5) Organ a/a.
Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych (tj.: Dz U. z 2017 r., poz 1938) od ninigjszef decyzji proysinguje wniosek o ponowne rozpatrienie
sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrienie sprawy sklada sie do Dyrekiora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiezo
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia ofrgymania niniejszej decyzji.
Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy priystugiwad bedzie srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.
Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (.j. Dz. U.
T 2017 r, poz 1370 ze zm.),) jezeli stronie preystuguje prawo do zwrécenia sig do organu, ktéry wydal decyzje
z whioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wniesé skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje beg
skorgystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Waojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skartgeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zl
Strona mote w trakcie biegu terminu do zloenia wniosku o ponowne rozpatrenie sprawy zrzec sig prawa do zloienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracfi publicznej, ktdry wydal decyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy ¢ dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 7 2017 r., poz. 1257,) stosuje sig
odpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej Sfinansowanych ze srodkow publicznych).
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