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Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. 2 2015r., poz. 581 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 roku o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2013r., poz.
1290), w zwigzku z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U z 2016r. poz. 23 j.t.), w zwigzku z decyzjg nr 014/2016/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 lipca 2016 roku uchylajacg decyzje
Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia nr
1/STM/2012 z dnia 1 lutego 2012 roku oddalajaca odwolanie od rozstrzygnigcia konkursu ofert
na zawieranie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: swiadczen ogodlnostomatologicznych na obszarze: 1261 — Krakow
o kodzie postepowania numer 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1, Dyrektor

Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwolanie
UZASADNIENIE

Pani Jolanta Szostek prowadzaca Indywidualng Praktyke Lekarska pod nazwg Gabinet
Stomatologiczny ,, JOLDENT”, zwana dalej Odwolujagcym lub Oferentem, zlozyla odwolanie
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od rozstrzygni¢cia postegpowania o numerze 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1.
W trakcie  ponownego rozpatrywania sprawy Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie (MOW NFZ) ustalil, co
nastepuje.

Dyrektor MOW NFZ w dniu 16 wrzesnia 2010 roku oglosit konkurs ofert o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej o numerze 06-11-001296/STM/07/1/07.0000.218.02/1 na
obszarze 1261 - Krakow w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogélnostomatologiczne, warto$¢ zamowienia wynosita nie wiecej niz 28 875 409,34 =zt
w okresie rozliczeniowym od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku,
z planowanym okresem obowiazywania umowy od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31
grudnia 2013 roku.

Postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
bylo ogtoszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastepujace przepisy: |

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r., nr. 164, poz. 1027 z péZn.zm.),

2. Zarzqdzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 roku w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

3. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie
obowigzkowego  ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawcy
udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 3, poz 10 z pézn. zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkdéw
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2008., nr 81, poz 484),

5. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz.
U.z2004r., nr273, poz. 2719),

6. Zarzqdzenie Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umoéw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

7. Zarzqdzenie Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,



8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczer:

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz.U.2009, nr 140, poz. 1144

z pdzn. zm.).

Komisja konkursowa dziatala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowe;j,
prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umdéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

Ogloszenie o postgpowaniu konkursowym wskazywato akty prawne i inne regulacje
stanowigce podstawy, w oparciu o ktore komisja konkursowa ocenia oferte i spelnienie
warunkéw niezbgdnych do zawarcia umowy przez Oferenta.

Do postepowania zglosito si¢ 64 $wiadczeniodawcéw z ofertami na 116 miejsc
udzielania $wiadczen. W trakcie postgpowania odrzucono w czesci jedng oferte. Komisja
przeprowadzita kontrole u 14 oferentow.

Komisja konkursowa prowadzaca przedmiotowe postgpowanie podejmowata wszelkie
niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym
1 prawnym, w konteks$cie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen oraz
wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

Dnia 27 grudnia 2010 roku komisja konkursowa oglosita rozstrzygniecie postepowania,
wybrano 36 ofert na 66 miejsc udzielania §wiadczen, a ostatnia z wybranych ofert uzyskata
61,658 punktow. Odwotlujacy bral udzial w postepowaniu, lecz jego oferta nie znalazta sie
w rozstrzygnigciu postgpowania, zajeta 88 pozycje z tgczng liczba punkow 57,500. W czesci
niejawnej zostato ztozonych 23 protestow (wszystkie oddalone).

W dniu 29 grudnia 2010 roku wplynglo odwolanie Oferenta od rozstrzygniecia
postepowania zarzucajgc komisji konkursowej naruszenie przepisOw ustawy o ocenie ofert
(art. 148), o wyborze ofert (art. 142 ust. 5 pkt 1), o prowadzeniu negocjacji z oferentami
(art. 142 ust. 6), zasadg rdwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcdw ubiegajacych sie
o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] oraz zasad¢ naktadajgca na NFZ
obowigzek prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji (art. 134 ust. 1). Odwolujacy sie podnosil, iz komisja konkursowa dokonata z nim
ustalenia warto$ci umowy w sposdb wigzacy, poniewaz w trakcie procesu negocjacji doszto do
ustalenia ilo$ci i cen co obustronnie potwierdzono podpisaniem protokotu. Z odwolania
réwniez wynika poglad, iz postepowanie w formie przeprowadzonej przez komisje konkursowg
jest w rzeczywistosci licytacja, a nie procesem negocjacji. Ponadto Odwotujacy podnidst, iz
kolejno$¢ odbywania negocjacji miata znaczenie umozliwiajac innym oferentom otrzymanie od

komisji takich propozycji, ktoére umozliwialy zawarcie umowy, w przeciwienstwie do
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Skarzacego, ktéry zgodzit si¢ na warunki proponowane przez komisjg, a jego oferta nie zostata
wybrana w rozstrzygnieciu konkursu.

Decyzja z dnia 4 lutego 2011 roku nr 149/2011/STM Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ oddalit odwolanie. W uzasadnieniu stwierdzono, iz postepowanie
komisji konkursowej bylo zgodne z przepisami ustawy, regulaminem pracy komisji
prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz zarzadzeniem 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 wrze$nia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne
i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
swiadczei opieki zdrowotnej. Dyrektor MOW NFZ stwierdzit rowniez, iz zadanie
udostepnienia wszystkich akt postepowania w tym ofert innych $wiadczeniodawcow
uczestniczacych w przedmiotowym postgpowaniu oraz wszystkich dokumentdéw sporzadzone
przez komisje konkursowa jest bezzasadne. Komisja konkursowa nie naruszyla zasad
prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej.

Od powyzszej decyzji Oferent ztozyt pismem z dnia 16 lutego 2011 roku odwotanie do
Prezesa NFZ. W odwolaniu zarzucono decyzji naruszenie przepisow art. 134, art. 142 ust. 5 pkt
116, art. 148, art. 149 ustawy oraz postanowien zarzadzenia 49/2010/DSOZ poprzez odmowe
podania miejsca w rankingu oraz pozycji oferty, wprowadzenie licytacji oferentéw w miejsce
wymaganych przez ustawe negocjacji, dopuszczenie mozliwosci sktadania przez oferentéw
nierownoprawnych i nierdwnoczesnych oswiadczen w trakcie negocjacji, uniemozliwienie
Oferentowi uczestnictwa w konkursie ofert pomimo tego, ze jego oferta nie podlegala
odrzuceniu, dzielenie konkurséw i wylonienie oferentéw do zawarcia umowy na co najmniej
dwa rodzaje konkurséw. Ponadto zarzucono réwniez naruszenie przepiséw art. 9, art. 10 § 1,
art. 73§ 1,art. 74 § 11§ 2, art. 75 § 1, art. 77§ 1, art. 78 § 1, art. 80, art. 107 § 11 3 k.p.a. oraz
art. 152 ustawy poprzez naruszenie obowiazku zapewnienia stronie czynnego udzialu w
kazdym stadium postgpowania oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do wszystkich
zebranych materialow przedmiotowego konkursu, nieudostepnienie oferentowi wszystkich akt
postgpowania, objecie akt sprawy klauzulg tajnosci albo wylgczenie wgladu do akt,
niedokonanie oceny sprawy na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, wadliwe
uzasadnienie faktyczne i prawne zaskarzonej decyzji poprzez przekroczenie granic swobodnej

oceny dowodow inieuwzglednienie catosci materiatow dowodowych w przedmiotowej

sprawie.



Decyzja z dnia 21 grudnia 2011 roku Prezesa NFZ uchylit zaskarzong decyzje w catosci
i przekazal ja do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Organ odwolawczy stwierdzit,
iz mialo miejsce niewystarczajace rozpoznanie stanu sprawy, zdaniem Prezesa Funduszu
Dyrektor MOW NFZ w niewystarczajacym stopniu zbadal, czy propozycja Funduszu odnosnie
ceny, ilosci i wartosci $wiadczen przedstawiona Oferentowi w protokole koncowym
z negocjacji wplyneta na rozstrzygnigeie postgpowania dokonane przez komisje konkursows,
a takze, czy wskutek tego mogto dojs¢ do naruszenia interesu prawnego odwotujacego.

Po ponownym przeprowadzeniu postgpowania Dyrektor MOW NFZ w dniu 1 lutego
2012 roku wydat decyzje nr 1/STM/2012 oddalajgca odwolanie. W tresci uzasadnienia organ
wyjasnil, iz w trakcie negocjacji odwotujacy obnizyl maksymalnie cen¢ i w tym zakresie jego
oferta uzyskala najwigcksza mozliwg liczbe punktéw, lecz mimo tego uplasowata sie
w rankingu koncowym na pozycji nizszej od ofert innych oferentow, ktérzy zostali wybrani do
zawarcia umowy. Organ stwierdzil, ze brak propozycji kontraktu (,,0” w protokole koncowym)
nie moze stanowi¢ o naruszeniu interesu prawnego Oferenta, jezeli w postepowaniu wybrani
zostali oferenci z wyzsza koncowsg punktacjg ofert w rankingu.

Oferent wnidst odwotlanie pismem z dnia 9 lutego 2012 roku, zarzucajac decyzji
Dyrektora MOW NFZ naruszenie przepiséw art. 148, art. 149 ust. 1, art. 142 ust. Spkt 1 i ust 6
ustawy, postanowien zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 13 listopada 2009
roku, postanowien zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 31 sierpnia 2010 roku,
zasade réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcOw, zasady nakladajgce na NFZ
obowigzek prowadzenia postepowania w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwe]
konkurencji oraz art. 9, 10§ 1,73 § 1,74 §118§2,75§1,77§ 1,78 § 1, 80,107 §1 13 k.p.a.
oraz 152 ustawy. W odwotaniu podniesiono, iz do akt postepowania nalezalo wlaczy¢ oferty
i protokoty negocjacji z wszystkimi oferentami, poniewaz bez nich nie ma mozliwosci
prawidlowej oceny czy nie naruszono zasady rownego traktowania §wiadczeniodawcow.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2012 Prezes NFZ utrzymal w mocy wyzej wymieniong
decyzje Dyrektora MOW NFZ, oddalajac odwolanie. Pismem z dnia 9 maja 2012 roku
Odwolujgcy wniost, reprezentowany przez Radce Prawnego, skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na powyzszg decyzj¢ Prezesa NFZ.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa
1103/12 WSA w Warszawie oddalit skarge. Sad w uzasadnieniu stwierdzit, iz wbrew zarzutom
strony skarzgcej sporne postepowanie konkursowe przeprowadzone przez Komisje konkursowg
bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a brak wyboru oferty strony skarzacej nie stanowi
naruszenia art. 152 ustawy o $wiadczeniach. Zdaniem Sadu organy obu instancji rozpatrujgc

sprawe odwolania od rozstrzygnigcia omawianego postgpowania, poddaly analizie cato$¢
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materialu dowodowego w sprawie, co umozliwito dokonanie pelnej kontroli prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania oraz ustalenie stanu faktycznego. Ustosunkowujac sie do
zarzutu strony skarzacej dotyczacego nieuzyskania przez Oferenta wgladu do dokumentacji
sprawy w takim zakresie o jaki wystepowal Sad stwierdzit, iz podstawowymi zasadami
postgpowania zawartymi w art. 134 ust. 1 ustawy jest obowigzek réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow 1 prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Sad uznat, ze nie mozna podzieli¢ pogladu strony skarzacej,
ze oferta konkurencyjnego $wiadczeniodawcy w sposdb nieograniczony podlega ujawnieniu
innym uczestnikom postgpowania. Sad zauwazyt bowiem, iz nie podlegaja ujawnieniu dane
zawarte w ofercie objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz ustawowo chronione dane osobowe.

Odwotujacy si¢ wniést od powyzszego wyroku WSA w Warszawie z dnia
9 pazdziernika 2012 roku skarge kasacyjna. Zaskarzajac sporny wyrok Sadu pierwszej instancji
w calodci, strona skarzaca zarzucita mu naruszenie przepiséw postepowania art. 133 § 1,
art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. oraz naruszenie pfawa materialnego poprzez biedna
wykladnie art. 148, art. 142 ust. 5 pkt 1, art. 134 ust. 1 ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn. akt. II
GSK 906/13, uchylil zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. NSA stwierdzit m.in., iz nietrafny byl poglad Sadu I instancji, iz
rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy w zw. z art. 152 ustawy
ograniczone jest wytacznie do zbadania czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania,
ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym oferenta, za$ w granicach tego
postgpowania nie miesci si¢ ponowna ocena ofert, w tym badanie prawidtowosci oceny ofert
zlozonych przez podmioty konkurujace z podmiotem wnoszacym odwolanie. Sad wskazat, ze
podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA z dnia 11 lipca 2012 roku (sygn. akt II
GSK 121/12). W tej sytuacji NSA, stwierdzil, ze dwuinstancyjne postepowanie
administracyjne zapoczatkowane odwolaniem od rozstrzygniecia komisji konkursowe;j
pozostaje jedynie w funkcjonalnym zwigzku z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére nie ma cech postgpowania administracyjnego.
Zdaniem NSA, postepowanie administracyjne nie stanowi kontynuacji postepowania w sprawie
zawarcia umowy, nie jest jego nastgpnym etapem, réznigcym sie charakterem prawnym.

W zwigzku z powyzszym po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt. VI SA/Wa
1291/15 uchylit zaskarzong decyzje Prezesa NFZ. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz WSA
majgc na wzgledzie powyzsze orzeczenie NSA uznal, iz wydajac sporng decyzje z dnia

5 kwietnia 2012 roku Prezes NFZ dopuscit si¢ mogacego mie¢ zasadniczy wplyw na wynik



sprawy naruszenia norm prawnych przewidzianych w przepisach art. 7 k.p.a. oraz art. 77 k.p.a.
polegajacego na niewlaczeniu do akt postepowania administracyjnego ofert pozostatych
uczestnikow postgpowania, za§ w wyniku tego uchybienia na niewyjasnieniu wszystkich
okolicznosci istotnych dla prawidtowego i pelnego rozstrzygniecia sprawy oraz na dokonaniu
dowolnej oceny dowodéw bez wyraznego wskazania przyczyn nieuwzglednienia twierdzen
i zarzutdw strony skarzacej. W konsekwencji organ nie ustalit w sposéb jednoznaczny czy
rzeczywiscie nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy, a wigc czy
nie doszto w toku spornego postepowania konkursowego do obrazy zasady rownego
traktowania wszystkich oferentow oraz zasady uczciwej konkurencji, a takze czy nie doszto do
naruszenia przez komisj¢ konkursowa interesu prawnego strony skarzacej. Sad uznal, ze
organy Funduszu, odmawiajac stronie skarzacej skorzystania z prawa do zapoznania si¢
z caloscia dokumentacji z postepowania konkursowego, w tym przede wszystkim odmawiajac
wgladu w tre$¢ ofert zgltoszonych w ramach tego postgpowania przez pozostaty oferentow,
ktérzy uczestniczyli w spornym konkursie, a ktorych ostatecznego wyboru dokonata komisja
rozstrzygajac przedmiotowe postgpowania, uniemozliwity przeprowadzeni rzeczywistej, a nie
pozorowanej, kontroli rozstrzygni¢cia komisji konkursowej podjetego w ramach spornego
postepowania o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Tym samym
organy Funduszu uniemozliwily wywigzanie si¢ przez nie z obowigzkéw okreslonych w art.
134 ust. 1 ustawy.

Prowadzac postgpowanie zmierzajagce do ponownego wydania decyzji Prezes NFZ
udostepnil zgodnie z orzeczeniem WSA dokumentacje postgpowania konkursowego
Oferentowi. Pismem z dnia 12 lipca 2016 roku wnidst On nastepujace zastrzezenia. Wedlug
oceny Odwotujacego si¢ postepowanie konkursowe zostato przeprowadzone bez doktadnych
kontroli 1 weryfikacji podmiotéw leczniczych (ich danych w ofercie konkursowej), zwlaszcza
takich podmiotow, ktore po raz pierwszy ubiegaly si¢ o kontrakt. Zgodnie z informacjami jakie
Odwolujacy si¢ otrzymatl z Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej oferenci:
Stomatologia Estetyczna Stangiel Spdtka Partnerska, Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
KARDIO-DENTI Krakow-Krowodrza, Indywidualna Praktyka Lekarska Ewa Czekajska oraz
Edent Spoétka Cywilna Michat Koscielniak, Marcin Ochulst nie posiadali odpowiednich decyzji
zezwalajacych na uruchomienie i stosowanie urzadzen radiologicznych mimo, iz wykazali
w formularzach ofertowych aparaty RTG 1 inny sprzet radiologiczny. Odwolujacy sie zwraca
uwage, iz podmiot Stomatologia Estetyczna Stangel w tym okresie nie posiadal podstawowego
sprzgtu stomatologicznego w gabinecie stomatologicznym mieszczgcym si¢ przy alejach
Krasinskiego 30/3. W pismie zwraca réwniez uwage na fakt, iz opisane powyzej niezgodnosci

nic zostaly stwierdzone przez kontrole, ktére przeprowadzal Fundusz w tamtym okresie.
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W konsekwencji Oferent twierdzi, iz postgpowania konkursowe zostalo przeprowadzone przez
NFZ w roku 2010 bez dokladnych kontroli i weryfikacji podmiotéw leczniczych, zwlaszcza
takich podmiotow, ktére po raz pierwszy ubiegaly sie o kontrakt.

Prezes NFZ decyzja nr 2016/014/DSOZ z dnia 29 lipca 2016 roku uchylil decyzje nr
1/STM/2012 z dnia 1 Iutego 2012 roku Dyrektora MOW NFZ w calosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Rozpatrujac odwolanie Prezes NFZ stwierdzil co
nastepuje. Brak uwzglednienia w toku prowadzonego postepowania administracyjnego,
w ktérym wydano decyzje Dyrektor MOW NFZ nr 1/STM/2012 z 1 lutego 2012 roku
okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu prawomocnego wyroku WSA z dnia 22 lipca 2015
roku w sprawie o sygn. akt. VI SA/Wa 1291/15 powoduje sytuacje, w ktdrej przytoczona
decyzja nie wyjasnia w sposob wystarczajacy wszystkich okolicznosci sprawy i tym samym
wystgpowanie W obrocie prawnym takiej decyzji narusza art. 7 k.p.a., ktéry stwierdza, iz
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majagc na wzglednie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.
Prezes NFZ wskazal, iz konieczne jest zbadanie i odniesienie si¢ przez organ I instancji do
wszystkich kwestii wskazanych przez WSA w wyroku z dnia 22 lipca 2015 roku o sygn.
VISA/Wa 1291/15. Wyjasnien wymagaja rowniez wszystkie zastrzezenia i uwagi
przedstawione przez Swiadczeniodawce w piSmie z dnia 12 lipca 2016 roku skierowanym do

Prezesa NFZ.

Dyrektor MOW NFZ wszczat procedure administracyjng zmierzajacg do ponownego
wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. Oferent zostal poinformowany pismem z dnia 11
sierpnia 2016 roku, o przyslugujacym mu uprawnieniu do zapoznania si¢ z zebranym
materialem dowodowym, celem realizacji prawa, o ktorym mowa w art. 10 § 1 kp.a.
Odwolujacy odebral przedmiotowe pismo, lecz nie skorzystal z przyshugujacego mu
uprawnienia. W dniu 19 sierpnia 2016 roku poinformowat, iz nie zamierza korzysta¢
z przyshugujacego mu praw a zgodnie z art. 10 k.p.a. Ponadto pismo zawierato informacje, iz
Odwotujacy skorzystal juz z przystugujacego mu prawa wgladu co do zebranych dowodéw
i materiatéw przedmiotowego postepowania w dniu 28 i 29 czerwca 2016 roku i w zwiazku
z tym zlozyt 12 lipca 2016 roku pismo do Prezesa NFZ. Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 roku
oraz pismem z dnia 30 wrzesnia 2016 roku Odwotujacy zostal poinformowany o terminie
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36 kodeksu

postepowania administracyjnego).



Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 lipca 2015 roku
sygn. VI SA/Wa 1291/15 nakazal organowi ponownie rozpatrujgcemu przedmiotows sprawe
zajgeie stanowiska w kwestii czy MOW NFZ mogh powtdrnie rozpatrywaé odwotanie Oferenta
od rozstrzygnigcia przedmiotowego konkursu ofert po wydaniu przez Prezesa NFZ decyzji
z dnia 21 grudnia 2011 roku orzekajacej uchylenie decyzji 149/2011/STM Dyrektora MOW.
Sad nakazal rozwazy¢ czy respektujac regulacje prawna zawartg w obowigzujacym wowczas
przepisie art. 154 ust 7 ustawy — organ I instancji, zamiast wydawaé decyzje z dnia 1 lutego
2012 roku nie powinien postepowania w sprawie zawarcia umowy przeprowadzi¢ ponownie
w trybie rokowan.

Przepisy ustawy nie zawierajg, poza uregulowaniem okreslonych kwestii dotyczacych
postgpowania, odestania do przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, ani tez
zastosowania przepisdw k.p.a w takich sprawach wprost nie wylgczaja. Narodowy Fundusz
Zdrowia jest panstwowa jednostka organizacyjna posiadajgca osobowos¢ prawna
(art. 96 ust. 1 ustawy) wykonujaca okre$lone zadania publiczne w zakresie ochrony zdrowia,
wyposazong m.in. w kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych, o ktérych mowa
wart. 154 ust. 3 1 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach. Znajduje tu wiec zastosowanie
art. 1 pkt 2 k.p.a., z ktérego wynika, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
majg zastosowanie do postgpowania przed organami Funduszu (Dyrektorem oddzialu
wojewodzkiego Funduszu i Prezesem Funduszu), zmierzajacego do rozstrzygnigcia sprawy
indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej. Nie ulega zatem kwestii, ze Kodeks
postgpowania administracyjnego, ma zastosowanie w omawianych sprawach, z wylaczeniem
tych jego przepiséw, ktére dotycza kwestii odmiennie uregulowanych w ustawie
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (wyrok NSA z dnia 11 lipca 2012 roku sygn. akt II GSK
121/12).

Przepis art. 138 k.p.a. zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego.
Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o sentencji innej niz
wymienione w komentowanym przepisie. Organ odwolawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje¢, uchyli¢ zaskarzong decyzje catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzec co
do istoty sprawy albo uchyli¢ t¢ decyzj¢ i umorzyé postepowanie w pierwszej instancji
w catosei lub w czgdei, umorzy¢ postepowanie odwolawcze oraz uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Ponadto organ moze na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchyli¢ zaskarzong decyzje
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy na skutek
uchybien organu pierwszej instancji, badZ na skutek zmiany stanu prawnego, konieczne jest

wyjasnienie sprawy w zakresie majacym istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.



Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej w art. 154 ust. 6 stwierdza, iz Prezes
Funduszu rozpatruje odwolanie i wydaje decyzje administracyjng w sprawie, a zgodnie
z art. 154 ust. 7 w przypadku jego uwzglednienia przeprowadza si¢ ponownie postepowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz przepis art. 154 ustawy nie zawiera pelnego katalogu decyzji jakie organ moze
wydac.

Orzeczenie z art. 138 § 2 k.p.a. - kasacja orzeczenia jest instytucja wyjatkows, mozliwg
tylko do zastosowania w przypadku spelniania sie ustawowych przestanek. Podstawowa
przeslankg prawna decyzji kasacyjnej bedzie stwierdzenie przez organ odwolawczy, ze
w postepowaniu wyjasniajacym przed organem, ktéry wydat zaskarzong decyzje, dopuszczono
si¢ tego rodzaju powaznych naruszen przepisow proceduralnych, ktore uzasadniajg przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji celem wszechstronnego jej
wyjasnienia (Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), Jaskowska M., Wrobel A., LEX/el.,
2016). Wydanie takiej decyzji przez organ jest wyrazem braku mozliwosci zajecia przez niego
merytorycznego stanowiska sprawie, bez ponownego przeprowadzenia w znaczgcej cze$ci
postepowania wyjasniajacego.

Tak rozumiane uregulowanie zawarte w art. 138 § 2 k.p.a nie moze by¢ rozumiane jako
tozsame lub regulujace ta sama kwestie jak art. 154 ust. 7 ustawy. MOW NFZ stoi na
stanowisku, iz po wydaniu przez Prezesa NFZ decyzji dnia 21 grudnia 2011 roku, mogt
powtdrnie rozpatrywaé zasadno$¢ odwotania skarzacej od rozstrzygniecia przedmiotowego
konkursu. Powyzsza decyzja Prezesa NFZ w swoim uzasadnieniu jasno stwierdza, iz podczas
rozpoznania sprawy przez organ I instancji miato miejsce niewystarczajace rozpoznanie stanu
sprawy. Z powodu niewystarczajgcego rozpoznania stanu sprawy Prezes NFZ nie mial
mozliwosci zajgcia merytorycznego stanowiska co do zasadno$ci odwotania od rozstrzygniecia
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
tj. stwierdzenia, czy w toku postepowania doszto do naruszenia interesu prawnego oferenta, co
stanowi przestanke uwzglednienia odwotania. Stwierdzenie naruszenia interesu prawnego
wtoku postgpowania w sprawie zawarcia uméw z oczywistych wzgledéw uzasadnia
przeprowadzenie ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umdéw w trybie rokowan,
zgodnie z art. 154 ust. 7 ustawy o $§wiadczeniach. Brak jest natomiast racjonalnych powoddw,
aby uchybienia proceduralne Organu I instancji popelnione na etapie postepowania
administracyjnego miaty skutkowaé obowiazkiem ponownego przeprowadzenia postepowania

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, nawet w sytuacji gdy w
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toku ,,pierwotnego” postgpowania w sprawie zawarcia umdéw do naruszenia interesu prawnego
oferenta nie doszlo, a co najmniej nie stwierdzono takiego naruszenia w trybie odwotawczym.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawcy, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreS§lonych w art. 153 i 154 ustawy. Przy rozpatrywaniu
odwolania Dyrektor MOW NFZ badat w kontek$cie podniesionych zarzutow czy interes
prawny Odwolujacego doznal uszczerbku, rozumianego zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych w tej materii zwlaszcza Wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2014 roku sygn. akt VI SA/Wa 2593/13, zgodnie z ktérym do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$¢ moze, woéwczas gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postegpowaniu w przedmiocie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
determinuje sposéb postepowania organu administracyjnego, do obowigzkéw ktorego bedzie
nalezalo zbadanie okolicznodci podnoszonych we wniosku — odwotaniu od rozstrzygnigcia,
a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego
uszczerbku.

Realizujgc wytyczne zawarte w wyroku zawarte w wyroku WSA w Warszawie z dnia
22 lipca 2015 roku sygn. VI SA/Wa 1291/15 oraz wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2014 roku
sygn. II GSK 906/13 organ rozpatrujgc przedmiotowe odwolanie dotgczyt do akt postepowania
oferty pozostatych $wiadczeniodawcoéw oraz dokumenty wytworzone przez komisje
konkursows. Akta sprawy zostaly udostepnione Oferentowi w ramach postepowania
poprzedzajacego wydanie decyzji przez Prezesa NFZ i Skarzgcy nie skorzystal ponownie
ztego uprawnienia w trakcie tego postgpowania. Ponadto realizujagc powyzsze wytyczne
w postepowaniu administracyjnym musi doj$¢ do ujawnienia i zbadania wszelkich okoliczno$ci
zwigzanych z oceng ofert i rozstrzygnieciem postepowania.

Ponadto WSA w powolanym wyzej wyroku stwierdzil, iz odwotanie dotyczy catego
rozstrzygniecia o wyborze $wiadczeniodawcow i co do zasady nie ma podstaw do ograniczenia
tego $rodka zaskarzenia wylgcznie do "sprawy" wnoszgcego odwolanie, rozumianej jako
rozpatrzenie okolicznosci dotyczacych oceny jego tylko oferty z punktu widzenia zgodnosci z
regulami przeprowadzania post¢powania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen.
Przemawia za tym przede wszystkim charakter tego postepowania. Zaréwno bowiem

postepowanie w formie konkursu, jak i postgpowanie w trybie rokowan, jest postepowaniem
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opartym na zasadzie konkurencji (o ograniczong ilos¢ dobr moze si¢ ubiegaé nieograniczona
liczba éwiadczeniodawedw). Ustalenie wyniku tego konkurowania w postaci rankingu -
klasyfikacji wartosciujacej poszczegdlne oferty - miesci w sobie implicite pordwnywanie ofert
$wiadczeniodawcow biorgecych udziat w postgpowaniu (Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014
roku, sygn. II GSK 906/13). W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z podnoszonymi
przez Oferenta zarzutami, iz Organ I instancji pierwotnie rozpatrujacy sprawe, nie rozpoznat jej

co do istoty i zawezil badanie sprawy jedynie do oferty wnoszacego odwotanie.

Rozpatrujac ponownie odwotanie Dyrektor MOW NFZ stwierdzil co nastepuje. Zarzuty
Odwolujacego sprowadzaja si¢ do nieprawidtowej wykladni przez komisje konkursowsg
przepisow dotyczacych prowadzenia postgpowania konkursowego oraz zasady réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy z udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Oferent w odwotaniu oraz pézniejszych pismach podnidst szereg zarzutéw zwigzanych
z nieprawidlowym przeprowadzaniem procesu negocjacji przez komisje konkursowg m.in.: nie
zawarcie umowy z Oferentem po ustaleniu w trakcie negocjacji stanowiska co do ceny i ilosci
swiadczen, odmowe udzielenia informacji o miejscu oferty Oferenta w tzw. Rankingu ofert,
podziat negocjacji na dwa niezalezne etapy rodzace rézne skutki prawne, odmowe prawa do
dalszych negocjacji co do ceny i ilosci $wiadczen w sytuacji zapewnienia tego innym
oferentom, odmowe oceny i klasyfikacji oferty Oferenta w rankingu ofert przy zastosowaniu
liczby punkdéw, jakie oferta Oferenta uzyskata dla ceny okreslonej w ofercie pisemne;j,
uniemozliwienie Oferentowi uczestnictwa w konkursie ofert pomimo tego, ze jego oferta nie
podlegala odrzuceniu, uniemozliwienie Oferentowi ztoZenia nowej propozycji cenowej w toku
pozniejszych negocjacji, naruszenie przepisow o konkursie ofert poprzez wprowadzenie
licytacji oferentow w miejsce wymaganych przez ustawe negocjacji, naruszenie przepiséw o
wyborze ofert poprzez dopuszczenie mozliwosci nierdwnoprawnych i nierdéwnoczasowych
oswiadczen o postgpieniach cenowych (zmiana oferty cenowej), wprowadzenie i zastosowanie
przez komisje konkursowa nieznanej ustawie nowej przyczyny odrzucenia ofert z powodu
przedstawienia oferty cenowej na kwote wyzsza niz cena oczekiwana MOW NFZ albo spisanie
protokotu rozbieznego z negocjacji. Ponadto Odwolujacy sie podnosi, iz narzucenie przez
komisje protokotu ,,zerowego” z negocjacji, bezposrednio wplyneto na wyniki konkursu oraz
prawo Oferenta do uczestnictwa w konkursie.

Z akt postepowania wynika, iz komisja konkursowa w toku prowadzonych z
Odwolujgcym si¢ negocjacji przez osoby przez niego upowaznione, na pierwszym ich etapie,

ustalifa zbiezne stanowisko, jednakze zgodnie z informacja zawarta na tym protokole
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propozycja NFZ jest propozycja na dany dzien i moze ulec zmianie w toku dalszych negocjacji
i nie jest ostatecznym zobowigzaniem do zawarcia umowy. Oferent byt informowany, iz
dopiero ustalenia zawarte w protokole koncowym predysponujg jego Oferte do jej
ewentualnego ujegcia w rozstrzygnigciu postepowania. Nastepnie przedstawiciele Odwotujgcego
si¢ podpisali protokdt koncowy z negocjacji, z ktérego wynika, iz cena za punkt po stronie
propozycji komisji konkursowej wynosita 0,92 zt. Oferta odwotujacego zostala sklasyfikowana
w rankingu koficowym na pozycji 88, gdzie uzyskala maksymalng ilo$¢ punktéw za kryterium
cenowe.

Nietrafne sg wigc twierdzenia Odwotujgcego sie, iz cena za punkt po stronie propozycji
Komisji Konkursowej wyniosta 0 zt oraz zarzut, iz oferta Odwolujgcego zostala odrzucona
przez komisje konkursowa.

Przeprowadzony przez komisj¢ proces negocjacji zostat przeprowadzony prawidlowo.
Bezposrednim celem prowadzonych negocjacji nie jest bowiem ustalenie essentialia negotii
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, lecz ostateczne ustalenia dwoch
niezb¢dnych sktadnikow oferty, zmierzajace do wylonienia najkorzystniejszej sposrod
zlozonych ofert. W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro omawiane
negocjacje nie zmierzajg do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, bo ich
bezposrednim celem nie jest zawarcie umowy, to tym samym, ich rezultatowi, nie moze
towarzyszy¢ skutek, o ktorym mowa w art. 72 § 1 k.c. (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r. II GSK 1614/14). Reasumujac
przedmiotem negocjacji prowadzonych przez komisje konkursowa jest zmiana warunkow
przedstawionych w ofercie, a nie ustalenie elementéow umowy. Tak wigc §wiadczeniodawca nie
moze wymagaé zawarcia umowy, tylko z uwagi na fakt, iz przed zakonczeniem negocjacji
zostaty czesciowo ustalone warunki oferty.

Nalezy zwr6cié uwage na okoliczno$é, ze wyznaczana przedmiotem zamdwienia liczba
i warto$¢ $wiadczen nie mogla pozosta¢ bez wplywu na to, jakie zachowanie komisji
konkursowej bylo na okreslonym etapie postgpowania odpowiednie 1 ze znajduje
usprawiedliwienie odmienny sposéb prowadzenia negocjacji z tymi oferentami, ktdrzy znajduja
sie na poczatku i na koncu rankingu, kiedy w znaczacy sposob nie moze juz on ulec zmianie.
Uzasadnia to brak propozycji co do ilosci §wiadczen ze strony komisji i podpisanie protokotu
,.zerowego” w sytuacji, w ktorej oferta Skarzacego mimo uzyskania maksymalne] mozliwej
ilodci punktow za ceng, znajdzie si¢ w rankingu ponizej ostatniej wybranej oferty. Takie
postepowanie bylo stosowane wobec innych $wiadczeniodawcoéw w tej podobnej sytuacii.

Protok6l zerowy nie mial wplywu na wyniki konkursu ofert, poniewaz po

maksymalnym obnizeniu ceny zaoferowanej, o 10% od ceny oczekiwanej, oferta
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Odwolujacego sie uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw za kryterium cenowe. Tak wiec dalsze
prowadzenie negocjacji w zakresie ceny, bylo bezprzedmiotowe z uwagi na fakt, iz komisja
konkursowa wiedziata, iz oferta nie miata szans na znalezienie w$réd ofert wybranych bez
wzgledu na dalszy przebieg negocjacii.

Rowniez nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy zadaniem komisji, jest
wybranie ofert, ktore zapewniaja ciaglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowo$¢ i dostepno$¢ oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Ponadto racjonalnym jest zaprzestanie prowadzenia negocjacji z
Oferentem, ktorego oferta z uwagi na jej punktacje nie ma szans na bycie wybrang do zawarcia
umowy.

Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich
samych kryteriow oceny ofert do wszystkich S$wiadczeniodawcéw bioracych udziat
w postepowaniu, jak i wymagan, jakie musza byé spelnione przez $wiadczeniodawcow celem
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto nalezy zwrécié uwage na
fakt, iz w postgpowaniu administracyjnym wszczgtym na skutek wniesienia odwotania od
rozstrzygnigcia komisji konkursowej zadaniem organu jest zbadanie czy ocena dokonana przez
komisj¢ konkursowa nastapila z zachowaniem wszystkich przepiséw i zasad, a nie ponowne
dokonywanie oceny ofert. Kompetencje organéw NFZ rozpatrujgcych odwolanie zostaty
ograniczone wylacznie do zbadania, czy w toku postepowania dotyczacego zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen (postgpowania konkursowego) nie doszto do naruszenia jego zasad, ktore
spowodowato uszczerbek w interesie prawnym oferenta (II SA/Op 455/14 - Wyrok WSA w
Opolu).

Oferta Odwolujgcego si¢ zostala oceniona wedtug jednolitych kryteriow oceny,
stosowanych wobec wszystkich oferentéw obejmujacych: ciaglosé, dostepnosé, jakosé
udzielanych $wiadczeni, kompleksowo$¢ oraz cene i liczbe oferowanych $wiadczen, zgodnie
z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie przekazanych formularzy i ankiet w sposéb
jednolity i czgdciowo zautomatyzowany poprzez system informatyczny NFZ. W oparciu
0 algorytm zawarty w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ system przydzielal odpowiednig liczbe
punktow. Liczba ta stanowila o wyjsciowej pozycji oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona
na tym etapie postgpowania liczba punktéw mogta ulec zmianie w toku szczegélowej oceny

ofert, kontroli i negocjacji z oferentami. Ostateczna ocena ofert byta generowana przez system
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informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu.

Zarzut braku kontroli i weryfikacji przedstawiony w pismie z dnia 12 lipca 2016 roku
ofert jest nietrafny. Szczegétowa kontrola wszystkich $wiadczeniodawcoéw nie jest zadaniem
komisji konkursowej. Komisja sprawdza wszystkie dokumenty formalno-prawne zwigzane
z zlozeniem prawidtowej oferty (okreslone w zarzadzeniu Prezesa NFZ 49/2010/DSOZ)
i wzywa $wiadczeniodawcoéw do ich poprawy lub uzupelnienia. Przeprowadzanie kontroli
oferentéw bioracych udzial w spornym postepowaniu konkursowym jest uprawnieniem komisji
konkursowej wynikajacym z § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie postepowan konkursowych
1 rokowan. Powolany przepis nie naklada na komisje obowigzku kontrolowania wszystkich
oferentéw, a jedynie daje uprawnienie do przeprowadzenia tego rodzaju czynnosci. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. akt II GSK
265/10) "dodaé nalezy, ze to uprawnienie nie moze by¢ rozumiane jako przejaw nieréwnego
traktowania uczestnikdw konkursu, miesci si¢ bowiem w granicach swobodnego wyboru
komisji konkursowej".

Komisja konkursowa rowniez wybiera przedmiot kontroli. W przedmiotowym
postgpowaniu przeprowadzono kontrole u 14 swiadczeniodawcow. Kontrolowani byli rowniez
$wiadczeniodawcy Stomatologia Estetyczna Stangiel Spoétka Partnerska, i ,,EDENT” Spotka
Cywilna Michal Koscielniak, Marcin Ochulst. Kontrola u tych podmiotéw polegata na
sprawdzeniu zgodnodci wyposazenia w sprzet diagnostyczno-terapeutyczny z oferta,
sprawdzeniu pomieszczen w tym warunkéw sanitarnych oraz sprawdzeniu czy dostep dla oséb
niepelnosprawnych jest zgodny z oferta. Powyzsza kontrola nie wykazatla brakéw
W wyposazeniu u swiadczeniodawcow.

Dodatkowo WSZYSCy éWiadCzenibdawcy przekazali o$§wiadczenia, zgodne z wzorem
okreslonym w zalqcznikurnr 2 do ’_zarza(dzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 31
sierpnia 2010 roku, z ktérych \;\fyﬁika, iz spelniaja wymogi sanitarno-epidemiologiczne dla
pomieszczen, w ktérych beda wykonywane Swiadczenia, spelniaja inne wymogi okreslone w
odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajacych swiadczenia oraz o$wiadcezenie, iz dane
przedstawione w ofercie 1 niniejszych os$wiadczeniach s3 zgodne z stanem prawnym i
faktycznym.

Ponadto Fundusz dziala w zaufaniu do publicznych rejestrow, ktére posrednio
potwierdzajg posiadanie przez swiadczeniodawcéw odpowiednich dokumentéw koniecznych
do zarejestrowania podmiotu. Przykladowo zgodnie z ksiggg rejestrowa prowadzona przez
wojewode Malopolskiego nr 12-01614, podmiot KARDIO-DENTI, mial zarejestrowang

komorke organizacyjng o kodzie HC.4.2.3 — rentgenodiagnostyka. Zgodnie z wowczas
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obowigzujacymi przepisami organ rejestrowy przed zarejestrowaniem takiej jednostki musiat
otrzymaé odpowiednie dokumenty o spelnieniu wymagan fachowych i sanitarnych co do
pomieszczen 1 urzadzen.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu komisja konkursowa podjela wszelkie
niezbg¢dne i prawem wymagane kroki zwigzane z prawidlows kontrola przedstawionych ofert.
Oferta Odwotujacego w rankingu koncowym uplasowata si¢ na 88 pozycji z lgczng suma
punktéw 57,500. Cztery kwestionowane oferty zajely nastepujgce miejsca:

e pozycja 46 - NZOZ Kardio-Denti (62,071 pkt),

e pozycja 44 - Stomatologia Estetyczna — Stangel Spotka Partnerska (62,491 pkt),

e pozycja 10 - IPL Ewa Czekajska (63,115 pkt),

e pozycja 5 - EDENT Spoétka Cywilna Michat Ko$cidtek, Marcin Ochlust (64,563 pkt).

Z powyzszego wynika, iz nawet przyjmujac za stuszne zarzuty zawarte w pismie z dnia
12 lipca 2016 roku, skutkujace odrzuceniem powyzszych ofert lub obnizeniem ich punktacji
0 7.5 punktu (co odpowiada ilosci punktéw za dodatkowo punktowany warunek zapewnienia
aparatu RTG - w lokalizacji), to oferta Odwolujacego znalaztaby si¢ na 84 pozycji, gdy jedynie
pierwsze 66 pozycji zostalo wybranych do zawarcia umowy, a zatem nie doszloby do
naruszenia interesu prawnego oferenta.

Organ po przeprowadzeniu caloSciowej analizy akt, nie stwierdzil naruszen
obowigzujacych przepisow w trakcie postepowania konkursowego. Ponadto brak jest rowniez
podstaw by twierdzi¢, iz doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Majac na

uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie decyzji.

~ DYREKTOR
Matopolskiego Oddziah Wojewddzkiego
Narodowegd F nduszu Zdrgvia

Elzbieta Fryflewicz~Chripisiriska

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2015r. poz. 581 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. Nr 1290) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa
Funduszu. Odwotanie wnosi si¢ za poérednictwem Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31-056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji

Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Adresat:

1. Pani Jolanta Szostek Indywidualna Praktyka Lekarska, 30-669 Krakéw, ul. Okélna 13/64
2. ala.
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