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Szanowny Pan

Maciej Maziarski

prowadzacy Indywidualng Praktyke Lekarska
pod nazwa Gabinet Stomatologiczny

ul. Rogoyskiego 19/2

33-100 TARNOW

(Strona postepowania)

Decyzja
zdnia ... 20005 02.......
nr)./STM/2016
Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U, z 2015r.,
poz. 581 z poin. zm.), zwanej dalej ustawa, w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 roku
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013r., poz. 1290), w zwigzku z art. 104 ust. 1 k.p.a ( Dz. U z 2016r.
poz. 23 j.t.), w zwigzku z decyzja nr 001/2016/DSOZ Prezesa Narodowegb Funduszu Zdrowia z dnia 13
stycznia 2016 roku uchylajacg decyzje organu I instancji nr $/STM/2015 w calosci oraz przekazujacy
sprawe do ponownego rozpatrzenia, w zwiazku z decyzja nr 068/2015/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 czerwca 2015 roku uchylajaca decyzje organu I instancji nr 1/STM/2013
w calosci oraz przekazujgca sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji po wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w sprawie
o sygn. akt VI SA/Wa 2593/13, uchylajacym zaskarzong przez Macieja Maziarskiego, prowadzacego
Indywidualng Praktyk¢ Lekarska pod nazwg Gabinet Stomatologiczny w Tarnowie, decyzje Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia nr 356/2013/DSOZ z dnia 9 lipca 2013r., utrzymujaca w mocy decyzje
nr 1/STM/2013 Dyrektora Matopolskiege Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
zdnia 29 kwietnia 2013 roku, oddalajaca odwotanie od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-
000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 prowadzonego w trybie rokowan, na zawieranie umoéw
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczen
ogolnostomatologicznych dla dzieci i mbodziezy do 18 roku zycia, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie



UZASADNIENIE

Pan Maciej Maziarski prowadzacy Indywidualna Praktyke Lekarska pod nazwa Gabinet
Stomatologiczny w Tarnowie, zwany dalej Odwolujagcym lub Oferentem, zlozyl odwolanie od
rozstrzygnigcia postgpowania o numerze 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2. W trakcie
ponownego rozpatrywania sprawy Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie (MOW NFZ) ustalit, co nastepuje.

Dyrektor MOW NFZ w dnin 16 wrzesnia 2010 roku oglosit konkurs ofert o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej o numerze 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 na obszarze 1263 —
Tarnow, w rodzaju leczenie stomatologiczne, w zakresie swiadczenia ogoélnostomatologiczne dla dzieci
i miodziezy do 18 roku zycia, warto$¢ zamdwienia wynosita nie wigcej niz 2 190 613,14 zI w okresie
rozliczeniowym od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 3! grudnia 2011 roku, z planowanym okresem
obowigzywania umowy od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. W postgpowaniu
zlozonych zostato 40 ofert, w trakcie postepowania nie odrzucono zadnej oferty. Dnia 22 grudnia 2010
roku komisja konkursowa oglosita rozstrzygnigcie postgpowania, Wybrano 35 ofert, a ostatnia
z wybranych ofert uzyskata 56,744 punktow. Odwohnjacy brat udzial w postepowaniu, lecz jego oferta
nie znalazla sie¢ w rozstrzygnieciu postgpowania, zajela 38 pozycje z taczna liczbe punkow 55,833,

W dniu 29 grudnia 2010 roku wplynelo odwolanie Oferenta od rozstrzygniecia postgpowania,
zarzucajace m.in. naruszenie zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow. Dyrektor MOW NFZ
w Krakowie decyzja nr 160/2011/STM z dnia 4 lutego 2011 roku oddalit odwotanie. W wyniku zlozenia
przez Oferenta Srodka odwotawczego Prezes NFZ decyzja nr 1275/2011/DSOZ z dnia 19
pazdziernika 2011 roku uchylil zaskarzong decyzj¢ i przekazal sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia.
Zgodnie z wytycznymi organu II instancji Dyrektor MOW NFZ powinien zbada¢, czy prawidlowo nie
uznano odpowiedzi udzielonej przez Odwolujacego w ankiecie formularza ofertowego na pytanie ,.Czy
liczba dni pracy przynajmniej jednego lekarza w poradni do godziny 18 wynosi powyzej jednego dnia
na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?”. Dyrektor MOW NFZ decyzjg ar 280/STM/2011 z dnia 14
listopada 2011 roku po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalil odwotanie. Od powyzszej decyzji
Oferent ztozyt odwotanie dnia 14 listopada 2011 roku. Prezes NFZ decyzja 0034/2012/DSOZ z dnia 13
lutego 2012 roku uchylit zaskarzona decyzje i uwzglednit odwolanie. Z uzasadnienia decyzji organu Il
instancji wynika, iz odnoszac si¢ do kwestii wyzej wymienionego pytania ankietowego nieprawidtowo
nie uznano pozytywnej odpowiedzi, w zwiazku z czym Oferent powinien otrzymaé 2,5 punktéw za
speinienie warunku dodatkowego, zgodnie z trescig zatacznika nr 1 do zarzadzenia Prezesa NFZ nr
73/2009/DS0OZ. Z uwagi na powyzsze oferta odwolujacego si¢ powinna otrzymac tacznie 55,833+2,500
= 58.333 pkt, a wigc wigeej niz ostania z wybranych ofert.

W wyniku powyzsze) decyzji prezesa NFZ dnia 14 marca 2012 roku Dyrektor MOW NFZ
oglosit rokowania w sprawie udzielania $wiadczenn opieki zdrowotnej, kod postgpowania 06-12-
000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2, =zapraszajac 12 S$wiadczeniodawcdw do  zlozenia  ofert

i uczestnictwa w postepowaniu prowadzonym w trybie rokowan poprzedzajagcym zawarcie umowy

2



o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne) w rodzaju leczenie stomatologiczne, w zakresie swiadczen
ogolnostomatologicznych dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia, na obszarze Tarmow,
gdzie warto$¢ zamdwienia wynosi nie wiecej niz 14 445 zlotych w okresie rozliczeniowym od
| kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, z okresem obowigzywania umowy od 1 kwietnia 2012
roku do 31 grudnia 2013 roku. Do postgpowania zaproszono $wiadczeniodawcow, ktorych oferty nie
zostaly odrzucone lub ich oferta nie zostala wybrana w rozstrzygnieciu postepowania o numerze 06-11-
001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1. Ztozone zostaly oferty od trzech swiadczeniodawcow, w tym
Odwolujacego sie. W ogloszeniu o rozstrzygnieciu postepowania wskazano Centrum Medyczne ,,KOL-
MED?”. W dniu 5 kwietnia 2012 roku Oferent zlozyl odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania
w trybie rokowan, zarzucajgc naruszenie przepiséw ustawy o ocenie ofert (art. 148 ustawy), o wyborze
ofert (art. 142 ust 5 pkt 1 ustawy) oraz o prowadzeniu negocjacji z oferentami (art. 142 ust 6 ustawy),
Jjak réwniez naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sig
o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz zasad¢ nakladajacg na NFZ
obowiazek prowadzenia postepowan w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji (art. 134
ust 1 ustawy). Dyrektor MOW NFZ decyzjg nr 10/2012/STM z dnia 17 maja 2012 roku uwzglednit
odwolanie uznajac za uzasadniony zarzut nieprzeprowadzania z odwolujagcym negocjacji w celu
ustalenia ilogci $wiadczen i ich ceny w postepowaniu w trybie rokowan.

W wyniku powyzszego dnia 19 czerwca 2012 roku Dyrektor MOW NFZ oglosit rokowania
wsprawie  udzielania  $wiadczen  opieki  zdrowotnej, kod  postgpowania = 06-12-
000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 zapraszajac 3 $wiadczeniodawcow do  zlozenia oferty
i uczestnictwa w postgpowaniu prowadzonym w trybie rokowan poprzedzajacym zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenia stomatologiczne, w zakresie $wiadczen
ogblnostomatologicznych dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 roku zycia, na obszarze Tarnow,
gdzie wartos¢ zamowienia wynosi nie wigcej niz 8 025 zlotych na okres rozliczeniowy od dnia
1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, z okresem obowigzywania umowy od 1 sierpnia
2012 roku do 31 grudnia 2013 roku. Do postepowania zaproszono tych $wiadczeniodawcdw, kidrzy
zlozyli oferty w postgpowaniu 06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2. Komisja konkursowa
wybrata ofert¢ Centrum Medycznego ,,KOL-MED”. Oferent pismem z dnia 1 sierpnia 2012 roku
odwolat si¢ od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie rokowan zarzucajé;c naruszenie przez Dyrektora
MOW NFZ art. 132 ust 5, art. 144 ust 1, art. 145 ust 1 i art. 154 ust 7 ustawy poprzez nieprawidlowe
ogloszenie postgpowania przeprowadzanego w trybie rokowan. Dyrektor MOW NFZ decyzjg nr
11/STM/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 roku oddalit odwolanie uznajac je za bezzasadne, Od powyzszej
decyzji Oferent odwotal si¢ pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 roku. Prezes NFZ decyzjg nr
794/2012/DSOZ z dnia 8 listopada 2013 roku uchylit decyzj¢ organu I instancji § uwzglednit odwolanie.

Dnia 19 marca 2013 roku Dyrektor MOW NFZ oglosit rokowania w sprawie udzielania
swiadezen opieki zdrowotnej kod postgpowania 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 zapraszajgc
3 $wiadczeniodawcow do zloZenia oferty i uczestnictwa w postgpowaniu prowadzonym w trybie
rokowan poprzedzajgcym zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne) w rodzaju

leczenie stomatologiczne, w zakresie $wiadczenia ogodlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do
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ukonczenia 18 roku zycia, na obszarze Tarnéw, gdzie wartosé zamoOwienia wynosi nie wigcej niz
14 445,00 zlotych z okresem rozliczeniowym i obowiazywania umowy od 15 kwietnia 2013 roku do 31
grudnia 2013 roku. Do postgpowania zaproszono tych éwiadczeniodéwcéw, ktorzy zlozyli oferty
w postepowaniu 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2. Komisja konkursowa wybrata Centrum
Medyczne ,,KOL-MED” z wynikiem punktowym 71,333. Po przeprowadzeniu postgpowania oferta
odwotujacego si¢ nie znalazla sie w rozstrzygnieciu konkursu, tgczna punktacja wyniosta -86,145.
Odwolujacy zaproponowal cene za jednostke rozliczeniowa 2,5 zl wstosunku do 096 =zt
zaproponowanej przez wybranego $§wiadczeniodawce.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Oferent zlozyl odwolanie od rozstrzygniecia wiw
postgpowania, przedstawit w nim szereg zarzutdow zwigzanych z nieprawidlowym ogloszeniem
postgpowania. Oferty zlozone do konkursu 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 powinny byé
podstawg rokowan, a skladnie nowych ofert powoduje, ze postgpowanie toczy sie w trybie konkursu
ofert, a nie w trybie rokowan. Rowniez wedlug Oferenta Dyrektor NFZ blednie okreslit okres
obowigzywania ewentualnej umowy, ktéra powinna obejmowac okres od 1 stycznia 2011 roku do 31
grudnia 2013 roku. Kolejnym zarzutemn bylo bledne ustalenie kregu $wiadczeniodawcow, ktorych
nalezalo zaprosi¢ do postgpowania. Wedtug odwolujacego si¢ Dyrektor MOW NFZ powinien zaprosi¢
wszystkich $wiadczeniodawcdw, ktorych oferty nie zostaly odrzucone w trakcie postgpowania
prowadzonego trybie konkursu ofert nr 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 z uwagi na fakt, iz
uwaza to postepowanie za uniewaznione. Dyrektor MOW NFZ decyzjg nr 1/STM/2013 z dnia 29
kwietnia 2013 roku oddalil odwotanie $wiadczeniodawcy. Oferent odwotat si¢ od wyzej wymienionej
decyzji do organu II instancji. Prezes NFZ decyzja nr 356/2013/DSOZ utrzymat zaskarzona decyzje
w mocy. Odwolujacy zaskarzyt decyzj¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem
sygn. akt VI SA/Wa 2593/13 z dnia 21 paZdziernika 2014 roku uchylit zaskarzona decyzje. Sad
stwierdzit, iz stan faktyczny sprawy nie zostal ustalony w sposdb prawidlowy, gdyz nie wyjasniono
istotnych watpliwosci, ktére pojawity si¢ w toku rozpoznania sprawy i mogly mie¢ decydujace
znaczenie dla ostatecznego rozstrzygnigcia. W konsekwencji, aby rozstrzygnigcie organu oceni¢
w sposéb prawidlowy Sad musi dysponowac stanowiskiem organu zawierajacym petne odniesienie do
wszystkich elementow podlegajacych ocenie. Sad administracyjny nie czyni bowiem wiasnych ustalen
w sprawie, a jedynie ocenia zaskarzony akt pod wzglgdem jego zgodno$ci z prawem materialnym
i przepisami procesowymi. Taka kontrola jest jedynie mozliwa tylko w warunkach wyczerpujacych
istote zagadnien ustalen faktycznych i prawnych dokonanych przez organ-I instancji. WSA stwierdzit, iz
z uwagi na naruszenie procedury administracyjnej, a w szczegdlnosci art. 7, 77, 107 § 3 k.p.a. nie jest
w stanie przeprowadzi¢ kontroli merytorycznej orzeczenia. Ponadto organ ponownie przeprowadzajacy
postepowanie zostal zobowiazany do wyrazenia jednoznacznego pogladu co do nienaruszalnosci juz
zawartych uméw, w sytuacji uwzglednienia przez Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego odwolania od
rozstrzygnigeia postgpowania konkursowego lub uchylenia przez Prezesa NFZ decyzji Dyrektora
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalajacego odwolanie od rozstrzygnigecia postgpowania

konkursowego. Ponadto w ocenie Sadu z interpretacji art. 144 ust 1 w zwiazku z art. 145 ust 1 ustawy
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jednoznacznie wynika, ze do rokowan w przypadku uniewaznienia konkursu ofert zaprasza si¢
wszystkich swiadczeniodawcdw.

Prezes NFZ decyzja nr 068/2015/DSOZ uchylit zaskarzong decyzj¢ organu I instancji
i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia. Dyrektor MOW NFZ decyzja z dnia 10 sierpnia 2015
roku nr 5/STM/2015 postanowit umorzyé postepowanie w calosci z uwagi na fakt, iz w jego ocenie
okoliczno$ci niniejszej sprawy zmienity sig na tyle, iz jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne stato
si¢ bezprzedmiotowe. Odwolujacy zaskarzyt decyzj¢ odwotaniem z dnia 26 sierpnia 2015 roku. Prezes
NFZ decyzja nr 001/2016/DSOZ uchylil zaskarzona decyzj¢ i1 przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia, nakazujgc organowi I instancji dokonanie szczegOlowego zbadania niniejszego
postgpowania konkursowego i odniesienie si¢ do kwestii wskazanych przez WSA w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2014 roku, sygn, akt VI SA/Wa 2593/13.

W zwigzku z decyzja Prezesa NFZ 0034/2012/DSOZ z dnia 13 lutego 2012 roku, dyrektor
MOW NFZ oglosit postgpowanie o numerze 06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2. Analogicznie
postepowanie o numerze 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 zostalo przeprowadzone
w zwigzku z decyzja Dyrektora MOW NFZ nr 10/2012/STM. Postgpowanie o numerze 06-13-
000169/5TM/07.0000.221.02/2 zostalo przeprowadzone w zwiazku z decyzja Prezesa NFZ nr
794/2012/DSOZ. Wyzej wymienione decyzje nie zostaly zaskarzone przez odwolujacego i staly sie
prawomocne. Organ prowadzac ninigjsze postepowanie badal prawidlowosé postepowania
prowadzonege w trybie rokowan o numerze 06-13-000169/STM/07.0000.221.02/2 w kontekscie
wszystkich poprzednio wydanych decyzji i wyroku WSA w Warszawie.

MOW NFZ wszczal procedure administracyjna zmierzajaca do ponownego wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie. Oferent zostal poinformowany pismem z dnia 5 lutego 2016 roku,
o przystugujgcym mu uprawnieniu do zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym, celem
realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Odwotujgcy
odebral przedmiotowe pismo, lecz nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia. Pismem z dnia 23
lutego 2016 roku Odwolujacy zostal poinformowany o terminie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji
administracyjnej (zgodnie z art. 36 kodeksu postgpowania administracyjnego). Pismo to nie zostalo
przez Odwolujacego odebrane i zostato zwrécone do MOW NFZ. Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 roku
$wiadczeniodawca zostat ponownie poinformowany o terminie rozpatrzenie sprawy i wydania decyzji
administracyjne;j.

Zgodnie z art. 152 ust 1 ustawy swiadczeniodawcey, ktorych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. Przy rozpatrywaniu odwolania Dyrektor MOW NFZ badat
w kontekscie podniesionych zarzutéw czy interes prawny Odwolujacego doznatl uszczerbku,
rozumianego zgodnie z orzecznictwem administracyjnym w tej materii zwlaszcza Wyrokiem WSA
w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VI SA/Wa 2593/13, zgodnie z ktérym do

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zZawierania umow o udzielanie
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swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze, wowcezas gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu
w przedmiocie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob
postgpowania organu administracyjnego, do obowiazkéw kitdrego bedzie nalezalo zbadanie okolicznosci
podnoszonych we wniosku — odwolaniu od rozstrzygnigcia, a nastepnie ocena, ¢zy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie takiego uszczerbku. W postepowaniu administracyjnym
dojs¢ zatem musi do ujawnienia i zbadania wszelkich okolicznosci zwiazanych z oceng oferty.

Rozpatrujge ponownie odwolanie z dnia 15 kwietnia 2016 roku Dyrektor MOW NFZ stwierdzit
co nastgpuje. Zarzuty Odwolujacego si¢ sprowadzajg si¢ do nieprawidlowej wyktadni przez Fundusz
art. 144 ust 1, art. 145 i art. 154 ust 7 ustawy' w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013r., poz. 1290), skutkujacej nieprawidtowymi ogloszeniami
orokowaniach w  sprawie udzielania $wiadczei opieki zdrowotnej o  numerach:
06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2, 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2, 06-13-
000169/8TM/07.0000.221.02/2. Ponadto zdaniem odwolujacego si¢ z uwagi na tresé¢ decyzji Prezesa
NFZ 0034/2012/DSOZ  postgpowanie nr  06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1  zostalo
uniewaznione, a w skutek tego wszystkie umowy zawarte na jego podstav;'ie sg réwniez niewazne.

Najistotniejsza dla calosci rozwazan jest kwestia uniewaznienia poprzednich postgpowan.
Z tresci pism i zarzutdéw Odwotujacego sie wynika podglad, iz uchylenie przez Prezesa NFZ decyzji
Dyrektora oddzialu wojewddzkiego oddalajacej odwolanie od rozstrzygnigcia komisji konkursowej
skutkuje uniewaznieniem postgpowania oraz wszystkich umoéw zawartych na podstawie jego
rozstrzygnigcia z uwagi na tresé art. 154 ust 7 w zw. z art. 144 ust | i arf. 145 ustawy, podobny skutek
musiata by réwniez mie¢ decyzja Dyrektor oddziatu wojewodzkiego NFZ uwzgledniajaca odwotanie od
rozstrzygnigcia postepowania.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt VI SA/Wa 2593/13 stwierdzil, iz z uwagi na naruszenie procedury administracyjnej,
a w szezegolnodei art. 7, 77, 107 § 3 k.p.a. nie jest w stanie przeprowadzi¢ kontroli merytorycznej
orzeczenia. Wyzej wymieniony wyrok zawiera réwniez zalecenie zobowiazujgce organ ponownie
rozpoznajac sprawg¢ do wyrazenia jednoznacznego pogladu czy uwaza, ze umowy juz zawarte sg
nienaruszalne w przypadku stwierdzenia uchybief, ktére skutkowalyby uchyleniem przez Dyrektora
Oddziatu WojeWédzkiego NFZ rozstrzygnigeia postgpowania konkursowego lub uchyleniem przez
Prezesa NFZ decyzji Dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ oddalajacej odwolanie od rozstrzygnigcia
postgpowania konkursowego.

Analizujac przedstawiony problem oraz wytyczne WSA nalezy stwierdzié co nastepuje.

" Art. 157 ust 7. W przypadku uwzglednienia odwotania, o ktérym mowa w ust, 4, przeprowadza si¢ ponownie
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Do ponownie
przeprowadzanego postgpowania stosuje si¢ odpowiednio art. 144 pkt 1 oraz art. 145.
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Art. 150 ustawy reguluje przypadki, w ktorych dyrektor MOW NFZ moze uniewaznié
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Tylko i wylacznie
gdy zaistnieja przestanki wymienione w art. 150 ustawy lub przepis szczegolny nakazywaltby wprost
uniewaznienie postgpowania Dyrektor moglby dokonaéd takiej czynnoéci. Analogicznie przepis art. 155
ustawy zwiera zamkniety katalog przestanek stanowigcych podstawe do stwierdzenia niewaznosci
zawarte] umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej. Zaden z powyzszych przepiséw nie
przewiduje, iz postepowanie konkursowe jest uniewazniane w sytuacji uwzglednienia odwotania od
rozstrzygnigcia komisji konkursowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz to Dyrektor oddziatu
wojewodzkiego uniewaznia postgpowanie, a nie nastgpuje to automatycznie po zaistnieniu do tego
przestanek.

Art. 144 pkt 1 i art. 145 ust 1 ustawy nie stanowia podstawy do uniewaznienia postgpowania.
Art. 144 pkt 1 ustawy umozliwia prowadzenie postgpowania w trybie rokowan gdy poprzednie
postepowanie zostalo uniewaznione, a szczegdtowe warunki postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sa takie same jak w konkursie ofert. Podobnie art. 145 ust
1 ustawy opisuje jedynie sposdb postepowania po uprzednim uniewaZznieniu postepowania.
W przypadku obu tych przepiséw uniewaznienie postepowania jest warunkiem do ich stosowania
(hipoteza normy prawnej), a nie za$ skutkiem, ktory zostal ustalony przez te przepisy (dyspozycja
normy prawnej). Art. 154 ust 7 ustawy jest podstawa ogloszenia nowego postgpowania w przypadku
uwzglednienia odwolania, o ktérym mowa art. 154 ust 4 ustawy. W takiej sytuacji przeprowadza sig
ponownie postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Do
ponownie przeprowadzanego postgpowania stosuje si¢ odpowiednio art. 144 pkt 1 oraz art. 145 ustawy.
Ustawa nakazuje przeprowadzi¢ postgpowanie ponownie, a nie powtdrzy¢ odbyty juz konkurs.
Analizujac art. 154 ust 7 ustawy kluczowa jest wlasciwa wykladnia uzytego w art. 154 ust. 7 pojecia:
»Stosujgc odpowiednio”. Pod tym zwrotem nalezy rozumie¢ trzy sposcby stosowania przepisow,
pierwszy z nich polega na zastosowaniu uregulowan bez zadnych zmian w brzmieniu tekstu prawnego.
Drugi odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej przepisy bedzie mozna zastosowaé dopiero po wprowadzeniu
odpowiednich modyfikacji, uwzgledniajacych specyfike regulacji zawierajacej odestanie. Trzeci sposdb
odnosi si¢ do przepiséw, kitdrych nie da sie stosowac ze wzgledu na ich sprzecznosé lub
bezprzedmiotowos¢ w stosunku do unormowari, do jakich mialyby one byé odpowiednio stosowane’.
Dwa pierwsze sposoby stosowania przepiséw objetych odestaniem niosa za soba zmiang ich hipotezy”.
Przepisy objgte odestaniem, ktére bedzie mozna zastosowaé po okreslonych zmianach, nalezg do
najczesciej] wystepujacych. Z taka sytuacja, bedziemy mieli do czynienia przy odpowiednim stosowaniu
art. 144 ust 1 i art. 145 ustawy. Przepis art. 144 pozwala na stosowanie procedury rokowan
w okreslonych przypadkach, odpowiednie jego stosowanie, pozwala na zastosowanie procedury
rokowan do ponownie przeprowadzanego postepowania z uwagi na uchylenie decyzji o ktérej mowa

w art. 154 ust 4 ustawy. Odpowiednie stosowanie tego przepisu polegajace na uniewaznianiu na jego

2 J. Nowacki, Analogia Legis, s. 142.
? J. Nowacki; Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, nr 3, s. 370.



podstawie postgpowania byloby blgdne, poniewaz oznaczalo by to zamienienie hipotezy tej normy
prawnej w jej dyspozycje.

Dyrektor MOW NFZ stwierdza, iz uchylenie decyzji organu I instancji przez Prezesa Funduszu
lub uwzglednienie odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego oraz nastepujacy skutek
w postaci ponownego przeprowadzenia postgpowania nie jest jedng z przestanek wymienionych w art.
150 i 155 ustawy. Zastosowanie art. 154 ust 7 nie powoduje uniewaznienia postepowania, lecz naklada
obowigzek przeprowadzenia ponownie postgpowania stosujac odpowiednio procedury opisane w art,
144 i art. 145 ustawy. Przyjecie odmiennego pogladu a mianowicie, iz calte prowadzone postgpowanie
upada i wszyscy oferenci, ktorzy brali w nim udzial powinni przystapi¢ do nowego postepowania,
prowadziloby bowiem do wnioskéw zmierzajacych do zablokowania realizacji podstawowych zadan
Funduszu. Rozpatrywanie przez Prezesa NFZ odwolania nie wstrzymuje zawarcia umowy (zawarcie
umowy jest wstrzymane tylko do czasu rozpatrzenia odwolania przez dyrektora wojewddzkiego NFZ),
a zatem po rozpatrzeniu odwotania, umowy z pozostalymi oferentami, ktérzy brali udziat w tym
postgpowaniu beda co do zasady juz zawarte, wobec czego prowadzenie postgpowania z udziatem tych
oferentéw byloby bezprzedmiotowe. Z drugiej strony, jezeli uznaé, Ze takie postepowanie nalezy
potraktowa¢ jako postgpowanie uniewaznione w calosci, umowy zawarte z tymi oferentami bylyby
z mocy postanowien art. 155 ust. 2 niewazne, co przeczy racjonalnemu dziataniu ustawodawcy przy
konstruowaniu tych przepisdw. Enumeratywne wyliczenie przestanek uniewaznienia postepowania
i uniewazniania uméw w ustawie réwniez wspiera poglad, iz postepowanie nie podlega uniewaznieniu
w opisanej sytuacji.

Zaden przepis nie wskazuje tez, aby w wyniku podwazenia rozstrzygnigcia danego
postgpowania nastgpowal skutek w postaci wygasnigcia lub rozwigzania uméw.

Nienaruszalnos¢ zawartych juz uméw posrednio potwierdzita nowelizacja art. 154 ust. 7 ww.
ustawy dokonang ustawg z dnia 11 pazdziernika 2013r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r., poz.
1290). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej - majac na uwadze dotychczasowe
rozbiezne interpretacje - zdecydowano si¢ wyraznie okre$li¢ konsekwencje uchylenia decyzji dyrektora
OW NFZ (w nastgpstwie rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; uprzednio
w nastgpstwie zlozenia odwotania do Prezesa NFZ) poprzez literalne wskazanie, ze co do zasady
ponowne postgpowanie przeprowadza si¢ tylko z Odwohijgcym, a tym samym umowy zawarte
w wyniku zaskarzonego rozstrzygnigcia sa nienaruszalne. Wyjatkiem sg postgpowania, w ktérych
zawiera si¢ umowy tylko z jednym swiadczeniodawcg na danym obszarze (nie dotyczy to postepowan

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne).

Odnoszac si¢ do zarzutu nieprawidlowego kregu zaproszonych $wiadezeniodawcéw zgodnie
z wyrckiem WSA nalezy przyjaé, iz w organ dokonat blednej interpretacji art. 144 pkt 1 i art. 145 ust.
1 w sytuacji ponownego oglaszania postepowania na podstawie art. 154 ust. 7 ustawy i zgodnie z art.
145 ust. 1 ustawy powinien do rokowan zaprosi¢ wszystkich swiadczeniodawcow, ktorych oferty nie

zostaty odrzucone w poprzednim konkursie.



Powyzsza okolicznosé nie miata jednak wplywu na krag podmiotow bioracych udziat
w kolejnych postepowaniach. Zgodnie z art 156 ust. 2 ustawy (obowigzujagcym do dnia 1 stycznia 2015
roku) $wiadczeniodawcy posiadajacy zawarte umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
okres dhuzszy niz rok nie moga ubiegad si¢ o zawarcie nowej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w tym samym zakresie i dotyczacej tego samego przedmiotu. Nie dotyczy to przypadku,
gdy spelnione sg przestanki do zawarcia umowy okreslone w art. 144 pkt 2 lub 3. Z powyiszego
wynika, iz w przypadku opisanym w art. 144 pkt 1 éwiadczeniodawcy, ktérzy maja juz zawarte umowy
nie mogli by bra¢ udzialu w postgpowaniu ogloszonym ponownie na podstawie art. 154 ust, 7 ustawy
nawet gdyby zostali zaproszeni do postepowania. Tak wiec krag $wiadczeniodawcdw mogacy braé
udziat w postepowaniu 06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2 zostalby z mocy art. 156 ust.
2 ustawy ograniczony do tych samych swiadczeniodawedw, ktdrzy zostali zaproszeni do rokowan
w ogloszeniu postepowania. W trakcie tego postgpowania zlozono jedynie 3 oferty. Tych
$wiadczeniodawcdw zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy zapraszano ponowriie do postgpowan o numerach
06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 i 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2,

Ponadto naruszenie przez organ przepisu art. 154 ust. 7 w zw. z art. 144 pkt 1 i art. 145 ust
1 ustawy nie narusza interesu prawnego Oferenta. Zaproszenie mniejszej ilosé swiadczeniodawcow, nie
moze zostaC uznane za okolicznosé, ktora obniza oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
opieki zdrowotnej. W przypadku zaproszenia wszystkich $wiadczeniodawcedw, ktérzy brali udziat
w postgpowaniu o numerze 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 Odwolujacy konkurowat by z
40 innymi ofertami. Nie mozna zalozy¢, nawet w przypadku skladania takich samych ofert, iz
negocjacje z oferentami przebiegly by w taki sam sposob jak w pierwotnym konkursie 1 zakonczyly sig
tym samym wynikiem. Na potwierdzenie powyzszego mozna przykladowo wskazac, ze Centrum
Medyczne KOL-MED, ktérego oferta uzyskala mniej punktéow niz oferta Odwolujacego w
postepowaniu 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 wygrato z Odwolujacym we wszystkich
nastgpnych postgpowaniach.

Zarzut nieprawidlowego okresu na jaki zostaly ogloszone rokowania jest chybiony. Warunki
nowego postgpowania powinny by¢ najbardziej zblizone do pierwotnie ogloszonego postgpowania.
Okres obowigzywania umowy zawartej w wyniku ponownego postgpowania jest zdeterminowany m.in.
chwila rozstrzygnigcia tego postgpowania. Umowa zawarta w wyniku przeprowadzenia
i rozstrzygnigcia wtérnego postgpowania nie moze obejmowad okresu wczednigjszego niz data
rozstrzygniecia tego postepowania. Powyzsze wynika z koniecznosci uwzglednienia przepiséw art. 132
ust. 2 i art. 155 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach, stosownie do ktérych umowa o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej moze by zawarta wylacznie ze s$wiadczeniodawca, ktdry zostal wybrany do
udzielania swiadczein w postepowaniu, a umowa zawarta poza zakresem postepowania jest niewazna.
Ponadto waznos$é takiego postepowania (niemozliwego do pelnego wykonania) bylaby dyskusyjna, tak
samo jak wazno$¢ wszystkich ofert $wiadczeniodawcow, ktorzy oswiadczali by, iz gotowi s3
udzietaé/zabezpieczaé udzielanie $wiadezen w tym okresie. Nawet gdy zawarto takie umowy to z uwagi

na tresé art. 387 § 1 kodeksu cywilnego, nalezalo by rozwazy¢ czy sg wazne.



Powyzsza argumentacja jest zasadna rowniez do poprzednich postgpowan konkursowych, ktére
zostaly ogloszone na podstawie art. 154 ust 7 ustawy. Poprzednie zarzuty Odwolujacego sie
postulowaty uniewaznienie wszystkich zawartych uméw i powtdrzenie postgpowania dokladnie na
takich samych warunkach jak zostalo pierwotnie ogloszone z identycznymi ofertami. Uniewaznianie
konkursu przy kazdym uwzglgdnionym odwotaniu znacznie przediuzalo by okres potrzebny do
przeprowadzenia postgpowania i zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, co
w konsekwencji prowadziloby do niezabezpieczenia przez Fundusz swiadczen opieki zdrowotnej.

Dyrektor MOW NFZ nie stwierdzit w przedmiotowym postgpowaniu o rokowaniach w sprawie
udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej naruszenia obowiazujacych przépiséw ustawy, ktore moglyby
skutkowaé innym rozstrzygnigciem, polegajacym na wyborze oferty Odwolujacego.

Komisja konkursowa prowadzgca postepowanie nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2
dzialala zgodnie z obowigzujaca procedura. W czgsci niejawnej komisja zaprosita wszystkich oferentéw
do negocjacji, lecz skarzacy oswiadczyt, iz nie wezmie udzialu w negocjacji. Oferta odwolujacego nie
uzyskala w koncowym rankingu wystarczajacej liczby punktéw, aby zosta¢ wybrana do zawarcia
umowy. Sam Odwolujacy w odwotaniu z dnia 15 kwietnia 2013 roku nie przedstawit zarzutéw co do

dzialania komis)i konkursowej.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstgpie decyzji.

Robert Dzedzic

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z ghia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
Sinansowanych ze Srodkéw publicznych (1. j. Dz. U z 2015r. poz. 581 z poin. zm.) w zwiqzku z art. 5
ustawy z dnia 11 paidziernika 2013 r. o zmiagnie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
Sinansowanych ze Srodkow publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. Nr 1290) od
niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem
Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31-
056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Adresat:

1. Pan Maciej Maziarski Indywidualna Praktyka Lekarska pod nazwa Gabinet Stomatologiczny,
ul. Rogoyskiego 19/2, 33-100 TARNOW — 1 egz.
2. afa
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