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Szanowny Pan

Maciej Maziarski
Gabinet Stomatologiczny
ul. Rogoyskiego 19/2
33-100 TARNOW

Decyzja
zdnia ......... 10...08.. 2015 -
nr .. 5. /STM2015
Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t. j.:

Dz. U. z 2015 r.,, poz. 581 z poin. zm.), w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika

2013 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1290), w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pozn.
zm.), w zwigzku z decyzja nr 068/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 czerwea 2015 1. uchylajaca decyzje organu | instancji w calodci oraz przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji po wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 2593/13, uchylajgcym
zaskarzong przez Macieja Maziarskiego - prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg Maciej
Maziarski Gabinet Stomatologiczny ul. Rogoyskiego 19/2 w Tamowie, decyzje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia nr 356/2013/DSOZ z dnia 9 lipca 2013 r., utrzymujaca w mocy decyzje nr
1/STM/2013 Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 29 kwietnia 2013 r., oddalajaca odwotanie od rozstrzygnigcia konkursu ofert na zawieranie umoéw
o0 udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r. z. na obszarze: 1263 — Tamdw, o
kodzie postgpowania nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

umarza postepowanie w calosci.



UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie oglosit dnia 19 marca 2013 r. postgpowanie nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2
prowadzone w trybie rokowan celem zawarcia uméw w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie:
swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 r. z., obszar: 1263
- Tarnéw, na okres od 15 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. W w/w ogloszeniu podano
wattos¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 14 445,00 z. W mysl art. 151 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze srodkéw publicznych, zwanej
dalej Ustawq, rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 9 kwietnia 2013 roku. Informacja
o rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie
z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, s’\;fiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys] art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy, Swiadczeniodawca
bioracy udzial w postgpowanin moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu
‘odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania. W wyniku wniesienia
odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta odwotujacego si¢ o mozliwoscei zapoznania si¢ z
materiatami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania 1 wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji
zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. 2013, poz. 267 z pdzn. zm.). Po zapoznaniu si¢ z materialami przez
Oferenta i rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni
od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu
wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora oddzialu wojewddzkiego przystuguje odwotanie do
Prezesa Funduszu, wnoszone za posrednictwem Dyrektora wiasciwego oddzialu wojewddzkiego

Funduszu.

Przedmiotowe postgpowanic w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej
bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu 0 nastepujace przepisy i regulacje:
1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (1. j. Dz. U. 2z 2008 r., nri64, poz. 1027 z péin.zm.),
2. Ustawe z dnia 5 kwietnia 201 1r. o dzicdalno§ci leczniczej (1j. Dz. U z 2013 r., poz. 217 z péin. zm.)
3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania

o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
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Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadar (Dz. U. z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosé leczniczg (Dz.U. z
2011 r., nr 293, poz. 1729) albo

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadezeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgeym
dzialalnos¢ leczniczq udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 201 1r. nr 293, poz. 1728),
stosowane odpowiednio do formy prowadzonej dzialalnosci,

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogéinych warunkow umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008r. nr 81, poz. 484),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczern gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz,U.2009, nr 140, poz. 1144 z pézn. zm.).

8. Zarzqdzenie nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r.
w sprawie okreflenia kryteriow oceny ojfert W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z péin. zm.),

9. Zarzqdzenie Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011r.
w sprawie warunkow postepowania dotyczgeych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (z poin. zm.)

10. Zarzqdzenie Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzesnia 2010 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o wudzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne (z pén. zm.).

W przedmiotowym postgpowaniu zostaty zlozone 3 (trzy) oferty. Oferta Odwolujacego nie znalazia
si¢ w rozstrzygnigciu postgpowania, poniewaz nie uzyskala wystarczajacej liczby punktéw oceny
oferty. Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych w
ofertach w oparciu o kryteria oceny ofert, o ktérych mowa w Zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 roku w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn.

zm.). Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 9 kwietnia 2013

roku.

Oferent pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku (16 kwietnia 2013r. - data wplywu do MOW NFZ)
wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2, w
ktorym podniést, ze: ,, W dniu 19 marca 2013 r. ukazalo sig ogloszenie dotyczgce postgpowania w trybie
rokowart nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 (...). Ogloszenie to jest sprzeczne z zasadami
okreslonymi w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 154 par. 7, w przypadku uniewainienia postgpowania w trybie konkursu ofert
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przeprowadza sig postegpowanie w trybie rokowan wg art. 144 ust. 1 i art. 145. We wspomnianym
ogloszeniu Malopolski Oddzial Wojewédzki NFZ | zaprasza (...) do ziozenia oferty i uczestictwa w
postgpowaniu prowadzonym w trybie rokowan poprzedzajgcym zawarcie umowy (...)". Oferty zostaly
ztozone jesieniq 2010 roku i to one powinny byé podstawg rokowan. Skladanie nowych ofert powoduje,
Ze postepowanie nie loczy si¢ w trybie rokowarn a trybie konkursu ofert, a to jest sprzeczne z art. 154
par. 7 ustawy.” Odwolujacy wskazat ponadto, ze: ,uniewainione przez Prezesa NFZ postepowanie
obejmowalo okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2013 roku. Tymczasem Dyrektor
Mualopolskiego Oddziatu NFZ oglasza zakres obowigzywania ewentualnej umowy od 15 kwietnia 2013
roku do 31 grudnia 2013 roku”, a takze: ,(...) potwierdzeniem tezy o celowym braku przestrzegana
ustawy przez Dyrektora MOW NFZ jest fakt, ze do zaskarzanego postgpowania zostali zaproszeni
ponownie tylko trzej $wiadczeniodawcy. Zgodnie z art. 145 ust. 1 ,zaprasza sig do udziatu w

rokowaniach S$wiadczeniodawcéw, ktorych oferty nie zostaly odrzucone w uniewaznionym konkursie

ofert”. ”

Rozpatrujac wniesione odwotanie Dyrektor MOW NFZ uznal, Ze interes prawny Oferenta nie doznat
uszczerbku, w zwiazku z czym decyzja nr 1/STM/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. oddalil odwolanie.
Pismem z dnia 17 maja 2013 r. Odwolujacy, za posrednictwem Dyrektora MOW NFZ, odwolat si¢ od
decyzji nr 1/STM/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. do Prezesa NFZ. Odwolujgcy w zlozonym pismie
podtrzymat swoje dotychczasowe zarzuty i dodatkowo podnidst: |, Wobec braku satysfakcjonujgcej
‘decyzji skladam tez zazalenie na prace komisji konkursowej. W trakcie swoich prac byla ona
zobowigzana do oceny oferty m. in. pod kqtem proponowanej ceny za $wiadczenia. (...) Komisja
przyzrajgc punkty do rankingu za kryterium cenowe powinna sig kierowaé tzw. ceng oczekiwang. Sek w
tym, Ze w zadnych dostgpnych materialach udostepnionych przez Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ
do sporzgdzenia oferty na potrzeby postgpowania nie ma takiej ceny. (...) Komisja konkursowa w
trakcie prawdziwych rokowar moze podac réznym oferentom réing ceng oczekiwang i w ten sposéb
wplyngé na ostateczng ceng zaoferowang przez poszczegolnych swiadczeniodawcow, a tym samym na

wynik postepowania.”

W wyniku rozpatrzenia odwotlania Prezes NFZ decyzja nr 356/2013/DSOZ z dnia 9 lipca 2013
roku utrzymal w mocy zaskarzong decyzje Dyrektora MOW z dnia 29 kwietnia 2013 r., na co

Odwolujacy wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt. VI SA/Wa 2593/13 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Prezesa NFZ nr 356/2013/DSOZ. W wydanym
orzeczeniu Sad zawarl wytyczne, ktorymi organ winien si¢ Kierowaé przy rozpoznawaniu sprawy.
Zgodnie z jedna z ww. wytycznych: ,, W przypadku, gdvby organ uznal, ze uplyw terminu udzielania

Swiadczen opieki zdrowotnej mial wplyw na stan faktyczny przedmiotowej sprawy czynige jg



bezprzedmiotowg, to organ winien wyraz swemu poglodowi poprzez zastosowanie art. 105 kp.a., 1.

umorzenie postgpowania administracyjnego”.

W nastepstwie powyzszego Prezes Narodowego Funduszn Zdrowia decyzja nr 068/2015/DSOZ
z dnia 2 czerwca 2015 r. uchylit decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 1/STM/2013 z dnia 29 kwietnia
2013 r. w calodei i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji stwierdzajac, ze:
wdecyzja Dyrektora MOW NFZ podjeta w zwigzku ze zlozeniem przez Skarigcego odwolania od
rozsirzygnigcia przedmiotowego postgpowania konkursowego prowadzonego w trybie rokowan o
kodzie 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 powinna uwzgledniaé wigigee i ostateczne ustalenia
prawomocnego orzeczenia Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI SA/Wa 2593/13”. Ponadto wskazano, ze: , Rozpatrujgc
ponownie odwolanie Swiadczeniodawey od rozstrzygniecia postepowania nr
06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 Dyrektor MOW NFZ biorgc pod uwage zalecenia dokonane
we wskazanym wyzej wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjrego powinien zbadaé catosé akt
sprawy pod kgtem prawidlowosci przeprowadzénia ww. postgpowania na tle wydanych od 2010 r.
decyzfi i rozstrzygnigé w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym , Ij. od dnia 29 grudnia 2010 r.,
gdy pismem z dnia 28 grudnia 2010 r. wplynglo do siedziby MOW NFZ odwolanie od rozstrzygnigcia
konkursu ofert numer 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 w wyniky, kidrego Dyrektor MOW
NFZ wydal w dniv 4 luwego 2011 r, decyzie nr 160/2011/STM oddalajgcg odwolanie

. Swiadczeniodawey. ”

Matopolski Oddzial Wojewddzki NFZ wszczat zatem procedure administracyjng zmierzajacy
do ponownego wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. W pierwszej kolejnosei, celem realizacji
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, Odwolujacy
zostal zawiadomiony, pismem z dnia 15 czerwca 2015 r., znak: WOKSI1.424.3.2015, o przyshigujacym
mu uprawnieniu do zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym. Dnia 17 czerwca 2015 r. Pan
Maciej Maziarski odebrat pismo, lecz nie skorzystal w wyznaczonym terminie z przystugujacego mu
uprawnienia. Pismami z dnia 30 czerwca 2015 r., znak: WOKSI1.424.3.STM.2015, i 31 lipca 2015 .,
znak: WOKSIL424.3.20135, poinformowano Odwolujacego o terminie rozpatrzenia sprawy i wydania

decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36 kodeksu postgpowania administracyjnego).

W trakcie ponownego rozpatrywania sprawy Dyrektor MOW NFZ ustalil. co nastepuje:

Dnia 16 wrze$nia 2010 r. MOW NFZ oglosil postepowanie konkursowe nr 06-11-
001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r. z., prowadzonego celem zawarcia
uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia

2013 r. Rozstrzygnigcie postgpowania nastapito dnia 22 grudnia 2010 r. Oferta Pana Macieja
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Maziarskiego nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu postepowania. Od rozstrzygniecia tego postepowania
Oferent ztozyl odwotanie pismem z dnia 28 grudnia 2010 r., ktére Dyrektor MOW NFZ decyzjg nr
160/2011/STM z dnia 4 lutego 2011 r. oddalil. Od niniejszego rozstrzygnigcia Odwolujacy pismem z
dnia 24 listopada 2011 r. odwotat sig do Prezesa NFZ, ktory decyzja nr 1275/2011/DSOZ z dnia 19
pazdziernika 2011 r. uchylit zaskarzong decyzj¢ i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji. Po ponownym rozpatrzeniu odwotania Dyrektor MOW NFZ wydal
decyzjg nr 280/STM/2011 z dnia 14 listopada 2011 r., ktorg oddalit odwotanie. W nastepstwie tego
Odwolujacy ponownie ztozyt odwotanie do Prezesa NFZ, ktory decyzjg nr 0034/2012/DSOZ z dnia 13
lutego 2012 r. uchylit zaskarzong decyzjg w catosci i uwzglednit odwolanie.

Realizujac dyspozycj¢ zawarta w art. 154 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2008 r., nr 164,
poz. 1027 z pozn. zm.), zgodnie z ktéra: W przypadku uwzglednienia odwotania, o ktérym mowa w
ust. 4, przeprowadza sig ponownie postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej. Do ponownie przeprowadzonego postgpowania stosuje si¢ odpowiednio art. 144 pkt
I oraz art. 145.7, dnia 14 marca 2012 r., Maio.polski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie oglosit postepowanie nr 06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2 prowadzone
w trybie rokowan w nastgpstwie, ktérego umowy mialy by¢ zawierane na okres od dnia 1 kwietnia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Do rokowan zaproszono 12 (dwunastu) oferentdow, z czego oferte w
przedmiotowym postgpowaniu zlozylo 3 (trzech) oferentdéw, w tym Pan Maciej Maziarski.
' Rozstrzygnigcie post¢powania mialo miejsce dnia 30 marca 2012 r. Oferta Odwolujacego nie znalazta
sig¢ w rozstrzygnigciu postgpowania.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 . (data wplywu do MOW NFZ

— 10 kwietnia 2012 r.) Pan Maciej Maziarski odwotat sie od rozstrzygniecia tego postgpowania
podnoszac m. in., iZ: rozstrzygnigcie (...) narusza przepisy ustawy o ocenie ofert (art. 148), o wyborze
ofert (art. 142 ust. 5 pkt 1), o prowadzeniu negocjacji z oferentami (art. 142 ust. 6), jak rownies
narusza zasade rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawecow ubiegajgcych sig o zawarcie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz zasade nakladajgcq na NFZ obowigzek
prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, wymienione w
art. 134 ust. 1 ustawy.”

Dyrektor MOW NFZ rozpatrujac przedmiotowe odwolanie uznat za zasadny zarzut podniesiony
przez Odwolujacego, a dotyczacy nieprzeprowadzenia z nim negocjacji w celu ustalenia ilosci
swiadczeni i ich ceny. Dyrektor MOW NFZ wskazal, iz ,,Zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych przez rokowania rozumie sig
tryb zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w ktdrym prowadzi sig postgpowanie
w sprawie ustalenia ceny i liczby Swiadczen opieki zdrowotnej | warunkow ich udzielania z takg liczbg
Swiadczeniodawcow, ktora zapewni wybor najkorzystniejszej oferty lub wigkszej liczby ofert oraz
sprawny przebieg postgpowania, nie mniejszq jednak niz trzech, chyba ze ze wzgledu na specjalistyczny

charakter Swiadczenn opieki zdrowotnej Iub ograniczong dostepnosé do Swiadczen jest mniej
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swiadczeniodawcow mogqcych je udzielaé. W postgpowaniu w trybie rokowan, z uwagi na jego
odmienno$¢, zasadne jest zatem prowadzenie negocjacji z oferentami (...).” W tym stani¢ rzeczy
Dyrektor MOW NFZ decyzjg nr 10/2012/STM z dnia 17 maja 2012 r. uwzglednit odwolanie.

Dnia 19 czerwca 2012 r. Malopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie oglosit postgpowanie nr 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 prowadzone w trybie
rokowan. Zgodnie z ogloszeniem umowy zawarte w nastgpstwie (ego postepowania mialy zostaé
zawarte na okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Do rokowan zaproszono
3 (trzech) oferentdw, z czego ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu ztozyto 3 (trzech) oferentéw, w
tym Pan Maciej Maziarski. Postgpowanie zostato rozstrzygniete dnia 27 lipca 2012 r. Oferta Pana
Macieja Maziarskiego nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu postgpowania.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. (data wplywus do MOW NFZ
— 6 sierpnia 2012 r.) Pan Maciej Maziarski ztozyl odwolanie od rozstrzygnigcia nr 06-12-
000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 podnoszac: . Podstawg do odwolania jest zlamanie przez
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w trakcie wspommianego postgpowania
artykuléw [32 ust. 5, 144 ust. 1, 145 ust, 1, 1 54 ust. 7 wiw ustawy, zas przez komisje konkursowq arl.
147 a takie naruszenie przez komisfg konkursowg zasady réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielnie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz
zasadg nakladajgca na NFZ obowigzek prowadzenia postgpowania w sposéb gwarantujqey zachowanie
uczciwej konkurencji, wymienione w art. 134 ust. 1 ustawy.” Dalej w uzasadnieniu odwolania czytamy:
- »Ogloszenie 1o jest sprzeczne z zasadami okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
Sinansowanych ze Srodkéw publicznych. (..) Uniewaznione przez Prezesa NFZ postgpowanie
obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2013 r. Tymczasem Dyrektor
Matopolskiego Oddzialu NFZ oglasza zakres obowigzywania ewentualnej umowy od 1 sierpnia 2012
roku do 31 grudnia 2013 roku. Swiadczy to o nieznajomosci ustawy i braku jej przestrzegania.
Dodatkowym potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze do zaskarzonego postgpowania zostali zaproszeniu
tylko trzej Swiadczeniodawcy.” ,,(..)W dniu 5 lipca zostalem zaproszony na negocjacje na dzie 12
lipca dotyczgce ceny i ilosci punktéw. Tymezasem negocjacje zostaly w tym dniu, zgodnie z suwerenng
decyzjq komisji konkursowej, przeniesione na inny termin. (... ) Decyzja o przeniesieniu negocjacji
zostala podjeta bez wyratenia zgody innych $wiadczeniodawcdw. Moina w tym przypadku powiedzieé o
ewidentnym zlamaniu zasady réwnego traktowania Swiadczeniodawcow, co gwarantuje art. 134 ust. 1
oraz art. 147 ustawy o $wiadczeniach”

Dyrektor MOW NFZ decyzja nr 11/STM/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r. oddalil odwolaniec. W
nastgpstwie niniejszego Odwolujacy pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. odwotal si¢ do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéry uwzglednit odwotanie decyzjg nr 794/2010/DSOZ z dnia
8 listopada 2012 r.

Ponownie realizujac dyspozycje zawarta w art. 154 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2008 r., nr 164,

poz. 1027 z péin. zm.), dnia 19 marca 2013 r., Matopolski Odzial Wojewédzki Narodowego Funduszu
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Zdrowia oglosit postgpowanie nr 06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 prowadzone w trybie

rokowan, ktére zostato opisane w pierwszej czesci tej decyzji.

Analiza calosci sprawy wykazala, Zze wszystkie oglaszane w tej sprawie postepowania
prowadzity do zawarcia umowy z okresem obowiazywania do dnia 31 grudnia 2013 r. t.:

- ogloszenie postgpowania nr 06-11-001284/STM/07/1/07.0000.221.02/1 wskazywato okres
obowiazywania umowy od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r,,

- ogloszenie postgpowania nr 06-12-000188/STM/07/1/07.0000.221.02/2 wskazywalo okres
obowigzywania umowy od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013r., .

- ogloszenie postgpowania nr 06-12-000343/STM/07/1/07.0000.221.02/2 wskazywalo okres
obowigzywania umowy od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013r.,

- ogloszenie postgpowania nr  06-13-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/2 wskazywalo okres
obowigzywania umowy od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013r.

Poniewaz postgpowania te prowadzono w celu zawarcia umoéw na okres do dnia 31 grudnia
2013 roku, mozna bezspornie stwierdzi¢, iz okres na Jjaki mialy by¢ zawarte umowy, bedace wynikiem
tych postgpowan, juz si¢ zakotficzyt. Tak wige, umowy zawarte w skutek rozstrzygniecia ninigjszych
postepowan juz wygasty.

Nalezy wigc jednoznacznie uznaé, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w tym okresie tj. do dnia 31 grudnia 2013 r., prowadziloby to bowiem do zawarcia
‘umowy o swiadczenie niemozliwe, a taka umowa byfaby niewykonalna, a przez to niewazna, na co
wskazuje bezposrednio art. 387 § 1 kodeksu cywilnego (t.j.Dz.U.2014 r., poz. 121 z pdZn. zm.).

Taki stan rzeczy rodzi potrzebg zastosowania art. 105 § | kp.a., zgodnie z ktdérym ,,Gdy
postegpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decvzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w
czescl.”

Zgodnie z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca
2011 r. sygn. akt I OSK 1458/10, ,,Przepis art. 105 § 1 k.p.a. wigze bezprzedmiotowosé¢ postgpowania z
brakiem ktdregos z elementdw materialnego stosunku prawnego, co w konsekwencji powoduje
niemoznosc rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Decyzja o umorzeniu postgpowania zapada wige w
sytuacji, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stalo si¢ zbedne lub organ administracji stwierdzit
oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.” Podobnie
rozstrzyga wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt VII
SA/Wa 887/13, zgodnie z ktérym ,, Umorzenie postgpowania administracyjnego jest mozliwe jedynie w
sytuacji, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, gdy brak bylo podstaw
prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy, w szczegdlnosci wéwcezas, gdy strona
rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygnigcie okreslonef tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia
Stalo sig zbedne lub gdv organ administracyiny stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych i

Jaktycznych do merytoryeznego rozpatrzenia sprawy.” W Kkwestii bezprzedmiotowoséci w literaturze
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prawniczej mozna odnalezé stanowiska wskazujace, iz: ,,Bezprzedmiotowosé postgpowania moze byc
skutkiem zmian w cokolicznosciach faktycznych sprawy, ktore uniemozliwiajg osiggniecie celu
postgpowania” (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 4, Warszawa
2014), .Brak przedmiotu postgpowania administracyjnego moze mieé rowniez wymiar faktyczny. Nie
moze stanowié¢ bowiem podstawy prowadzenia postgpowania hipotetyczna moziiwosé stosowania
przepisu prawa materialnego, ktory ze wzgledu na okreslong sytuacje faktyczng nie ma mozliwosci
bycia wykonanyn” (prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski, prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz Rok: 2014).

Umorzenie postgpowania jest orzeczeniem formalnym, konczacym- postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygni¢cia (wyr. WSA w Warszawie z 2.7.2007 r., IV SA/WA 833/07, Legalis;
wyr. WSA w Gliwicach z 27.2.2011 r., IV SA/GL 476/10, Legalis - M. Wierzbowski, R. Hauser,
Kodeks  postgpowania  administracyjnego.  Komentarz, Wyd. 2, Warszawa  2015).
Biorac powyzsze pod uwage umorzenie postgpowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé
czyni zbednym odnoszenie si¢ przez Organ do kwestii majacych znaczenie dla merytorycznego

rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Dyrektora MOW NFZ okolicznosci ninigjszej sprawy zmienily si¢ na tyle,
iz jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne stalo si¢ tu bezprzedmiotowe. W tym stanie rzeczy,
kierujac si¢ dyspozycjg zawarta w wydanym w tej sprawie, wyroku z dnia 21 paZdziernika 2014 r.,

- sygn. akt. VI SA/Wa 2593/13 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z ktorg:
»W przypadku, gdyby organ uznal Ze uphyw terminu udzielania swiadczen opieki zdrowotnej mial
wplyw na stan faktyczny przedmiotowef sprawy czynige jg bezprzedmiotowq, to organ winien wyraz
swemu poglgdowi poprzez zastosowanie art. 105 k.p.a., tj. umorzenie postgpowania administracyjnego”
Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

postanowit umorzy¢ przedmiotowe postgpowanie w catosei .

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych (1. j. Dz. U. z 2015r. poz. 581 z posn. zm.) w zwigzku
z art. 5 ustawy z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkdw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. Nr 1290) od
niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6,

31-056 Krakow w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,



