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Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164
poz. 1027 z pdézn. zm.), w zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
sierpnia 2012 r. (sygn. akt VI SA/Wa 14/12), po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez Uni-Medica Sp. z o.0.,
w imieniu ktérej dziala Pani Dorota Fryzlewicz- Buchman, Adwokat z Kancelarii Adwokackiej w Nowym Sgczu, ul.
Rynek 13 (zwana dalej ,Pelnomocnikiem™) - od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-11-001125/REH/05/1/
05.2300.022.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: rehabilitacja
ogolnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym na obszarze: 1205- gorlicki, 1207- limanowski, 1210- nowosadecki,

1262- Nowy Sacz, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzglednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 :z péz'n. zm.),

Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad

" niepotrzebne skreslic



przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja
srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 ustawy. W my$l art. 154 ust. 1, 2 i 4 ustawy,
Swiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze whies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu
odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

W dniu 9 grudnia 2010 roku do Malopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie wplynelo pismo zltozone przez Oferenta, Uni-.Medica Sp. z 0.0., zatytulowane »protest”, ktore ze
wzgledu na rozstrzygnigcie postgpowania w dniu 6 grudnia 2010r. zostato potraktowane Jako odwotanie. Kolejno 12
grudnia 2010 r. Odwotujacy ztozyt pismo, tym razem oznaczone jako ,,odwolanie” od rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego nr 06-11-001125/REH/05/1/05.2300.022.02/1.

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie, rozpatrujac zbiorczo zarzuty sformutowane w obu w/w pismach, wydat
decyzje nr 44/2010/REH z dnia 21 grudnia 2010 r. roku oddalajaca odwotanie Oferenta.

Dzialajac w oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy Oferent w dniu 28 grudnia 2010 r. zlozyt za posrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia odwolanie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Prezes NFZ decyzja nr 782/2011/DSOZ z dnia 1 czerwca 2011 roku uchylit
w calosci decyzj¢ Dyrektora MOW NFZ z dnia 21 grudnia 2010 roku nr 44/2010/REH i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Po dokonaniu wnikliwej analizy sprawy Dyrektor MOW NFZ w Krakowie decyzja nr 30/2011/REH z dnia 16
czerwea 2011 roku oddalit odwotanie Oferenta, ktéry to ponownie ztozyl odwotanie do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia. Prezes NFZ decyzja nr 1279/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 roku utrzymatl w mocy
zaskarzong decyzj¢ Dyrektora MOW NFZ nr 30/2011/REH.

Kolejno pismem z dnia 23 listopada 2011 r. Oferent reprezentowany przez Pelnomocnika wnidst do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na w/w decyzje Prezesa NFZ, wndszqc o uchylenie
w calosci zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jej decyzji Dyrektora MOW NFZ, podnoszac migdzy innymi
nastepujace zarzuty:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 134, art. i art. 142 ust. 6 ustawy - poprzez nieréwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udzial w postgpowaniu oraz przeprowadzenie postepowania w Sposob
niegwarantujacy ’zachowanie uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez dwuetapowe prowadzenie negocjacji
z Odwotujgcym oraz sugerowanie obnizenia ceny, z pominigciem uwag Oferenta;

- niezgodne ze stanem faktycznym stanowisko Prezesa NFZ wyrazone w zaskarzonej decyzji, jakoby juz
w pierwszym etapie negocjacji komisja konkursowa zaproponowata Odwolujagcemu ilos¢ i cene $wiadczen, za$
w rzeczywistosci ustalenia dotyczyly tylko ceny;

- stwierdzenie, Ze juz przed przystapieniem do negocjacji MOW NFZ znat ich wynik, biorac pod uwage propozycje
skladane Oferentowi co do liczby $wiadczen;

- brak uzasadnienia, dlaczego uzyskanie 65,477 punktéw stanowito najnizsza liczbe punktéw, ktéra gwarantowata
uzyskanie kontraktu.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze skargi
Odwolujacego na decyzj¢ Prezesa NFZ nr 1279/2011/DSOZ z dnia 20 pazdziernika 2011 r., wydat wyrok, w ktéryin:
1) uchylit zaskarzong decyzje;

2) stwierdzil, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu;
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3) zasgdzil od Prezesa NFZ na rzecz strony skarzacej zwrot kosztow postepowania sgdowego.

W odpowiedzi na w/w wyrok (sygn. akt VI SA/Wa 14/12) Prezes NFZ wnidst skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji nr 1279/2011/DSOZ. Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna, po czym Prezes NFZ w dniu 16 lutego 2015 r. wydal decyzje nr 2015/016/DSOZ, w ktérej
uchylit w calosci decyzjg Dyrektora MOW NFZ nr 30/2011/REH i przekazal sprawe do ponownego jej rozpatrzenia

i wydania decyzji administracyjnej, z uwzglednieniem ustalefi i wskazan zawartych w/w wyrokach.

Majac na wzgledzie powyzsze, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia zwazyl, co nastgpuje:

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony i interesu prawnego
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19
stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wregcz, ze interes prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r., I SA 2326/00).

W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej regula ta
znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete
wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny,
samo postepowanie W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i szczegblnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy i, uzupetniajaco,
przepisami aﬁ. 66 i n. k.c. Mamy wigc tutaj do czynienia z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-
administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane s3
przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie przepisdw prawa
materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana)
zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim na wyboér zastugiwala, uwzgledniajgc prawem
przewidziany zakres swobody wyboru komisji konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktére zapewniajg cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz dostepno$é, jak tez
przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badZ nie dokonanie wyboru
zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5
ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega
takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy).

Przepis art. 134 ust. 2 ustawy naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia,
informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim §wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Realizujqc' ten obowiazek
Prezes Narodowego Funduszu okresla w drodze Zarzadzen wymagania i wzory dokumentéw, ktore nie zostaly

okreslone przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, jak tez moze wskazaé komisjom konkursowym w drodze
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aktow wewnetrznych wilasciwy sposob zachowania sie na poszczeg6lnych etapach postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie
Jjawne, rowne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja cigglo$¢ udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej, ich jako$¢, a takze dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdéwienia, z zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Jak wskazat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII
SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania uméw o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob postgpowania w przypadku
whiesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania organ rdzpoznajqcy Srodek
odwolawczy zobowigzany bedzie zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie
spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Uwzgledniajac te wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, a nade wszystko — wskazania Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia co do okolicznosci, jakie nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia zobowiazany byt do dokonania whnikliwej
analizy poréwnawczej wszystkich ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu ofert i uzyskanych przez nie punktow.

Przed wydaniem niniejszej decyzji administracyjnej Dyrektor MOW NFZ w Krako§vie zawiadomit
odwolujacego si¢ o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw w postgpowaniu nr 06-11-
001125/REH/05/1/05.2300.022.02/1 w mysl art.10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 roku, Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) — znak pisma: WOKSIL424.7.2015
(90/REH/MO). Zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru Oferent otrzymat pismo w dniu 14 kwietnia 2015 r.
i w tym samym dniu poinformowal, iz nie zamierza skorzystaé z przystugujacych mu uprawnien.

W stosunku do zarzutéw formutowanych przez Odwolujacego nalezy wskazaé, co nastepuje:

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 i art. 142 ust. 6 Ustawy w spos6b opisany w odwolaniu, ustalono,
iz oferta Odwolujacego zostala oceniona wedlug jednolitych, stosownych wobec wszystkich oferentéw (kryteriow
oceny) obejmujacych: ciagltosé, dostepnosé, jakos¢ udzielanych $wiadczen, kompleksowos$é oraz cene i liczbe
oferowanych $wiadczen, zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ (ze zm.).
Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania. Komisja konkursowa wiasciwie ocenita nadestane oferty pod wzgledem przestanek okreslonych w art.
149 ustawy ustalajac, iz dwie ze ztozonych ofert podlega odrzuceniu w czgsci jawne;.

Wszyscy oferenci odpowiadali na te same pytania. Ocena ofert odbywata si¢ w sposéb jednolity i czesciowo
zautomatyzowany poprzez ,,zaczytanie” ofert wraz z odpowiedziami ankietowymi do systemu informatycznego NFZ.
W oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ system przydzielit odpowiednia liczbe punktow.
Liczba ta stanowita o wyjsciowej pozycji oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie postepowania
liczba punktéw mogta ulec zmianie w toku szczegSlowej oceny ofert, kontroli i negocjacji z oferentami. Ostateczna
ocena oferty byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co

gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.
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"% odpowiédzi na zarzuty dotyczace przebiegu i prowadzenia negocjacji nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescia
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy komisja konkursowa moze wybraé oferte lub wickszg liczbe ofert, ktére zapewniaja
ciaglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé i dostgpno$¢ oraz przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy ,, Komisja
w czeSci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia: 1) liczby
planowanych do udzielenia $wiadczeni opieki zdrowotnej; 2) ceny za udzielane S$wiadczenia opieki zdrowotnej”,
niemniej jednak ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nie zobowigzuje
komisji konkursowej do obligatoryjnego przeprowadzenia negocjacji, az do momentu ustalenia zbieznego stanowiska.
Przepisy prawa obowigzujace w tym zakresie nie reguluja takze technicznego sposobu przeprowadzenia negocjacji,
ktéry zalezy w gldwnej mierze od woli stron. Komisja konkursowa sklada oferentom propozycje co do ceny i liczby
$wiadczen, ktéra wynika z danych przedstawionych w ofercie, na podstawie ktorych (wg. jednolitych zasad) ocenia
si¢ potencjal wykonawczy.

Cena $wiadczen — a precyzyjnie cena proponowana w toku negocjacji przez Oferenta zgodna z ceng
proponowang przez Komisj¢ konkursowg - stanowi istotny element tresci przyszlej umowy. Laczne uzgodnienie
dwoch elementdéw: ceny swiadczen i liczby swiadczen, ksztaltuje w tym zakresie tresé przyszlej umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej. Z kolei wystgpujaca podczas negocjacji ostateczna rozbiezno$¢ wynikajaca
z dobrowolnych o$wiadczen woli sktadanych przez kazda ze stron w trakcie prowadzonych negocjacji, uniemozliwia
zawarcie umowy, ale nie $wiadczy o naruszeniu interesu prawnego Oferenta. W przypadku nie dokonania zbieznych
ustalen w zakresie ceny czy ilosci $wiadczen nie mozna uznaé, ze strony w jakikolwiek sposéb ustalily tres¢ przysziej
umowy, ani nawet nie sposob przyjaé, ze ustalily istotne postanowienia takiej umowy. Brak porozumienia co do
liczby lub ceny §wiadczen powoduje tez, ze brak jest mozliwosci wybrania do zawarcia umowy Oferenta, z ktérym
nie nastapito porozumienie odnosnie ceny i liczby $§wiadczen, mimo spetniania przez niego wszystkich wymagan
okreslonych w przepisach prawa.

Brak porozumienia w zakresie ktdregokolwiek z elementéw stanowiacych przedmiot negocjacji (cena albo
liczba $wiadczen) powoduje takze, iz oferta, co do ktérej Oferent i Komisja konkursowa nie doszty do porozumienia
plasuje si¢ w konicowej czgsci rankingu konicowego, niezaleznie od oceny ofcrty dokonanej za kryteria niecenowe.

Z protokotu koncowego z negocjacji z dnia 1 grudnia 2010 roku wynika, ze strony nie doszly do
porozumienia w zakresie liczby $wiadczen. Odzwierciedleniem braku porozumienia bylo sporzadzenie i podpisanie
protokotu koficowego w swej tresci rozbieznego.

Fakt, ze w niniejszej sprawie strony w trakcie dwoch spotkan negocjacyjnych nie doszty do porozumienia
w zakresie liczby $wiadczen, znalazt odzwierciedlenie w protokole negocjacji poprzez ujawnienie rozbieznosci
stanowisk Funduszu i Oferenta odnosnie tego przedmiotu negocjacji. Owa ostateczna rozbieznosé stron co do liczby
$wiadczen czynila w istocie bezcelowym i uniemozliwiata podjgcie wigzacych rozstrzygni¢é, mimo ustalenia ceny, za
ktorg Swiadczenia mialyby by¢ udzielane. Okolicznosé ta spowodowata wpisanie w rubryce ,.liczba §wiadczen” cyfry
»0,00” oraz wpisanie do protokolu wartosci ,,0” (,,zero). Zamieszczenie w protokole wpiséw okreslonych w zdaniu
poprzedzajacym nie wywarlo wplywu na rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez komisje konkursowg
i wplywu takiego nie moglo wywrzeé, bowiem tres¢ rozstrzygnigcia w stosunku do Oferenta byla zdeterminowana
tym, ze strony nie uzgodnily liczby $wiadczen, a nie innymi okoliczno$ciami. Z kolei wpisanie przez cztonkéw

Komisji konkursowej cyfry V,,O,OO” w kolumnie odnoszacej sie do wartosci bylo jedynie konsekwencjg rozbieznosci
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w zakresie ilosci $wiadczen. Brak jest przepisu prawa, ktdry okreslatby obligatoryjng tresé stanowisk stron
formutowanych podczas negocjacji. Ponadto nie ma réwniez przepisu prawa, ktory nakazywalby Funduszowi
przyjmowanie wszystkich propozycji sktadanych podczas negocjacji przez oferentéw, w tym takze propozycji co do
ilosci $wiadczen, przekraczajacych mozliwosci finansowe Narodowego Funduszu Zdrowia.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 142 ust. 5 ustawy wskazuje, ze w czesci niejawnej konkursu ofert
Komisja moze: 1) wybra¢ ofertg lub wigkszq ilos¢ ofert, ktdre zapewniajq cigglos¢ udzielania $wiadczer opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ i dostgpnosé oraz przedstawiajq najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia; 2) nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$é wlasciwego
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej. Przy czym zaznaczyé nalezy, iz w tresci protokohu koncowego podpisanego
przez Odwolujacego znajduje si¢ pouczenie, z ktérego wynika ze protokét z negocjacji jest wyrazem ostatecznego
stanowiska co do ilosci i ceny, a w przypadku wystapienia rozbieznosci Komisja informuje, iz oferta nie zostanie
wybrana w toku postgpowania. Zatem zawarcie umowy z oferentem jest uzaleznione od ustalenia zbieznych stanowisk
stron negocjacji oraz wyniku w rankingu koficowym wszystkich oferentéw, uwzgledniajacego takze wynegocjowane
ceny, co znajduje swdj wyraz w pozniejszym rozstrzygnieciu i wybraniu ofert najkorzystniejszych, co z kolei wynika
zart. 142 ust 5 pkt 1 i art. 151 ustawy.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze wskutek przyjetego przez komisje konkursowa sposobu prowadzenia
negocjacji nie doszto réwniez do naruszenia zadnej zasady postepowania wynikajacej z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacych lub wyptywajacej z Zarzadzen Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Dotyczy to zar6wno zasad
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) czy proceduralnym (np.
warunki prowadzonego postgpowania). Nie mialo bowiem miejsca, w szczegélnosci, ani naruszenie obowiazku
przeprowadzenia przez komisj¢ konkursowa negocjacji z co najmniej z dwoma oferentami (art. 142 ust. 7 ustawy),
gdyz w takim zakresie negocjacje zostaly przeprowadzone, ani tez nie nastapilo naruszenie zasady roéwnego
traktowania $wiadczeniodawcoéw (art. 134 ust. 1 ustawy), bo wszyscy oferenci znajdujacy sie w analogicznej sytuacji
faktycznej i prawnej potraktowani zostali réwnoprawnie. Zwazyé nalezy, ze zasada réwnego traktowania nie moze
oznacza¢ i nie oznacza traktowania jednakowego (wtenczas, z wszystkimi oferentami — bez wzgledu na tre§é
zlozonych przez nich ofert i w oderwaniu od stanu prawnego i faktycznego - trzeba by zawrzeé jednakowe umowy).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania zmierzajace do
wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do swiadczen zdrowotnych
okreslonego rodzaju. Dziatania komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami,
bioragcymi udzial w postgpowaniu. Jeszcze raz trzeba wyraznie zaznaczy<, ze zgodnie z ideg konkursu, zadaniem
komisji jest wybér najkorzystniejszych ofert. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata
wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono
bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowa i przez to zostaty wybrane celem zawarcia umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwzgledniajac wytyczne zawarte w wyroku WSA z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
Dyrektor MOW NFZ ponownie rozpatrujac sprawe ustalil, ze w przedmiotowym postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej o miejscach w rankingu decydowala punktacja, jaka uzyskaly
poszczegolne oferty za wszystkie kryteria oceny ofert — cenowe i niecenowe z uwzglednieniem wynikow negocjacji.

Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koficowym
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do wyczerpania ljcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamoOwienia okreSlonych w
ogloszeniu.

Komisja konkursowa przeprowadzila z Oferentem dwukrotnie negocjacje (w dniu 1 grudnia 2010 r.). Strony
w trakcie 2 spotkan negocjacyjnych nie doszlty do porozumienia w zakresie liczby $wiadczefi. Strony podpisaly
protokot koficowy rozbiezny co do ilo$ci swiadczen. Wyjasni¢ nalezy, ze oferty w rankingu koficowym uszeregowane
sa w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Uszeregowane
sa one malejgco, wedtug liczby uzyskanych punktéw z oceny. W koncowej czesci rankingu znajduja si¢ oferty, ktére
nie zostang wybrane, tj. w szczegélnosci takie, co do ktérych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku
negocjacji.

Analizujac udzielone przez Odwolujacego odpowiedzi ankietowe, jego oferta zostala oceniona w nastepujacy

Sposob:
Liczba
Nag;ila%r_upy Nazwa Odpowiedz Min liczba | Max liczba uzyskanych
Lp. ROZUMIANE Kategorii Pytanie na pytanie punktéw .do punktéw 'do Liczba punktéw po
POPRZEZ uzyskania uzyskania uzyskanych przesk.alo-
punktéw waniu
Czy $wiadczenia udzielane
sg przez lekarza specjaliste
rehabilitacji w chorobach
narzadu ruchu lub
rehabilitacji ogélnej lub
rehabilitacji medycznej lub
medycyny fizykalnej i
balneoklimatologii lub
fizjoterapii i
balneoklimatologii lub
- balneoklimatologii i Spekni
medycyny fizykalnej lub pe m';l{m
ZMNIEJSZENIE balneologii lub balneologii i Wafc‘l’“.c w
RYZYKA . medycyny ﬁzykalpej !ub zlogéﬁia
1111 nggg‘g\gf CIAGLOSC 'ek‘;‘gg 2e SpechaliZacA T | oferty ibede | 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA rehabilitacji w chorobach Spe*“‘ag("d
SWIADCZEN narzadu ruchu lub tf"c‘.’** u
rehabilitacji ogolnej lub onigwmzywa
rehabilitacji medycznej lub umowy
medycyny fizykalnej i
balneoklimatologii lub
lekarza w trakcie
specjalizacji z rehabilitacji
medycznej lub balneologii i
medycyny fizykalnej- w
Wwymiarze czasu pracy
odpowiadajacemu co
najmniej rownowaznikowi
Y2 etatu przeliczeniowego?
Czy §wiadczenia udzielane Spdmim
ZMNIEJSZENIE s3 przez mgr fizjoterapii lub War(;‘".e w
RYZYKA ) spccjal'istc; fizjoterapii - w zlo;;;ia
1121 Pgﬁg&"gg{* CIAGLOSC N ponianerm | oferty ibede | 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA przynajmnic] speiniac od
$WIADCZEN réwnowaznikowi 1 etatu otf‘;";izqqz va
przeliczeniowego? owiazy
nia umowy
Spetniam
ZMNIEJSZENIE W‘“(;‘r:‘iik W
PRIZ{};.{I%;I;AILILA CIAGLOSC Czy §wiadczenia zlozenia
1.1.22 CIAGLOSCI IA realiZ(_)wane sS4 przez oferty.i bede 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA fizjoterapeutg? spetnia¢ od
SWIADCZEN poczatku
obowiazywa
nia umowy




Spetniam
ZMNIEJSZENIE . warunek w
RYZYKA Czy qferent zapewnia przy dmu.
PRZERWANIA | CIAGLOSC wejsciu do~ 0b}ektu dojazdy Z{OZe_ma
1.1.3.1 CIAGEOSCI oraz dojscia dla os6b oferty i bede 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA niepetnosprawnych spelnia¢ od
SWIADCZEN ruchowo? poczatku
obowigzywa
nia umowy
Spelniam
ZMNIEJSZENIE . warunek w
RYZYKA Czy oferept zap}e,twma }d;uu.
o porgcze i uchwyty w zlozenia
1132 P%ﬁggﬁ? CIAGLOSC | Veztach sanitamych | oferty ibeds | 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA przeznaf:zonych dla spelnia¢ od
SWIADCZEN pacjentow? poczatku
obowiazywa
nia umowy
Spetniam
ZMNIEJSZENIE Czy ofqren§ z_apewnia co warunek w
RYZYKA . “"Jmn{elﬁ.ed.“". %d“i“.
¢~ | pomieszczenie higieniczno- zlozenia
1133 Plézbfg%"gé? CIAGLOSC | ™ canitame dla pacientow | oferty i bede | 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA dostospwane do potrzeb spelnia¢ od
SWIADCZEN 0s6b niepetnosprawnych poczatku
ruchowo? obowiazywa
nia umowy
Czy w przypadku lokalizacji
miejsca udzielania
$wiadczen powyzej
ZMNIEJSZENIE - pierwszej kondygnacji .
RYZYKA ., | oferent zapewnia: dzwig lub Nie czcv):yczy
PRZERWANIA | CIAGLOSC | inne urzadzenie techniczne
1.134 CIAGLOSCI (z wyjatkiem schodolazow), frliy]lj‘adk}} 0,000 . 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA umozliwiajace wjazd okalizacji
SWIADCZEN osobom niepelnosprawnym na parterzc)
ruchowo, w tym
poruszajacym si¢ na
wozkach inwalidzkich?
Spetniam
ZMNIEJSZENIE . warunck w
RYZYKA Cdzy oferent zaﬁewn.ladsal(; }d;nu’
b o wypoczynku miedzy zlozenia
1135 Plggg&fgﬁ CIAGLOSC | biegami jako wydzielone | oferty ibede | 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA pomieszczenic? zaqunie,te - | spetniac¢ od
SWIADCZEN w lokalizacji? poczatku
obowigzywa
nia umowy
Spetniam
ZMNIEJSZENIE Czy czas pracy poradni war:llqek W
RYZYKA .| wynosi nie mniej niz 5 dni zlo;léﬁia )
114 | PRESRWANIA | CIAGLOSC | wtygodniu - nie krbeej niz | . iheqe | 0,000 1,000 1,000 0,5556
TAGLOSCI 8 godzin dziennie, w tym co Iiac od
UDZIELANIA najmniej 2 dni od 10.00 do | SPEMMaco
$WIADCZEN 18.007 poczatku
obowiazywa
nia umowy
Nie spelniam
warunku w
LAl Czy oferent zapewnia dniu
PR%EI%\S{IK A?\AIIA zestaw do ultradzr:’vwk()w - ?(Zeni?
LLST | P CraGroser | CIAGEOSC | w miciscu lub w lokalizacii ° 1@%@" ¢ 0,000 1,000 0,000 0,000
UDZIELANIA (nie dotyemy ostodka dla | cpetniac od
$WIADCZEN zieci do 18 . 2.)? poczatku
obowiazywa
nia umowy
Spetniam
ZMNIEJSZENIE Czy oferent zgpeV\I/pia war(;mgk w
wyposazenie sali niv
PRggli\\;/IiAi\HA CIAGLOSC kinezyterapii (stot zlozenia
1.1.52 CIAGLOSCI rehabilitacyjny, drabinki oferty i bede 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA r.ehabilitacyjne, materace spelnia¢ od
SWIADCZEN gimnastyczne) - w miejscu poczatku
lub lokalizacji? obowigzywa
nia umowy




Spetniam
ZMNIEJSZENIE warunekw
RYZYKA _ | Czy oferent zapewnia rotory zb;:riia
1153 P}ézbfgrg‘ggf\ CIAGLOSC d‘zim‘;;f“ K ngli;’;zﬁhl;;‘k oferty i bedg | 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA lokalizacji? spetniaC od ‘
$WIADCZEN poczatku
obowiazywa
nia UMoOwy
Spetniam
ZMNIEISZENIE » waniiek w
RlZ{YZYKA c » Czy oferent zapewnia Z}O;léﬁia
PRZERWANIA GLOSC UGUL lub inny system ;
LLS4 | 5 o Groser 1A spelniaiacy J.egg rg’k? T | oferty i bede 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA micjscu lub w lokalizacjio | SPeniac od
SWIADCZEN ._poczatku
obowiazywa
nia umowy
Spetniam
ZMNIEISZENIE warunek w
RYZYKA | Czy oferent zapewnia stot zlogel‘l;ia
1155 Pﬁzlfg%‘“s}gf“ CIAGLOSC ‘ﬁﬁﬁ;ﬁggﬁrxﬁ“ oferty i bedg | 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA miejscu lub w lokalizac;ji? spelniac od
SWIADCZEN poczatku
obowiazywa
nia umowy
Spetniam
ZMNIEJSZENIE Czy ofcrem zapewni?\' waruqck A
zestaw do elektroterapii z dniu
PR%EI%\?/IXI\\IIA CIAGLOSC osprzgtem (aparaty zlozenia
1.1.5.6 CIAGLOSCI wykorzystujace prad staty | oferty i bede 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA oraz impulsowy malpj i spetnia¢ od :
SWIADCZEN sr;dr}lc_] cze;stothwoém) - W pocgqtku
miejscu lub w lokalizacji? | obowiazywa
nia umowy.
Speliam
ZMNIEJSZENIE waranekw
PR%EI%\?JIE‘?\IIA CIAGLOSC Czy oferent zapewnia lampe zlo:éﬁia
1.1.5.7 CIAGLOSCI A IR lub IR/UV- w migjscu | oferty i bede 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA lub w lokalizacji? spetnia¢ od
SWIADCZEN poczatku
obowigzywa
nia umowy
Nie spetniam
warunku w
ZMNIEJSZENIE dniu
RYZYKA Yy Czy oferent zapewnia Zozenia
1158 Plgig%ﬁ? CIAGLOSC | estaw do magnetoterapii - °f°l;g{;1° 0,000 1,000 0,000 0,000
UDZIELANIA w miejscu lub w lokalizacji? spelnia¢ od
SWIADCZEN poczatku
obowiazywa
nia uUMowy
Spetniam
ZMNIEJSZENIE warunekw
RYZYKA o Czy oferent zapewnia z%o:éﬁia
PRZERWANIA | CIAGLOSC zestaw do biostymulacji . y
1.1.59 CIAGLOSCI A laserowej - w migscu lulJ) W oferty‘l bede 0,000 1,000 1,000 0,5556
UDZIELANIA Jokalizacji? spelniaé od
SWIADCZEN poczatku
obowigzywa
nia UMoOwy
Czy w realizacji §wiadczen
uczestniczy psycholog
posiadajacy tytut specjalisty
w dziedzinie psychologii
klinicznej lub mgr
1.2.1.1 | PERSONEL JAKOSC | psychologii - w wymiarze Tak 0,000 2,000 2,000 8,333
czasu pracy
odpowiadajacym
przynajmniej
réwnowaznikowi 0,5 etatu
przeliczeniowego?




Czy $wiadczenia udzielane

Sg przez terapeute
Zajeciowego - w wymiarze
12.12 | PERSONEL JAKOSC czasu pracy Nie 0,000 2,000 0,000 0,000
odpowiadajacym
przynajmniej
" rownowaznikowi 0,5 etatu
przeliczeniowego?
Czy $wiadczenia udziclane
s3 przez osobe posiadajaca
specjalizacj¢ w dziedzinie
. fizjoterapii - w wymiarze
12.1.3 PERSONEL JAKOSC ¢zasu pracy Nie 0,000 2,000 0,000 0,000
odpowiadajacym
przynajmniej
réwnowaznikowi 0,5 etatu
przeliczeniowego?
SPRZET I Czy doferent zapeyvnia
' wanny do masazu wirowego .
1.3.1.1 ANI[’EA];{YAggI\I?: JAKOSC kk gormych i kk dolnych - w Nie 0,000 1,000 0,000 0,000
lokalizacji?
SPRZET I Czy ofcren@ zapewnia“
13.12 | APARATURA | JAKOSC | Zestaw dokriostymulacji Tak 0,000 1,000 1,000 3333
MEDYCZNA parami azotu - w
lokalizacji?
Czy oferent zapewnia
urzadzenie wytwarzajace
SPRZET I ; impulsowe polé
1.3.1.3 | APARATURA JAKOSC elektromagnetyczne Nie 0,000 1,000 0,000 0,000
MEDYCZNA wysokiej czgstotliwosci (nie
: dotyczy o$rodkow dla dzieci
do 18 roku zycia)?
WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTO .
NICZNE I o Czy oferent zapewnia salg
14.1.1 SANITARNE JAKOSC gimnastyczng - w Tak 0,000 1,000 1,000 5,000
MIEJSC lokalizacji?
UDZIELANIA
SWIADCZEN
Czy oferent posiada
ZEWNETRZNA certyfikat Centrum
1.5.1.1 OCENA JAKOSC Monitorowania Jakosci, Nie 0,000 5,000 0,000 0,000
JAKOSCI wazny w dniu zawarcia
umowy?
Czy oferent posiada
ZEWNETRZNA .
1512| OCENA jaKo§¢ | certvfikat ISO w zakresie Nie 0,000 5,000 0,000 0,000
JAKOSCI uslug‘medycznych, wazny
w dniu zawarcia umowy?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoriczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
udzielenie §wiadczen przez
K‘OVI\S%\E(()L pgrsonel o !{waliﬁkacj ach
16.1.1 | PROWADZO- | JAKOSC | Mizszych niz wykazane w Nie - . - -
NYCH PRZEZ umowie l'ub udznelarpg
NFZ $wiadczen w sposéb i w
warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w
umowie /brak sprzgtu i
wyposazenia wykazanego w
umowie (brak atestow lub
przegladéw)?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
K\gg%gléil zakonczonych wyst.qpieniem ,
162.1 | PROWADZO- | JAKO$¢ | Pokontrolymstwierdzono |\ - - - -
NYCH PRZEZ . Obcigzenie
NFZ $wiadczeniobiorcow

kosztami lekéw lub
wyrobow medycznych w
przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy z
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dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych?

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez

K‘ngI{"FI{IéILI NFZ roz‘poczgtych po dniu 1
1622 | PROWADZO- | JAKOSC Styeznia 2010 Nie
NYCH PRZEZ zakoniczonych wystapieniem
NFZ pokontrolnym stwierdzono
nieprawidtowe prowadzenie
‘ list oczekujacych?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
WYNIKI NFZ rozpoczgtych po dniu 1
KONTROLI stycznia 2010 i
1.623 | PROWADZO- | JAKOSC | zakonczonych wystapieniem Nie
NYCH PRZEZ pokontrolnym stwierdzono
NFZ nieuzasadniona odmowe
udzielania $wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczgtych po dniu 1
WYNIKI stycznia 2010 i
KONTROLI zakoficzonych wystapieniem
1.6.24 | PROWADZO- JAKOSC pokontrolnym stwierdzono Nie
NYCH PRZEZ pobieranie nienaleznych
NFZ optat od
$wiadczeniobiorcow za
$wiadczenia bgdace
przedmiotem umowy?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
WYNIKI NFZ rozpoczgtych po dniu 1
KONTROLI stycznia 2010 i
1.63.1 | PROWADZO- | JAKOSC | zakonczonych wystapieniem Nie
NYCH PRZEZ pokontrolnym stwierdzono )
NFZ nieprawidlowe
kwalifikowanie udzielonych
$wiadczen?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
Kg@éﬁh NFZ rozpoczgtych po dniu 1
1632 | PROWADZO- | JAKOSC  Styezmia 20101 Nie
NYCH PRZEZ zakonczonych wystapieniem
NFZ pokontrolnym stwierdzono
niezasadne ordynowanie
lekow?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu 1
WYNIKI stycznia 2010 i_ .
KONTROLI zakonczonych wystapieniem
164.1 | PROWADZO- | JAKOSC | Pokontrolnym stwierdzono Nie
NYCH PRZEZ nlepr;ekazan{e do oddziatu
NFZ wojewbddzkiego NFZ w
terminie informacji o
zamierzonych zmianach
podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dziatalno$ci?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
WYNIKI NFZ rozpoczetych po dniu 1
KONTROLI stycznia 2010 i
1.642 | PROWADZO- | JAKOSC | zakonczonych wystgpieniem Nie
NYCH PRZEZ pokontrolnym stwierdzono
NFZ nieuzgodniong z NFZ

zmian¢ harmonogramu
udzielania $wiadczen?
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Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczgtych po dniu 1
WYNIKI stycznia 2010 i
KONTROLI zakoniczonych wystapieniem
1.6.43 | PROWADZO- JAKOSC pokontrolnym stwierdzono Nie .- - -
NYCH PRZEZ udziclanie §wiadczen w
NFZ miejscach nie objgtych
‘umowa/ nieudzielanie
$wiadczeh w miejscu
ustalonym w umowie?
Czy w wyniku kontroli f
przeprowadzonych przez
K\()DVI\SI{?]{IC()ILI NFZ rozpoczgtych po dniu 1
165.1 | PROWADZO- | JAKOSC Styeznia 20108 Nie - - -
NYCH PRZEZ zakonczonych wystapieniem
NFZ pokontrolnyrq styvnerdzono
udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczgtych po dniu 1
WYNIKI stycznia 2010 i. )
KONTROLI zakonczonych wystapieniem
1652 | PROWADZO- | JAKOSC | Pokontrolnym stwierdzono Nie - . . -
NYCH PRZEZ p.rzedstawwme danych
NFZ niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano ptatnosci
nienaleznych $rodkow
finansowych?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
WYNIKI NFZ rozpoczgtych po dniu 1
KONTROLI stycznia 2010 i
1.6.6.1 | PROWADZO- JAKOSC | zakonczonych wystapieniem Nie - - - -
NYCH PRZEZ pokontrolnym stwierdzono
NFZ niewykonanie w
wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych ?
Czy w wyniku kontroli
} . przeprowadzonych przez
WYNIKI NFZ rozpoczgtych po dniu 1
KONTROLI stycznia 2010 i
1.6.62 | PROWADZO- | JAKOSC | zakonczonych wystapieniem Nie - - - -
NYCH PRZEZ pokontrolnym wykazano
NFZ stwierdzenie naruszen, ktore
zostaty stwierdzone w
poprzednich kontrolach?
MOZLIWOSC
KOMPL. REAL. Czy oferent zapewnia
SW. W DANYM s pewnia
ZAKRESIE, ostep dq k'onsultac_u -
1711 | uwzgL, | ROMPLE- | lekarza specjalisty ortopedii | .\ 0,000 4,000 4,000 5,000
KSOWOSC i traumatologii narzadu
WSZYSTKIE ruchu lub lekarza specjalisty
ETAPY I
ELEM.PROC. neurologa?
REAL.
Laczna liczba punktéw oceny oferty za kryterium niecenowe 30,555
Liczba punktow oceny oferty za kryterium cenowe (cena) 29,286
Laczna liczba punktéw oceny oferty 59,841

W celu umozliwienia weryfikacji prawidtowosci wyboru ofert dokonanych przez komisje konkursowa MOW

NFZ, majac na wzgledzie wytyczne Sadu Administracyjnego, przedstawia ranking koncowy z uwzglednieniem
szczegOlowej punktacji wszystkich Oferentéw:
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Niepubliczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej : Zhiesne
»Medyk” , 29,286 10,000 5,000 28,334 - 43,334 72,620

w Barcicach , ostateczne
(Nowy Sacz, Dlugosza 9)

Centrum Opieki Zbiezne
Medycznej , TUKAN® 22,143 10,000 5,000 28,334 - 43,334 65,477 ostateczne
Niepubliczny Zaktad Rozbiezne
Opieki Zdrowotnej UNI- 29,286 8,889 5,000 16,666 - 30,555 59,841 ostateczne
MEDICA Sp. z 0. o.

Niepubliczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej Rozbiezne
~Medyk” 22,143 9,444 5,000 21,667 - 36,111 58,254

w Barcicach ostateczne
(Barcice 422)

Oprocz tego ponizej przedstawiono punktacje w rozbiciu na poszczegdlne skladowe oceny ofert dla kazdego

z oferentoéw, bioracego udzial w postgpowaniu, ktéra wyglada nastepujaco:

Liczba uzyskanych punktéw po przeskalowaniu przez
06-11-001125/REH/05/1/05.2300.022.02/1

poszczegblnych oferentéw
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ZMNIEJSZENIE RYZYKA PRZERWANIA CIAGLOSCI

Czy $wiadczenia udziclane sg przez lekarza specjaliste
rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub rehabilitacji
ogdlnej lub rehabilitacji medycznej lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii lub fizjoterapii i
balneoklimatologii lub balneoklimatologii i medycyny
fizykalnej lub balneologii lub balneologii i medycyny
1.1.1.1 fizykalnej lub lekarza ze specjalizacja I stopnia w 0,5556 0,5556 0,5556 0,5556

zakresie rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu lub

rehabilitacji ogolnej lub rehabilitacji medycznej lub
medycyny fizykalnej i balneoklimatologii lub lekarza w
trakeie specjalizacji z rehabilitacji medycznej lub

balneologii i medycyny fizykalnej- w wymiarze czasu

pracy odpowiadajacemu co najmniej réwnowaznikowi %2
etatu przeliczeniowego?

Czy $wiadczenia udzielane sa przez mgr fizjoterapii lub

UDZIELANIA SWIADCZEN
CIAGLOSC

1.121 specjaliste fizjoterapii - w wymiarze czasu pracy 0,5556 0,5556 0,5556 0,5556
odpowiadajacym przynajmniej rbwnowaznikowi 1 etatu
przeliczeniowego?
1122 Czy swiadczenia realizowane sg przez fizjoterapeutg? 0,5556 0,5556 0,5556 0,5556
1.131 Czy oferent zapewnia przy wejéciu do obiektu dojazdy 0,5556 0,5556 0,5556 0,000

oraz dojécia dla oséb niepetnosprawnych ruchowo?

1.132 Czy oferent zapewnia por¢cze i uchwyty w weztach 0,5556 0,5556 0,5556 0,5556 .
sanitarnych przeznaczonych dla pacjentow?
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1.133

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie
higieniczno-sanitarne dla pacjentéw dostosowane do
potrzeb oséb niepelnosprawnych ruchowo?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1.1.34

Czy w przypadku lokalizacji miejsca udzielania
$wiadczen powyzej pierwszej kondygnacii oferent
zapewnia: dzwig lub inne urzadzenie techniczne (z

wyjatkiem schodolazéw), umozliwiajgce wjazd osobom
niepetnosprawnym ruchowo, w tym poruszajacym sie na
wozkach inwalidzkich?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1.1.35

Czy oferent zapewnia salg do wypoczynku miedzy
zabiegami jako wydzielone pomieszczenie zamknigte - w
lokalizacji?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1.14.1

Czy czas pracy poradni wynosi nie mniej niz 5 dni w
tygodniu - nie krécej niz 8 godzin dziennie, w tym co
najmniej 2 dni od 10.00 do 18.00?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1151

Czy oferent zapewnia zestaw do ultradzwigkdw - w
miejscu lub w lokalizacji (nie dotyczy o$rodka dla dzieci
do 18r.2.)?

0,5556

0,5556

0,000

0,5556

1.1.52

Czy oferent zapewnia wyposazenie sali kinezyterapii (st

rehabilitacyjny, drabinki rehabilitacyjne, materace
gimnastyczne) - w migjscu lub lokalizacji?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1.153

Czy oferent zapewnia rotory do éwiczefi kk gérnych i kk

dolnych - w migjscu lub lokalizacji?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1.1.54

Czy oferent zapewnia UGUL lub inny system spelniajacy
Jjego rolg - w miejscu lub w lokalizacji?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1.1.55

Czy oferent zapewnia stot lub tablicg do éwiczen
manualnych r¢ki - w miejscu lub w lokalizacji?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1.1.5.6

Czy oferent zapewnia zestaw do elektroterapii z
osprzgtem (aparaty wykorzystujace prad staly oraz
impulsowy matej i sredniej czgstotliwosci) - w miejscu
fub w lokalizacji?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1.1.5.7

Czy oferent zapewnia lampe IR lub IR/UV- w miejscu
lub w lokalizacji?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

1158

Czy oferent zapewnia zestaw do magnetoterapii - w
miejscu lub w lokalizacji?

0,5556

0,5556

0,000

0,5556

1.1.59

Czy oferent zapewnia zestaw do biostymulacji laserowe;j -
w miejscu lub w lokalizacji?

0,5556

0,5556

0,5556

0,5556

JAKOSC

PERSONEL

12.1.1

Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy psycholog
posiadajacy tytut specjalisty w dziedzinie psychologii
klinicznej lub mgr psychologii - w wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym przynajmniej rownowaznikowi 0,5 etatu
przeliczeniowego?

8,333

8,333

8,333

8,333

1212

Czy $wiadczenia udzielane sa przez terapeute
zajgciowego - w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym
przynajmniej rOwnowaznikowi 0,5 etatu
przeliczeniowego?

8,333

8,333

0,000

8,333

12.13

Czy $wiadczenia udzielane sa przez osobg posiadajaca
specjalizacj¢ w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze
czasu pracy odpowiadajacym przynajmniej
rownowaznikowi 0,5 etatu przeliczeniowego?

0,000

0,000

0,000

0,000

13.1.1

Czy oferent zapewnia wanny do masazu wirowego kk
gémych i kk dolnych - w lokalizacji?

3,333

0,000

0,000

0,000

1.3.12

Czy oferent zapewnia zestaw do kriostymulacji parami
azotu - w lokalizacji?

3,333

3,333

3,333

0,000

MEDYCZNA

SPRZET I APARATURA

1.3.13

Czy oferent zapewnia urzadzenie wytwarzajace
impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej
czgstotliwosci (nie dotyczy osrodkow dla dzieci do 18
roku zycia)?

0,000

3,333

0,000

0,000

WYBRANE PARAMETRY
ARCHITEKTONICZNE [
SANITARNE MIEJSC
UDZIELANIA SWIADCZEN

14.1.1

Czy oferent zapewnia salg gimnastyczng -
w lokalizacji?

5,000

5,000

5,000

5,000
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ZEWNETRZNA

OCENA JAKOSCI

1.5.1.1

Czy oferent posiada certyfikat Centrum Monitorowania
Jakosci, wazny w dniu zawarcia umowy?

0,000

0,000

0,000

0,000

1512

Czy oferent posiada certyfikat ISO w zakresie ustug
medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy?

0,000

0,000

0,000

0,000

WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ NFZ

1.6.1.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010 i zakoficzonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie
$wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie lub udzielanie §wiadczen w sposéb i
w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie (brak atestow lub przegladow)?

1.6.2.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia 2010 i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie
$wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobow
medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych?

1.6.2.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ

rozpoczgtych po dniu 1 stycznia 2010 i zakoniczonych -

wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidtowe
prowadzenie list oczekujacych?

1.623

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia 2010 i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong
odmowe udzielania §wiadczenia §wiadczeniobiorcy?

1624

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010 i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie
nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy?

1.63.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia 2010 i zakoficzonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen?

1.63.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ

rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010 i zakoficzonych

wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne
ordynowanie lekow?

1.6.4.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010 i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie
do oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dziatalnosci?

1.6.4.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010 i zakonezonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong
z NFZ zmiang harmonogramu udzielania §wiadczen?

1.643

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia 2010 i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie
$wiadczen w migjscach nie objetych umowa/
nicudzielanie $wiadczen w. miejscu ustalonym w
uiniowie?

1.6.5.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010 i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie

" lub utrudnianie kontroli?

1.6.52

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010 i zakoficzonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie
danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano platnosei nienaleznych $rodkow
finansowych?

1.6.6.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010 i zakonczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie
W wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych ?
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Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010 i zakoriczonych
1.6.62 wystgpieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie - - - -
naruszei, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach?
£z
Z
52
Z 0
2 |2gR
e r&j 1%} 8 Czy oferent zapewnia dost¢p do konsultagji lekarza
% B 3 S 1711 specjalisty ortopedii i traumatologii narzadu ruchu lub 5,000 5,000 5,000 5,000
2 E ('j E lekarza specjalisty neurologa?
= (@) § 3
]
2 (%54
0 W
Qw
=
]
8%
s N
LACZNA LICZBA PUNKTOW ZA KRYTERIA NIECENOWE 43,334 43,334 30,555 36,111
CENA 29,286 22,143 29,286 22,143
LACZNA LICZBA PUNKTOW = KRYTERIA NIECENOWE + CENA 72,620 65,477 59,841 58,254

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie, odniést si¢
powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujacego, realizujagc tym samym dyspozycje
wynikajace z art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie
okolicznosci istotne dla prawidtowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem
wszystkich wskazan Prezesa NFZ oraz uwag zawartych w wydanych w sprawie wyrokach. Organ ustalit w sposéb
Jjednoznaczny, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa, zZ poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji i zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw, w zadnym momencie nie doszlo do
naruszenia wymagan formalnoprawnych czy jednolito$ci stosowanych kryteriéw. Oferent uzyskal petng i przejrzysta
informacj¢ co do sposobu wyboru oferentéw do zawarcia umowy, poznat szczegolowa punktacje z podziatem na
konkretne sktadowe oceny oferty. Po kompleksowej analizie sprawy Organ stwierdza, ze nie doszlo do naruszenia
interesu prawnego Odwolujacego. v

Majgac na uwadze powyzsze nalezalo postanowié jak na wstepie.

Mafﬁpolskjp'o' DYREXTOR

€20 Oddziah; Weyim,«
YOiew -
d I odzidego

FO0wia

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j.
Dz. U z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péin. zm) w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1 290) od
ninigjszej decyzji przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wajewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w _terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. '
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