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Centrum Stomatologii SKAWDENT
Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Popietluszki 2a
32- 050 SKAWINA

(Strona postgpowania)

Decyzja

vdnia . O 019

nr .2.../STM/2015
Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1290), w zwiazku z art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz.
1071 ze zm.), w zwiazku z decyzja Nr 012/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
5 lutego 2015 r. uchylajaca decyzje organu I instancji w calosci oraz przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji po wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 paZdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1195/12, uchylajgcym
zaskarzong przez Centrum Stomatologii SKAWDENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie, decyzje
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 268/2012/DSOZ z dnia 20 kwietnia 2012 r., utrzymujgcg w
mocy decyzj¢ Nr 306/2011/STM/ Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 grudnia 2011 r., oddalajaca odwolanie od rozstrzygniecia konkursu ofert
na zawieranie umoéw o udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, w
zakresie: Swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i milodziezy do 18 r. z
o kodzie postgpowania nr 06-11-001297/STM/07/1/07.0000.221.02/1, Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

umarza postepowanie w calosci.



UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.)
zwanej dalej takze ,, Ustawq”, oglosit dnia 16 wrzesnia 2010 r. postgpowanie nr 06-11-
001297/STM/07/1/07.0000.221.02/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do 18 r. z., na okres od 1 stycznia 2011 roku do dnia 31
grudnia 2013 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia na kwote nie wiekszg niz
1 271 544,13 zI. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu 18
grudnia 2010 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatlu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o
jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W my$l art. 154 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego
Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania. Odwolanie
whiesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania
Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta odwolujagcego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢
z materiatami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania i wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 2000r., nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.). Po zapoznaniu si¢ z materialami przez
Oferenta i rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni
od dnia jej wydania, na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu
wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora oddziatu wojewddzkiego przystuguje odwotanie do
Prezesa Funduszu, wnoszone za posrednictwem Dyrektora wlasciwego oddzialu wojewodzkiego
Funduszu.

Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, Zze przedmiotem rozstrzygnigcia organu jest badanie
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego si¢ na skutek naruszenia zasad postepowania. Organ
rozpatrujacy odwolanie winien zbadaé, czy rozstrzygnigcie postgpowania przez komisje konkursowa

zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
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prawnego odwolujacego si¢ — przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza
wysfazpié facznie.

Pismem z dnia 24 grudnia 2010 r. Oferent — Centrum Stomatologii SKAWDENT Sp. z o. o.
(z zachowaniem 7 dniowego terminu), zwany dalej Odwolujacym, ztozyt odwotanie od rozstrzygnigcia
w/w postepowania. W $lad za zlozonym odwolaniem zostalo wszczgte postepowanie administracyjne.
Oferent zostal powiadomiony o mozliwosci skorzystania z prawa, okreslonego art. 10 § 1 kpa, w
przedmiocie zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan pismem z dnia 3 stycznia 2011 r., znak: WOII/442-0-1313-TB/10.

W ztozonym pismie Odwolujacy zarzucal m.in. naruszenie art. 134, art. 142 ust. 5 pkt. 1, art.
142 ust. 6, art.148 Ustawy oraz postanowien zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ, w szczego6lnosci poprzez:

- odmowg podania miejsea w rankingu oraz pozycji skarzacej w rankingu w stosunku do innych ofert;

- odmowe oceny i klasyfikacji oferty Odwolujacego w tzw. rankingu ofert przy zastosowaniu liczby
punktéw, jakie oferta uzyskata dla ceny okreslonej w jej ofercie pisemne;j;

- uniemozliwienie zlozenia nowej propozycji cenowej w toku pdzniejszych negocjacji;

- umieszczenie oferty Oferenta na miejscu w rankingu ofert niezgodnym z liczba punktéw uzyskang
przez Oferenta;

- naruszenie przepisow o konkursie ofert poprzez wprowadzenie licytacji oferentéw w miejscu
wymaganych przez ustawe negocjacji;

- wprowadzenie przez MOW NFZ w toku przedmiotowego postgpowania konkursowego ceny
maksymalnej, pomimo braku upowaznienia w przepisach prawa do okreslenia takiej ceny.

W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac na podstawie art. 154 ust 3 w zw. z art. 107 ust 5 pkt 8
Ustawy decyzja nr 126/2011/STM z dnia 1 lutego 2011 roku oddalil odwotanie.

Pismem w dniu 2 lutego 2011 roku Odwolujacy, za posrednictwem Dyrektora MOW NFZ,
odwotal si¢ od decyzji nr 126/2011/STM do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Odwolujacy
w zlozonym pismie podtrzymat swoje dotychczasowe zarzuty.

W wyniku rozpatrzenia odwotania Prezes NFZ decyzja nr 1357/2012/DSOZ z dnia 22 listopada
2011 roku uchylit zaskarzona decyzj¢ w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

Kolejno Dyrektor MOW NFZ wydat decyzj¢ nr 306/2011/STM/ z dnia 23 grudnia 2011 roku
oddalajac odwotanie. W/w decyzja zostala zaskarzona przez Odwolujgcego, czego wynikiem byta
decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 268/2012/DSOZ z dnia 20 kwietnia 2012 roku,
utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje.

Niniejsza decyzja zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktoéry wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI SA/Wa 1195/12 uchylit
decyzje¢ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2012 roku nr 268/2012/DSOZ

stwierdzajac, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu.



W nastepstwie niniejszégo Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia decyzjg nr 012/2015/DSOZ
z dnia 5 lutego 2015 r. uchylit decyzj¢ organu I instancji w catosci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ wszczal procedure administracyjng zmierzajaca do
ponownego wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. MOW NFZ poinformowal Odwoljacego
pismem z dnia 24 marca 2015 r. znak: WOKSIL424.3.2015 (75/STM/MO) o nowym terminie
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36 kodeksu postepowania
administracyjnego). Kolejno pismem datowanym na ten sam dzien, znak: WOKSIL424.3.2015
(74/STM/MO), celem realizacji prawa, o ktorym mowa w art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, Strona postgpowania zostala zawiadomiona o przystugujacym jej uprawnieniu do
zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym. Niemniej jednak Odwolujacy poinformowala

MOW NFZ, iz nie zamierza skorzystaé z przystugujacego mu prawa.

W trakcie ponownego rozpatrywania sprawy Dyrektor MOW NFZ ustalil ponadto, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezatoby wzia¢ pod uwage okolicznoéé, iz dnia 21 maja 2014 r.
Matopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Krakowie oglosit
postepowanie w trybie konkursu ofert nr 06-14-000654/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w rodzaju:
leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do 18
r. z. W postgpowaniu tym zostato ztozonych 2 oferty, w tym m.in. przez Centrum Stomatologii
SKAWDENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie. W dniu 24 czerwca 2014 r. ogloszono rozstrzygniecie
W/W postgpowania, a jednym z wybranych oferentéw byl Odwotujacy. W rezultacie w dniu 20 czerwca
2014 r. zostala zawarta z nim umowa nr 061/400129/STM/2014/K, obejmujaca swym zakresem
Swiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do 18 r. z.. W tym miejscu podkreslenia
wymaga fakt, iz umowy zawarte w skutek rozstrzygniecia postepowan prowadzonych w 2010 roku
w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci
i mlodziezy do 18 r. z juz wygasly, a udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym
rodzaju i zakresie zostalo zabezpieczone na terenie Malopolski przez podmioty, ktére zostaly do tego
wybrane w drodze nowo przeprowadzonych postgpowan konkursowych (w tym takze przez
Odwolujacego).

Ponadto ewentualnie ogloszone postepowanie bedace ostatecznie rezultatem zlozonego
odwotania powinno odpowiada¢ przedmiotowi postgpowania, ktérego rozstrzygniecie zaskarzono.
Poniewaz postgpowanie nr 06-11-001297/STM/07/1/07.0000.221.02/1 prowadzono w celu zawarcia
umo6w na okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz okres na jaki miaty by¢ zawarte umowy juz sie zakonczyl. Nie jest wigc mozliwe zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen w tym okresie, prowadziloby to bowiem do Zéwarcia umowy
o swiadczenie niemozliwe, a taka umowa bylaby niewazna, na co wskazuje bezposrednio art. 387 § 1

kodeksu cywilnego.
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Zgodnie z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 czerwcd 2011 r. sygh. akt T OSK 1458/10, ,,Przepis art. 105 § 1 k.p.a. wigze bezprzedmiotowosé
postepowania z brakiem ktdregos z elementow materialnego stosunku prawnego, co w konsekwencji
powoduje niemoznos$¢ rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Decyzja o umorzeniu postgpowania
zapada wiec w sytuacji, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stalo sig zbedne Ilub organ
administracji stwierdzil oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy.” Podobnie rozstrzyga wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 21
listopada 2013 r. sygn. akt VII SA/Wa 887/13 zgodnie z ktérym ,, Umorzenie poste;powan‘ia
administracyjnego Jjest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe, gdy brak bylo podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia danej sprawy,
w szczegolnosci wowczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania si¢ o rozstrzygnigcie okreslonej tresci, gdy
przyznanie okreslonego uprawnienia stato si¢ zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty
brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.”

W kwestii bezprzedmiotowosci w literaturze prawniczej mozna odnalezé stanowiska
wskazujace, iz: ,,Bezprzedmiotowos¢ postgpowania moze byé skutkiem zmian w okolicznosciach
Jaktycznych sprawy, ktore uniemozliwiajg osiggniecie celu postepowania” (R. Kedziora, Kodeks
postqpoWania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2014), ,Brak przedmiotu
postepowania administracyjnego moze mie¢ rowniez wymiar faktyczny. Nie moze stanowié bowiem
podstawy prowadzenia postepowania hipotetyczna mozliwosé stosowania przepisu prawa materialnego,
ktory ze wzgledu na okreslong sytuacje faktyczng nie ma mozliwosci bycia wykonanym” (prof. zw. dr
hab. Marek Wierzbowski, prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz Rok: 2014).

W ocenie Dyrektora MOW NFZ okolicznosci niniejszej sprawy zmienily si¢ na tyle, iz
jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne stato si¢ bezprzedmiotoWe.

Majac wigec na uwadze powyzsze nalezalo umorzy¢ toczace si¢ postepowanie administracyjne
zgodnie z dyspozycja art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postepowania
administracyjnego, wedle ktoérego: ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu

postgpowania odpowiednio w calosci albo w czegsci”.

Elzbieta FryZlewicz—~Chrapisinska

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2013.1290) od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w
terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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