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Dzialajagc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdin. zm.), w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1290), w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz.
1071 ze zm.), w zwigzku z decyzja Nr 176/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
21 pazdziernika 2014 r. uchylajaca decyzje organu I instancji w calo$ci oraz przekazujaca sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji po wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 1612/12, uchylajacym
zaskarzong przez Mari¢ Panuszke, prowadzaca dziatalnosé gospodarcza jako podmiot leczniczy pod
firma: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,ORTO-DENTIST” Sp. z 0.0. z siedziba w Wieliczce,
decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 0337/2012/DSOZ z dnia 5 czerwca 2012 r,,
utrzymujaca w mocy decyzje Nr 8/STM/2012 Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r., oddalajaca odwotanie od rozstrzygnigcia
konkursu ofert na zawieranie uméw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do 18 r. z.
o kodzie postgpowania nr 06-11-001269/STM/07/1/07.0000.221.02/1, Dyrektor Malopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

umarza postepowanie w caloSci.



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.)
zwanej dalej takze ,, Ustawgq”, bgiosi{ dnia 16 wrzesnia 2010 r. postepowanie nr 06-11-
001269/STM/07/1/07.0000.221.02/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogblnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do 18 r. ., na okres od 1 stycznia 2011 roku do dnia 31
grﬁdnia 2013 roku. W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamoéwienia na kwote nie wiekszg niz
567 510,88 zt. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 22 grudnia
2010 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszefi oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu odwolanie, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania. Odwolanie
whniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania
Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania sie
z materialami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania i wypowiedzenia si¢ przed wydaniem
decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2000r., nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.). Po zapoznaniu si¢ z materiatlami przez
Oferenta i rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni
od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddzialu
wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora oddzialu wojewddzkiego przystuguje odwolanie do
Prezesa Funduszu, wnoszone za po$rednictwem Dyrektora wilasciwego oddzialu wojewddzkiego
Funduszu.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest badanie
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego si¢ na skutek naruszenia zasad postepowania. Organ
rozpatrujacy odwotanie winien zbadaé, czy rozstrzygnigcie postepowania przez komisje konkursowa

zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu




prawnego odwolujacego si¢ — przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza

wystapié tacznie.

Pismem z dnia 28 grudnia 2010 roku Oferent — Pani Maria Panuszka, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg jako podmiot leczniczy pod firmg: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
,ORTO-DENTIST” Sp. z 0.0. (z zachowaniem 7 dniowego terminu), zwana dalej Odwolujacym,
ztozyta odwolanie od rozstrzygniecia w/w postgpowania. W §lad za zlozonym odwolaniem zostato
wszczete postgpowanie administracyjne. Oferent zostal powiadomiony o mozliwosci skorzystania
z prawa, okreslonego art. 10 § 1 kpa, w przedmiocie zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych
dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadaf pismem z dnia 31stycznia 2011 r., znak: WOII/442-0-
883-TB/11.

Postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bylo
ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastgpujace przepisy i inne regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (. j. Dz. U. z 2008 r., nr164, poz.1027 z pézn.zm.),

2. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadar (Dz. U. z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

3. Zarzgdzenie nr  73/2009/DSOZ  Prezesa  Narodowego  Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w posigpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (z zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy udzielajgcego $wiadczen opieki
zdrowotnej (z zm.),

5. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow
o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej,

6. Zarzqdzenie Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 .
‘w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej,

7. Zarzqdzenie Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzesnia 2010 .
w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie Swiadczen opieki -
zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczer gwarantowanych
z  zakresu leczenia  stomatologicznego (Dz.U.2009, nr 140, poz. 1144
z pozn. zm.).

Jednoczes$nie, Komisja konkursowa dziatata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,

prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,



przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. ‘

W w/w postgpowaniu zostalo  zlozonych 14 ofert. Komisja konkursowa powolana
zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe postepowanie podejmowata wszelkie
niezbedne czynno$ci majace na celu stwierdzenie zgodnos$ci oferty ze stanem faktycznym i prawnym,
w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczefi oraz wymagan zawartych
w szczegblowych materialach informacyjnych. Ogloszenie o postepowaniu konkursowym wskazywato
akty prawne i inne regulacje stanowiace podstawy, w oparciu o ktére komisja konkursowa ocenia oferte
1 spelnienie warunkéw niezbednych do zawarcia umowy przez Oferenta. Elementami kryteriow byly:

1. jakosé:
. kwalifikacje personelu, jego umieje¢tnosci oraz do§wiadczenie,

a
b. wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczna,

o

zewnetrzng oceng jakosci,

(=N

. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,
2. kompleksowos$¢:
a. mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie,
uwzgledniajaca wszystkie elementy i etapy procesu ich realizacji ( w tym diagnostyczne
1 terapeutyczne),
b. planowana struktur¢ $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkéw,
c. oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca laczenie
cigglosci procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,
d. wymagania formalne,
3. ciaglod¢, ktora jest oceniana w szczegdlno$ci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w dniu zlozenia oferty,
4. dostepnosé, czyli:
a. liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,
b. organizacje przyje¢é swiadczeniobiorcow,
c. brak barier dia 0s6b niepetnosprawnych,
5. cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta
w ofercie lub stanowiacej koicowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez NFZ
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach rozbieznosci, negocjacjach oraz sporzadzeniu
rankingu koficowego Komisja Konkursowa wybrala w rozstrzygnigciu 7 ofert ( 9 miejsc udzielania
Swiadczen) celem  zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen  opieki  zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu
postgpowania, poniewaz nie uzyskata wystarczajgcej liczby punktow oceny oferty, a co istotniejsze

w trakcie negocjacji sporzadzono z Odwotujacym protokoét rozbiezny co do liczby i ceny $wiadczef.
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Tym samym, zgodnie z zapisem zawartym w tresci protokotu, ,jrozbieznosé stanowisk w protokole
konicowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana.” Ocena oferty w rankingu zostala wyliczona przez
system na podstawie informacji zawartych w ofertach w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte
w cytowanym zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 roku. Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu 22
grudnia 2010 roku. ,

Odwolujacy pismem z dnia 28 grudnia 2010 roku (29 grudnia 2010 roku- data wptywu) wnidst
odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr  06-11-001269/STM/07/1/07.0000.221.02/1.
W zlozonym pismie Odwolujacy zarzucal m.in. naruszenie art. 134, art. 142 ust. 5 pkt. 1, art. 142 ust. 6,
art.148 oraz art. 149 Ustawy oraz postanowien zarzadzen nr 49/2010/DSOZ i 73/2009/DSOZ,
w szczegllnosci poprzez:

- odmowe podania miejsca w rankingu oraz pozycji skarzacej w rankingu w stosunku do innych ofert;

- podzial negocjacji na dwa niezalezne etapy;

- odmowe oceny i klaSyﬁkacji oferty Odwolujacego w tzw. rankingu ofert przy zastosowaniu liczby
punktow, jakie oferta uzyskata dla ceny okreslonej w jej ofercie pisemnej;

- uniemozliwienie ztozenia nowej propozycji cenowej w toku pdzniejszych negocjacji;

- umieszczenie oferty Oferenta na miejscu w rankingu ofert niezgodnym z liczbg punktéw uzyskana
przez Oferenta;

- naruszenie przepisdw o konkursie ofert poprzez wprowadzenie licytacji oferentéw w miejscu
wymaganych przez ustawg negocjacji;

- wprowadzenie przez MOW NFZ w toku przedmiotowego postgpowania konkursowego ceny
maksymalnej, pomimo braku upowaznienia w przepisach prawa do okreslenia takiej ceny.

Odwolujacy zarzucit réwniez naruszenie przepisow postegpowania administracyjnego,
a w szczegblno$ci: art. 9, art. 10 § 1, art. 73 § 1,art. 74 § 11 §2, art. 75 § 1, art. 77 §1, art. 78 § 1, art.
80, art. 107 § 1 i 3 k.p.a., migdzy innymi poprzez naruszenie obowigzku zapewnienia stronie czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
materiatow.

W wyniku rozpatrzenia odwolania Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojew()dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na podstawie art. 154 ust 3 w zw. z art. 107 ust 5 pkt 8
Ustawy decyzjg nr 236/2011/STM z dnia 4 lutego 2011 roku oddalit odwolanie.

Pismem w dniu 16 lutego 2011 roku Odwolujacy, za posrednictwem Dyrektora MOW NFZ,
odwotal si¢ od decyzji nr 236/2011/STM do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Odwotujacy
w zlozonym pis$mie podtrzymat swoje dotychczasowe zarzuty.

W wyniku rozpatrzenia odwolania Prezes NFZ decyzja nr 4/2012/DSOZ z dnia 11 stycznia
2012 roku uchylil zaskarzona decyzje w calosci i przekazal sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

Kolejno Dyrektor MOW NFZ wydal decyzjg¢ nr 8/STM/2012 z dnia 6 lutego 2012 roku

oddalajgc odwolanie. W/w decyzja zostala zaskarzona przez Odwolujacego, czego wynikiem byla
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decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 0337/2012/DSOZ z dnia 5 czerwca 2012 roku,
utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje¢.

Ninigjsza decyzja zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 1. sygn. akt VI SA/Wa 1612/12 uchylit decyzje
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 czerwca 2012 roku nr 0337/2012/DSOZ stwierdzajac,
ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu. Stanowisko WSA w rzeczonej sprawie podzielit rdwniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn.. [IGSK 731/13 z dnia 5 czerwca 2014 1.

W nastepstwie niniejszego Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia decyzja nr 176/2014/DSOZ
z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uchylit decyzje organu I instancji w catosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Malopolski Oddziat Wojewodzki NFZ wszczal procedurg¢ administracyjng zmierzajaca do
ponownego wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. W pierwszej kolejnosci, MOW NFZ
poinformowat Odwoltujacego pismem z dnia 4 listopada 2014 r. znak: WOKSII/442-91-MO/2014
0 nowym terminie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36 kodeksu
postgpowania administracyjnego). Pismem z dnia 10 grudnid 2014 roku, znak: WOKSII/442-0-317-
WW/2014, celem realizacji prawa, o ktorym mowa w art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, Strona postgpowania zostata zawiadomiona o przystugujagcym jej uprawnieniu do
zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym. Dnia 17 grudnia 2014 r. Pani Maria Panuszka
poinformowata MOW NFZ, iz nie zamierza skorzysta¢ z przystugujacego jej uprawnienia do

zapoznania si¢ z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W trakcie ponownego rozpatrywania sprawy Dyrektor MOW NFZ ustalil ponadto, co nastepuie:

Dnia 27 lutego 2014 r. Malopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie oglosit postepowanie w trybie konkursu ofert nr 06-14-
000383/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do 18 r. z. na obszarze: 1219053 — Wieliczka, 1219054 —
Wieliczka, 1219055 - Wieliczka. W postepowaniu tym zostalo ztozonych 6 ofert, w tym m.in. przez
Mari¢ Panuszkeg, prowadzaca dziatalno$é gospodarcza jako podmiot leczniczy pod firma: Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,ORTO-DENTIST” Sp. z 0.0. z siedzibag w Wieliczce (miejsce udzielania
swiadczen: ul. Widok 194, 32-020 Wieliczka). W dniu 9 maja 2014 r. ogloszono rozstrzygniecie w/w
postgpowania, a jednym ~z wybranych oferentow byla Pani Maria  Panuszka.
W rezultacie w dniu 25 czerwca 2014 r. zostala zawarta umowa z Odwolujgcg nr
061/200302/STM/2014, obejmujaca swym zakresem $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci
i mlodziezy do 18 r. z.. W tym miejscu nalezaloby przypomnieé, iz postepowanie, ktérego dotyczy
odwolanie, tj. 06-11-001269/STM/07/1/07.0000.221.02/1 réwniez dotyczylo tego samego zakresu
i obszaru. W zwigzku z tym nawet jezeli ogloszono by postgpowanie po uwzglednieniu odwotania

Odwotujacej, z racji posiadanej juz umowy w tym rodzaju i zakresie $wiadczen, jej oferta pozostala by
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bez rozpoznania w mysl §19 pkt. 3 Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania
umdw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.) w zwiagzku z art. 156 ust. 2 Ustawy.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz umowy zawarte w skutek rozstrzygnigcia postgpowan
prowadzonych w 2010 roku w rodzaju: leczenie stomatologiczne, w zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do 18 r. Z. juz wygasly, a udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie zostalo zabezpieczone na terenie Matopolski, w tym
na obszarze 1219 — wielickim, przez podmioty, ktére zostaly do tego wybrane w drodze nowo
przeprowadzonych postgpowan konkursowych (w tym takze przez Odwotujacego).

Ponadto ewentualnie ogloszone postgpowanie bedace ostatecznie rezultatem zlozonego
odwotania powinno odpowiadaé przedmiotowi postepowania, ktoérego rozstrzygnig¢cie zaskarzono.
Poniewaz postgpowanie nr 06-11-001269/STM/07/1/07.0000.221.02/1 prowadzono w celu zawarcia
uméw na okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz okres na jaki mialy by¢ zawarte umowy juz si¢ zakonczyt. Nie jest wiec mozliwe zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen w tym okresie, prowadziloby to bowiem do zawarcia umowy
o $wiadczenie niemozliwe, a taka umowa bytaby niewazna, na co wskazuje bezposrednio art. 387 § 1
kodeksu cywilnego.

Zgodnie z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 czerwca 2011 r. sygn. akt I OSK 1458/10, ,,Przepis art. 105 § 1 k.p.a. wigie bezprzedmiotowosé
postepowania z brakiem ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, co w konsekwencji
powoduje niemoznos¢ rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Decyzja 0 umorzeniu postgpowania
zapada wigc w sytuacji, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stalo si¢ zbedne lub organ
administracji  stwierdzil oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy.” Podobnie rozstrzyga wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 21
listopada 2013 r. sygn. akt VII SA/Wa 887/13 zgodnie z ktérym ,, Umorzenie postgpowania
administracyjnego jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy postgpowanie z jakiejkélwiek przyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe, gdy brak bylo podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy,
w szczegdlnosci wowczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania sig o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy
przyznanie okreSlonego uprawnienia stalo si¢ zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty
brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.”

W kwestii bezprzedmiotowosci w literaturze prawniczej mozna odnalezé stanowiska
wskazujace, iz: ,,Bezprzedmiotowosé postgpowania moze by¢ skutkiem zmian w okolicznosciach
faktycznych sprawy, ktére uniemozliwiajq osiggnigcie celu postgpowania” (R. Kedziora, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2014), ,.Brak przedmiotu
postgpowania administracyjnego moze mieé rowniez wymiar faktyczny. Nie moze stanowi¢ bowiem
podstawy prowadzenia postgpowania hipotetyczna mozliwos¢ stosowania przepisu prawa materialnego,

kiory ze wzgledu na okreslong sytuacje faktyczng nie ma mozliwosci bycia wykonanym” (prof. zw. dr



hab. Marek Wierzbowski, prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz Rok: 2014).

W ocenie Dyrektora MOW NFZ okoliczno$ci niniejszej sprawy zmienily sie na tyle, iz
jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne stato si¢ bezprzedmiotowe.

Majac wigc na uwadze powyzsze nalezalo umorzy¢ toczace si¢ postgpowanie administracyjne
zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postgpowania
administracyjnego, wedle ktérego: ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu

postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci”.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (1. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1290) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu.
Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w__terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Malopolskiego Oddziatu Wojewidzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Do wiadomosci:

1. Pani Maria Panuszka Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,ORTO-DENTIST” Sp. z o0.0., 32-020
Wieliczka, ul. Widok 19 A, reprezentowana przez Pana Tomasza Pecherza z Kancelarii Prawnej
»Piotrowska i Wsp6lnicy” Sp. K. ul. Smolensk 24/1, 31-112 Krakéw — 1 egz.

2. ala.




