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nr A2S/STM/2014
Dyrektora

Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22013 r,, poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust, 5 pkt 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz.1027 z péin. zin.) zwang dalej ,,.Ustawg ™, w
zwigzku z odwolaniem ztozonym przez Oferenta — Janusz Gieracki, od rozstrzygnigcia postgpowania
poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej nr 06-14-
000649/STM/07/1/07.0000.214.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia protetyki stomatologicznej, Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uweglodnia/oddala’ odwolanie

* niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (1. j. Dz. U 2 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn, zm,)
oglosit postgpowanie nr 06-14-000649/STM/07/1/07.0000.214.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnegj w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie swiadczenia protetyki stomatologicznej, na okres od 1 lipea 2014 r. do 30
czerwea 2018 1.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 5 ofert.

W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastgpilo w dniu
24 czerwca 2014 roku, a informacja o wynikach postgpowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona zostata
dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosct informacji
o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, §wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyslugujg Srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 Ustawy. W my$l art. 154 wust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawea biorgcy udzial
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania.

Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. (data wplywu 27 czerwca 2014 r.) do Malopolskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynglo odwolanie ztozone
przez Janusza Gierackiego, zwanego dalej ,,Odwolujgcym”, badz , Oferentem”, od rozstrzygnigcia
postgpowania nr 06-14-000649/STM/07/1/07.0000.214.02/01. Odwolanie zostalo wniesione w
terminie.

Stronami postepowania, w mys$l art. 154 ust. 6a Ustawy, sa $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt
odwolanie oraz  $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w danmym postgpowaniu. Tym samym w ninigjszym
postgpowaniu stronami sg:

1. Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1, 33-300 Nowy Sacz - Strona skladajgca odwolanie;
2. Mariola Zdanowska-Geza, Grunwaldzka 28e, 33-200 Dgbrowa Tamowska - Strona

wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione, pismem wystanym listem poleconym,

#e zostalo wszczete postgpowanie administracyjne prowadzace do wg'/dania przez Dyrektora
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Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000649/STM/07/1/07.0000.214.02/01 i ze zgodnie z art. 10
kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przyshuguje prawo
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw w/w postgpowania oraz zgloszonych

23dan dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W odwotaniu Oferent wnidst o ,rozwaienie mofego odwolania i przychylenie sig do moich

argumentow”.

Rozpatrujgc odwolanie Dyrektor Matopolskiego Oddziali  Wojewddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzii, co nastgpuje:

Zgodnie z  informacjs zawarty w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000649/STM/07/1/07.0000.214,02/01 z dnia 21 maja 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej byle ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastgpujace
przepisy i regulacje:

1. Ustgwa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw  publicanych  (tj, Dz Uz 2008 r, nr 164, poz. 1027
z pdzn. zm.), zwana dalej Ustawg,

2, Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnodci leczniczej (1j. Dz. U 72013 r., DCE.
217z poén, zm,),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, ' zapraszania do udziafy
w rokowaniach, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisfi konkursowej oraz jej
zadary (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej s$wiadczeniodawcy niebedgeego podmiotem
wykonujgcym dziatalno$é leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz. 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansdw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzicdalnodé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych warunkow wmow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),




8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 15035),

9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia :z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzgdzeniu Nr 77/2013/DSQZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania | realizagjii umow
o udzielmmie Swiadczen opieki zdrowotej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 357/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania uméw o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnef (ze zm).

Odwolujgcy w ofercie ztozyt o§wiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zatgeznik nr 2 do
Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 paZdziernika 2013 r., iz ,zapoznal sig z
przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz

przyimuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
ztozonej przez Odwolujacego i nie stwierdzila wystgpienia brakéw formalnych. Tym samym oferta
Oferenta zakwalifikowata si¢ do dalszego trybu postgpowania.

Oferta zostalz zakwalifikowana do czesdei niejawnej postepowania jako speiniajgca wymagane
warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust, 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt speniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych
przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy,
nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji
Konkursowej mozliwo$é przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania $wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formuluje w tym wzgledzie
obowigzek stwierdzajac: ,Komisja ma obowigzek przeprowadzié negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z 5 Oferentami. Negocjacje odbywaly si¢ ze
wszystkimi oferentami, ktorych oferty weszly do Rankingu otwarcia.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego: ,,ust. 6.
Komisja w czefci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu
ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotngj, ceny za udzielane

. $wiadczenia opieki zdrowotnef.”




Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato si¢ w trakcie spotkania negocjacyjnego, z kazdym
zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne koficzylo si¢ podpisaniem Protokoh
koficowego z negocjacji, ktory utrwalat zbieime badz tez rozbiezne stanowiska stron negocjujacych,

Spotkanie negocjacyjne z Odwolujgcym odbylo sig dnia 17 czerwca 2014 r., co dokumentuje
sporzadzony z ta datg Protokét koficowy z negocjacji podpisany przez Qdwolujgcego. Protokél ten
ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilodei éwiadezen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny wygenerowat Ranking koncowy,
ktory stat sie dalej podstawg wyboru oferentéw w rozstrzygnigciu postgpowania. Wybdr oferentéw
nastgpowat wedlug kolejnosci wynikajgeej z Rankingu koficowego.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koficowy wygladat nastepujaco:

L | Zdanowska- 20,000 5,000 - 58,333 20,000 83,333 103,333

TAK

Centrum

2. Zdrowia Tuchow
Spétka z 20,000 0,000 - 60,000 20,000 $0,000 |*100,000
og’wmnq 2 ¢ ) £ > ¥ »
odpowiedzialnod
cig

NIE

3. Marta Labno 20,000 0,000 - 58,333 20,000 78,333 98,333

NIE

Janusz Gieracki 20,000 0,000 - 35,000 20,000 75,000 95,000

NIE

5 Katarzyna
. Cyganik, 19,630 0,000 - 55,000 5,000 60,000 79,630
Aleksandra Jurck

NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia, okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ FProzesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r, w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczer opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert ktérymi sa:

1) jako$é udzielanych swiadezeri opiekj zdrowotnej - oceniana w szczeg6lnosci poprzez:

a) kwalifikacje personely, jego umiejetnosci oraz do§wiadezenie,

b) wyposazenie w sprzgt i aparature medyczna,

c) zewnetrzng ocen¢ potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatemm systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,




d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakoficzonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem éwentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacjg swiadczen w danym zakresic
$wiadczed, obowiazujgcej w roku poprzedzajgcym rok, ktorego dotyczy postgpowanie
w sprawi¢ zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;
2) zapewnienia kompleksowoscj udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne; - rozumiana jako
mozliwo$é realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujgca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegSlnosci poprzez:
a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie {ub planowany
profil leczonych przypadkéw,
b) dostep do badan i zabiegéw,
¢) posiadanic w  strukturze  organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dzialalnoéé lecznicza,
d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca lacznie cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;
3) dostepnosé do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegélnosci poprzez:
a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje preyjeé §wiadczeniobiorcow,
c) brak barier dla oséb niepeinosprawnych;
4) ciaglodé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja ndzielania
$wiadczefi opieki zdrowotnej zapewniajgca kontynuacjg procesu diagnostycancgo lub
terapeutycznego, w szczegblnosci ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia
éwiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadezeh opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zloZenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw - oceniana w szczegdlnosci poprzez:
a) organizacje §wiadczen/turnuséw zapewniajgcg systematyczny rozktad $wiadczen w
okresie obowiazywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
wiadczei w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziat wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;
5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - ocemiana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigeej koficowy wynik




negocjacji w stosunkn do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeft opieki zdrowotnej (z zmn.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwo$ci uzyskania punktéw dodatkowych za kryterium
- kompleksowosé. Odzwierciedla to Ranking koficowy, w ktérym znajduja si¢ punkty za jakosc,
ciaglodé, dostepnosé, ceng, nie ma zaé punktéw za kryterium — kompleksowosé. Zaden z oferentéw

nie byt za to kryterium dodatkowo oceniany.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonatla zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koficowym, Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednita ofertg, ktora w
przedmiotowym rankingu zajgta pozycje 1 (pierwszy). Wybér ten wyczerpal pule srodkow
przeznaczonych na to postepowanie. Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania
ukazalo si¢ w dniu 24 czerwca 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnigoiu

konkursu,

W swym odwolaniu Odwolujgey pisze Poradnia Medico-Dent”, filia w Tarnowie,
wspdlpracufe z NFZ od wielu lat, spelniajgc wszystkie wymogi i wytyczne NFZ, jak do tej pory nie
bylo zadnych probleméw ani zazaleri co do wspdipracy, jak réwniez skarg ze strony pacjentéw.” W
tym miejscu nalezy zauwazyé, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym i nie stanowi gwarancji
umowy o udzielanie éwiadczef opieki zdrowotnej. Do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera
oferty w kolejnoéci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koricowym, az do wyczerpania lacznej
wartosci zamowienia okre$lonej w ogloszeniu okreslonego postepowania konkursowego. Wojewodzki
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., VI SA/Wa 2094/11, w tej kwestii
wypowiedzial si¢ w nastepujacy sposob: ,.Fakt, czy oferta danego oferenta bgdzie konkurencyjna w
stosimku do innych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgezmie od jej trefci. Konkurs zawsze niesie
za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygmigcia. Na podstawie ustawy z 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, rola Funduszu sprowadza
sig do zbierania ofert ustugodawcdw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i iloSci
$wiadczen, aby osiggngé najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli
czefé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki fte mieszczg sie w
przedmiacie zamdwienia, to wybér ofert odbywa sig na zasadach konkurencyjrych, a oferty z
riewystarczajgeg ilosciq punktéw oceny nie zostajg zakwaliftkowane do zawarcia umowy.”

Odwolujacy podnosi dalej ,.(..) oferta moja spelnia wszystkie warunki i wymagania
narzucone przez NFZ, {j. jako§¢ udzielanych swiadczen, kwalifikacje personelu, jego umicjetnosci i
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doswiadczenie, wyposaienie w sprzet i aparature medyczng oraz wyniki 2 ostatnich kontroli
przeprowadzonych przez NFZ bez iadnych uwag i zastrzezen”. Niniejsze okolicznosci zostaly
uwzglednione w zakresie w jakim zostaly odzwierciedlone w zloZzonej ofercie — za kryterium jakosé
Odwolujgcy uzyskat 55 pkt na 60 pkt mozliwych do uzyskania, przy czym za ,zewngtrzng ocen¢
jakoéei” uzyskal 0 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania, za ,,personel” uzyskat 40 pkt na 40 pkt
mozliwych do uzyskamia, za sprzgt i aparatur¢ medyczna uzyskal 15 pkt na 15 mozliwych do
uzyskania, za ,,wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ” uzyskat 0 pki na maksymalnie 0 pkt
mozliwych do uzyskania (za to kryterium istniala mozliwos¢ uzyskania punktow ujemnych).

Odwolujgcy argumentuje dalej: ,, Dostepnosé swiadczen do opieki zdrowotnej oceniang przez
liczbe dni i godziny (0,5 etatu z czego 2 dni do godz 19.00 i 20.00 oraz sobota rano), prawidlowa
organizacia prayjeé §wiadczeniobiorcow, jak réwniez brak bavier dla oséb niepeinosprawnych,
cigglosé udzielanych $wiadczeri  opieki zdrowotngj zapewmigjgca  kontynuacje  procesu
diagnostycznego i terapeutycznego (...)". Takie i te aspekty zostaty uwzglednione przy ocenie oferty
Odwohijacego. Za kryterium dostgpnosé Odwolujgcy uzyskal 20 pkt na 20 pkt mozliwych do
uzyskania, przy czym za ,dostep dla oséb niepetnosprawnych ruchowo” uzyskal § pkt, zas za
Jharmonogram pracy komérki organizacyjnej” 15 pkt. Za kryterium ciagtosci Odwolujgcy otrzymal 0
pkt. — zgodnie ze ztozong przez sicbie oferts.

W swoim odwotlaniu Odwolujacy pisze takze: , Posiadamy nawet pracownig protetyczng w
lokalizacji”. Komisja Konkursowa nie moZe stosowaé, kryteriéw dodatkowych nie wskazanych w
przepisach, ktore maja zastosowanie przy przeprowadzaniu postgpowan konkursowych. Nalezy
zaznaczyé, ze jedynymi kryteriami, ktorych spelnienie daje ofercie dedatkowe punkty sg kryteria
okreslone w Zarzgdzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.). 8a to kryteria o charakterze obiektywnym i wedtug
nich, oceniane sg wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu konkursowym. Spetnienie tych kryteriow
daje ofercie konkretng liczbe punktdw, ktéra decyduje o miejscu oferty w Rankingu Koncowym.
Przepisy te nie przewiduja mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw za posiadanie pracowni
protetycznej w lokalizacji.

Kolejnym aspektem poruszonym przez Odwolujacego jest cena, o kirej pisze: ., Aktualna
moja cena w stosunku do ceny z poprzednich lat umowy z NFZ, jest zdecydowanie nizsza™. Zgodnie z
zamieszezonym powyzej Rankingiem korficowym Odwolujgcy za ceng uzyskat maksymalng liczbg
punktéw tj. 20 pkt. Analiza danych zawartych w Rankingu koficowym wskazuje, iz na pigeiu
Oferentéw, z ktorymi przeprowadzono negocjacie, az czterech uzyskato maksymalng liczbg punktow,
w tym Odwolujacy. Tak wigc kwestia ceny zostata uwzgledniona przy ocenie calej oferty.

Reasumujac - Komisja Konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu ofert¢ zgodnie z kolejnoscig
wynikajaca z wygenerowanego automatycznie Rankingu koficowego. Wybrane w rozstrzygnigciu
oferta spehiata przestanki, o ktérych mowa w art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy. Wybrana oferta uzyskata
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najwyzsza liczbe punktéw, a jej wybor wyczerpal $rodki przeznaczone na przedmiotowe
postgpowanie,

W przypadku odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy, ktéry
doznat uszczerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujgc sig na orzecznictwo NSA stwierdza, e ,Istotq interesu
prawnego jest zwigzek z konkretmg normg prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujqcy sie tym
interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to byé norma nalezqca do prawa administracyjnego badz
do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyinym utrwalony
zostal poglad, uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawq legitymacji procesowej strony jest przepis
prawa materiainego wskazujqcy na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, kidre
podlegajq skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu
prawnego w postgpowaniu administracyinym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednio$é zwigzku migdzy sytuacjq danego podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego,
na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, e jeieli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej
podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich ktérych sytuacia prawna wynika wprost z normy
prawa materialnego, a nie powstafe za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegding cechg
interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi rzeczywiscie Istnie¢ w dacie stosowania danych
norm prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes tylko przewidywany w przysziodei ani
hipotetyczny. (...} Oznacza to, ze konieczne jest foktyczne naruszenie zasad Mtggowa;lia. ktore musi
naruszaé faktycznie istniejgcy interes Swiadczeniodawey.” Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII
SA/Wa 2012/08, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: Do uszczerbku

interesu prawnego uczesinika posigpowania w procedurze zawierania umdw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej doj$é moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, ij. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o

Swiadczenie takich ustug.”

W $wictle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego, nie stwierdzil tak2e w postgpowaniu
Komisji Konkursowej naruszefi obowigzujgcych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanic §wiadczed opieki zdrowotnej, ktdre moglyby - w spos6b poéredni lub
bezpoéredni - skutkowaé inmym rozstrzygnigciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szezegdlnosci za$ wyborem oferty Odwolujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.




Otrzymujq:
1. Strony:
1. Janusz Gicracki, Plac Dabrowskiego 1, 33-300 Nowy Sacz - Strona skiadajaca odwolanie;
2. Mariola Zdanowska-Geza, Grunwaldzka 28e, 33-200 Dabrowa Tamowska - Strona wybrana do zawarcia
umowy

2. Organafa

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (Y. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, por. 1027 z p&én. zm,) od niniejszef decyzfi preystuguje wriosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewidekiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszef decyzji Dyrekiora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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