Krakéw, dnia .....L3 U0 114

Maciej Maziarski

ul. Rogoyskiego 19/1

33-100 TARNOW
065/200077

strona skladajiyca odwolanie

MIEJSKIE CENTRUM
STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE]
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

o0s. 25-lecia 3a

33-100 TARNOW

065/400008

strona wybrana do zawarcia umowy

Ewa Migkisz

ul. Piotra Skargi 38

33-100 TARNOW

065/400006

strona wybrana do zawarcia umowy

Aleksandra Basista

ul. Starodgbrowska 24g

33-100 TARNOW

065/400001

strona wybrana do zawarcia umowy

ZESPOL. PRZYCHODNI
SPECJALISTYCZNYCH SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Sktodowskiej-Curie |

33-100 TARNOW

065/100193

strona wybrana do zawarcia umowy

Grazyna Szewczyk

ul, Kartowicza 34

33-100 TARNOW

065/400132

strona wybrana do zawarcia umowy

Elzbieta Sawczak-Kuhl

ul. Piotra Skargi 38

33-100 TARNOW

065/400005

strona wybrana do zawarcia umowy




Anna Mleczko

ul. Schillera 28

33-100 TARNOW

065/300046

strona wybrana do zawarcia umowy

Aleksandra Onik-Kita

ul. Jasna 23 a

33-100 TARNOW

065/400099

strona wybrana do zawarcia umowy

Beata Warnecka

ul. Bitwy pod Monte Cassino 12¢
33-100 TARNOW

065/300068

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja
zdnia ...2.3.08.2014...
nr 3L1 JSTM/2014
Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego  (tj. Dz. U. z 2013 r, poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,
w zwiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne)
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz.1027 z p6zn.
zm.) zwang dalej . Ustawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta — Macieja
Maziarskiego, wykonujacg dzialalnos¢ gospodarcza w Tarnowie pod nazwa "Gabinet
Stomatologiczny” od rozstrzygniecia postgpowania poprzedzajgcego zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia ogélnostomatologiczne,

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzelednia/oddala’ odwolanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | wustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowomej finansowanych ze srodkéw publicznveh (1. j. Dz, U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn, zm.)
oglosil postgpowanie nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogdlnostomatologiczne na okres od | lipca 2014 r. do 30
czerwea 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 16 ofert.

W omysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigeie postgpowania nastapito w  dniu
9 maja 2014 roku, a informacja o wynikach postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z
art. 151 ust. 2 Ustawy, Ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Usrawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
W sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. przystuguja srodki
odwotawcze | skarga na zasadach okreslonych w art, 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1
Usrawy, Swiadezeniodawea bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania,

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (wptynglo w dniu 19 maja 2014 roku) do Malopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie ztozone
przez Macieja Maziarskiego, zwanego dalej ,,Odwotujagcym™, badz ,,Oferentem”, od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/ 01. Odwolanie zostalo wniesione w
terminie.

Stronami postgpowania, w mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, jest $wiadczeniodawca, kiory zlozyt
odwolanie  oraz  Swiadczeniodawey,  ktérzy  zostali wybrani  do  zawarcia  umowy
0 udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w  niniejszym
postepowaniu stronami sg:

1. Maciej Maziarski, ul. Rogoyskiego 19/1, 33-100 TARNOW - strona skfadajaca odwotanie,

2. MIEJSKIE CENTRUM STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. os. 25-lecia 3a. 33-100
TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy.,

3. Ewa Migkisz, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW- strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Aleksandra Basista, ul. Starodgbrowska 24g, 33-100  TARNOW - strona wybrana do zawarcia

umowy,



5. ZESPOL PRZYCHODNI SPECJALISTYCZNYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Sklodowskiej-Curie 1, 33-100 TARNOW - strona wybrana do
ZAWUICHa umowy,

6. Grazyna Szewczyk, ul. Karlowicza 34, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Elzbieta Sawczak-Kuhl, ul. Piotra Skargi 38, 33-100  TARNOW - strona wybrana do zawarcia
umowy,

8. Anna Mleczko, ul. Schillera 28, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

9. Aleksandra Onik-Kita, ul. Jasna 23 a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

10. Beata Warnecka, ul. Bitwy pod Monte Cassino 12¢, 33-100 TARNOW - strona wybrana do
zawarcia umowy.

Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione pismem wyslanym listem poleconym, ze
zostalo  wszezete  postgpowanie  administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem -
7e zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddéw i materialéow w/w postgpowania

oraz zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

W odwotaniu Oferent zarzucil migdzy innymi naruszenie przepisow ,ustawy o ocenie ofert
(art. 148), 0 wyborze ofert (art. 142 ust. 5 pkt 1), o prowadzeniu negocjacji z oferentami (art. 142 ust.
6), jak rowniez zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgeych si¢ o
zawarcie wmowy". Jednoczesnie wniost o ,powtdrzenie konkursu ofert i powtdrzenie czynnosci
wyboru ofert”.

Rozpatrujac  odwolanie  Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil. co nastepuje:

Zgodnie  z  informacja  zawarta w  ogloszeniu  postgpowania  nr  06-14-
0003545/STM/07/1/07.0000.218.02/01 postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu 0 nastgpujace przepisy |
regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow  publicznych  (tj. Dz Uz 2008 r, nr 164, poz 1027

z pozn. zm.), zwana dalej Usrawg,

2. Ustawa z dnia 15 kwiemia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),
3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
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Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej
zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719),
4. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej Swiadczeniodawey niebgdgeego  podmiotem
wykonujgeym dziatalnosé leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz.1728),
Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczentia odpowiedzialnosei cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé lecznicza
(Dz.U. 22011 r. nr 293 poz.1729),
6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow

o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen

gwarantowanych z zakresu programow zdrowomych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzqdzenie nr  3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

23 styeznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm. ).

10. Zarzqdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia

2013 r. w  sprawie okreslenia warunkéw  zawierania i realizacjii uméw

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

1. Zarzqgdzenie Nr  57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgeych zawierania umow o

udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwolujacy w ofercie zlozyt oswiadczenie, wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,, zapoznal sie z
przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz
prayjmuje je do stosowania’,

W czesei jawnej konkursu komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujacego i stwierdzila braki formalne, ktére Oferent uzupelnit
W wyznaczonym do tego terminie, tym samym jego oferta zakwalifikowala sie do dalszego trybu
postepowania. Ostatecznic Komisja Konkursowa stwierdzila spetnienie przez Oferenta wymagan
okreslonych w wyzej wskazanych przepisach.

Oferta 7ostala zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca wymagane
warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie

art. 146 ust. 1 pkt. 3 Usrawy. Fakt spetniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych
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przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy,
nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji
Konkursowe] mozliwose  przeprowadzenia negocjacyl 2 oferentami w  celu ustalenia  liczby
planowanych do udzielania swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie
obowiazek stwierdzajac: ,Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami. kiérych oferty
weszly do Rankingu otwarcia. Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy.
wedle ktérego: ,ust. 6. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje =
oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.” Ustalenie ceny i liczby swiadczen odbywato si¢ w trakcie
spotkania negocjacyjnego z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo
sie podpisaniem Protokotu koficowego z negocjacji, Ktory utrwalal zhiezne badz tez rozbiezne
stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne w sprawie oferty Odwotujacego odbylo sie dnia 7 maja 2014r., co
dokumentuje sporzadzony z ta data Protokél koncowy z negocjacji. Protokél ten ustala zbiezne
stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci $wiadczen. W trakcie negocjacji Oferenta reprezentowala
upowazniona przez niego osoba, ktéra okazala stosowne pelnomocnictwo.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny wygenerowal Ranking koncowy,
kiéry stal sie dalej podstawa wyboru oferentéw w rozstrzygnieciu postgpowania. Wybér oferentdow
nastepowal wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koficowego.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepuaco:

Pozycj
8 Oferent Paakty l:al,:lr‘gm Punkty Decyzja o
:’I'ﬂ't!’ / Odwolujgcy zaoferte | cigglost | jakos¢ | dostepnosé nie cenowe | fgcznie | wybraniu oferty
cenows Krviit
Ranki ’
ngu
MIEISKIE CENTRUM
l STOMATOLOGICZNE | 15,607 5.000 42,857 12,500 60,357 75,964 TAK
Sp.z 0.0, .
2 IPL - Beata Warnecka 18411 0,000 37.857 18,333 56.190 T74.601 TAK
!
MIEISKIE CENTRUM
3 STOMATOLOGICZNE | 15.607 5.000 42,857 10,833 58.690 74,297 TAK
Sp.z 0.0, u




. |TPL- Anna Mieczko 10,000 | 5000 | 47500 | 10,833 63333 | 73333 it
IPL - Aleksandra Onik- :
5, 5.000 37.857 12,500 55,357 70,96¢
5 Kita 13.607 5 3 5 0,964 TAK
Ambulatoryjne
Y Lecznictwo 10,000 5.000 41.190 12.500 58,690 68,690 TAK
Specjalistyczne .
, LG 20000 | 0,000 | 30357 | 18333 48690 | 68,600 N
Szewcezyk I'AK
IPL - Aleksandra
, 20,000 00 Te 5 857 B37
g Basisti 0,00€ 5,000 37.857 000 4785 67,83 TAK
IPL - Elzbicta Sawczak-
20,006 5,000 0,357 2,500 47 857 7.857 N—
= Kuh 0,000 5 303 12,5 b 67,85 AK
= Bwa Misiis 2 5 5 2.5 s 5
" IPL - Ewa Migkisz 20,000 5,000 30,357 12,500 47,857 67,857 TAK
" IPL - Anna Grybos 18,411 5.000 23,571 20,000 48.571 66,982 NIE
Tarnowskie Centrum
. Specjalistyczne 20,000 5,000 26,904 12,500 44,404 64,404 NIE
- VIVAMED bhis ’
NZOZ MG DENT
PORADNIA
20,001 L0 26,904 12,500 44 4() 4.4 :
13 STOMATOLOGICZN 0 3,000 : e 404 NIE
A
Niepubliczny Zaktad
i Opieki Zdrowotnej 20.000 5.000 26,904 12.500 44404 64,404 NIE
"PRO-DENT" S
Centrum
s Stomatologiczno - 20.000 0.000 | 23,571 20,000 43,571 63,571 NIE
) Protetvezne "Focus” o
IPL - Malgorzata _
20, ! 30,35 5, 35, 3 :
6 Niictia 0,000 (.000 30,357 000 5.357 53357 NIE
7 IPL - Maciej Maziarski 12,804 0.000 | 30,357 7,500 37.857 50.661 NIE

Powyze] wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert ktéryvmi sa:

) jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegélnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu. jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzgl i aparatur¢ medyczna,

¢) zewneltrzng oceng potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,




e¢) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczone|

a)

b)

c)

d

wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do dyrektora
oddzialu wojewddzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki
kontroli odnosza sie do calego okresu obowiazywania umowy zawartej na realizacje swiadczen w
danym zakresie $wiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym rok, kiorego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej;

zapewnienia kompleksowosci udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji swiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie etapy i
elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:

planowana strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow,

dostep do badan i zabiegow.

posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni diagnostycznych, w tym
potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza.

oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach. zapewniajacq

lacznie cigglosc procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnosé do swiadezen opieki zdrowotne] - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy.

b) organizacje przyjec swiadezeniobiorcow.

¢) brak barier dla oséb niepetnosprawnych:

4) ciaglo$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udziclania

a)

b)
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)

$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, W szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu  leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:

organizacje $wiadezen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad sSwiadczen w okresie
obowiazywania umowy,

realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen w dniu
zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia:

cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowe;

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji w stosunku
do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy.



Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigeiu uwzglednifa oferty, ktére w
przedmiotowym rankingu zajely pozycje od | do 10, otrzymujac za ocene oferty liczbe punktéw
odpowiednio od 75,964 do 67.857. Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania
ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazia si¢ w rozstrzygnieciu konkursu,
gdyz w Rankingu Koncowym uplasowala si¢ na pozycji 17. uzyskujac laczng oceng punktowa
50,661,

Odwolujacy w swym odwolaniu pisze: .\W ogloszeniu wymienione zostaly podstawy prawne,
wedtug kiorych odbywac sig bedzie postgpowanie konkursowe. Wsréd tych aktéw znalazto sie
zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 7 dnia 23 stycznia 2014 roku
(...). Z whw zarzgdzenia wynika, ze w trakcie oceny ofert bgdzie premiowana przez komisje
konkursowg cigglos¢ udzielania $wiadczen (...)." Kolejno Oferent zwraca uwage, ze ..(...) wystosowal
oswiadczenie, w kiorym zwraca uwagg, Ze stosowanie tego typu preferencji jest niezgodne z decyzjg nr
RWA-9/2009 Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 10 lipca 2009 roku, ktory
nakazat zaniechanie tych prakryk”, jak réwniez, ze ,,ocena ofert przez komisj¢ konkursowq nie mogla
zostac przeprowadzona w sposéb zgodny z prawem (...)."

Odnoszac si¢ do podniesionych w odwolaniu zarzutéw odnosnie przyznawania punktow
oceny oferty za kryterium cigglosci nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie z § 1 ust. | pkt 4
zarzgdzenia nr 3/2014/DSOZ kryterium ciaglosci rozumie¢ nalezy jako organizacje udzielania
swiadczen  opieki  zdrowotnej, zapewniajaca kontynuacj¢ procesu  diagnostycznego  lub
terapeutycznego, w  szezegolnosci  ograniczajaca ryzyko przerwania  procesu  leczenia
swiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej, realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu
W sprawie zawarcia umow. W swietle tak skonstruowanego przepisu punkty za ciaglosé przystuguja
wylgcznie Oferentom, kitérzy dotychezas realizowali umowe w ramach umowy zawartej z Oddziatem
Funduszu w zakresie swiadczen ogélnostomatologicznych.

Wszelkiego typu zastrzezenia co do celowosci przyjecia cigglosci jako jednego z kryteriow
oceny ofert nalezaloby kierowa¢ do Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia, ale tylko i wytacznie na
etapie konsultacji spolecznych dotyczacych konkretnego rodzaju $wiadezen. Ponadto nalezy micé na
uwadze, ze Oddzial Funduszu nie jest wladny w przedmiocie rozstrzygania, czy dane kryterium
okreslone zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ jest praktyka ograniczajaca konkurencje. Zgodnie z art. 153
Ustawy Oferent mial rowniez mozliwosé ztozenia w toku postepowania — do czasu jego zakonczenia —
umotywowanego protestu na czynnos¢ Komisji konkursowej. niemniej jednak z uprawnienia tego nie
skorzystal. Dodatkowo warto ponownie podkresli¢, iz Odwolujacy podpisal o$wiadczenie ztozone do

oferty, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania uméw. nie zglasza do

9



nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (zaf. nr 2 do zarzgdzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 2 paZdziernika 2013r.), tym bardziej zarzuty podniesione w odwolaniu nalezy uznac za

bezzasadne.

Odwolujacy w  swym odwotaniu nie wykazal naruszenia przez Komisje Konkursowg
przepisow prawa, nie wskazal tez nieprawidtowosci w przedmiotowym postepowaniu, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na wybor jego oferty w rozstrzygnigciu postgpowania.

W przypadku odwolania istotne jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawey. ktory
doznal uszczerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, powotujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza. ze .Jstotg interesu
prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego. z kidrej podmiot legitymujgey si¢ tym
interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego bqdz
do innych gatezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony
zostat poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawa legitymacji procesowej strony jest przepis
prawa materialnego wskazujgey na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére
podlegajq skonkretvzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu
prawnego w postgpowaniu  administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposredniosé zwigzku migdzy svtuacjq danego podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego,
na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej
podmiotow, to interes prawny majq tylko te z nich kiérych sytuacja prawna wynika wprost = normy
prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechq
interesu prawnego jest jego realnoscé, interes ten musi rzeczywiscie istie¢ w dacie stosowania danych
norm prawa administracyjnego. Nie moze to byc interes tvlko prrewidywany w przyszlosci ani

hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest fakivezne naruszenie zasad postgpowania, ktore musi

naruszac faktyeznie istniejaey interes Swiadezeniodawey.” Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII

SA/Wa 2012/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: Do uszczerbku
interesu prawnego uczesmika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowomej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, 1j. konkremego przepist
prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o

swiadczenie takich ustug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzit takze w postgpowaniu
Komisji Konkursowej naruszenn obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert. w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sig.
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Ocena ta skutkuje uznaniem. iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Otrzvmuja:
1. Strony:
1) Maciej Maziarski, ul. Rogoyskicgo 19/1, 33-100 TARNOW - sirona sktadajaca odwotanie,
2} Miejskie  Centrum  Stomatologiczne - Niepubliczny  Zaklad Opicki  Zdrowoine) Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. os. 25-lecia 3a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
3)  Ewa Migkisz, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
4)  Aleksandra Basista, ul. Starodgbrowska 24g, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
5)  Zespot Przychodni Specjalistycznych Spatka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia.
ul. Sklodowskiej-Curie 1, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
6)  Grazyna Szewezyk, ul. Kartowicza 34, 33-100 TARNOW - strona wyhrana do zawarcia umowy,
7)  Elzbieta Sawczak-Kuhl, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy.
8)  Anna Mleczko, ul. Schillera 28, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
9)  Aleksandra Onik-Kita, ul, Jasna 23 4, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
10y Beata Warnecka, ul. Bitwy pod Monte Cassino 12¢, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpria 2004 1. o Swiadczeniach opleki zdrowomnej finansowanych
ze sradkow publicznyeh (1. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z poin. zm.) od niniejszej deevgji pravstuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do Dyrekiora Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul, Clemna 6, 31 — 056 Krakow w _terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decvzji Dvrekiora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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