woxksty. 44d-8l- %ﬁ.“’.‘}\[i{)ﬁ Krakéw, dnia 23 06 10u

Mirostawa Potuchtowicz-Hanska
Siepraw 17

32-447 Siepraw

061/400008

(Strona skiadajaca odwolanie)

Krystyna Karasinska-Siepak, Piort Wos
ul. Lenartowicza 5/2

31-138 Krakow

061/400217

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

nr .%3JSTM!20]4

Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajgc na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3.w zwigzku z art. 154 ust. 1 oraz
107 ust. S pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.) zwang dalej
Wustawg”. w zwigzku z odwolaniem zlozonym przez Mirostawe Poluchtowicz- Hanska. 32- 447
Siepraw 17, od rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajgcego zawarcie umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej o nr 06-14-000309/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie konkursu
ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, Dyrektor

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
wswaalednia/oddala’ odwotanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem” na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz

" niepotrzebne skresli¢



Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skfadania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadah (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postepowanie 06-14-
000309/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcic
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogolnostomatologiczne, na okres obowigzywania
uméw od dnia 1 lipca 2014 r. do 30 czerwea 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 2 oferty.

W mysl art. 151 ust. | ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 16 maja 2014
roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypeiniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
ustawy. ktdry stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;,

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy. $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. | ustawy,
swiadczeniodawca  bioracy udzial w  postepowaniu  moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie w terminic 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem datowanym na dzien 23 maja 2014 r. (data wplywu do MOW NFZ 23 maja 2014r.)
do Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto
odwolanie ztozone przez Mirostawe Potuchtowicz- Hanska, 32-447 Siepraw 17, zwang dalej
»Odwolujaca”  badz  .Oferentem”.  od rozstrzygnigcia  postgpowania  nr  06-14-
000309/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W odwolaniu Oferent zarzucil miedzy innymi naruszenie przepisow ,.ustawy o ocenie ofert
(art. 148), o wyborze ofert (art. 142 ust. 5 pkt 1), o prowadzeniu negocjacji z oferentami (art. 142 ust.
0), jak rowniez zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajqcych sig o
zawarcie wmowy ", Jednoczesnie wniést o ,,powtdrzenie czynnosci obejmujgeych oceng ofert i wybor

oferty do zawarcia umowy (...) poprzez wybor mojej oferty do zawarcia tej umowy, "

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami sg $wiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie oraz
swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki
zdrowotne] w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami s4:

I. Mirostawa Potuchtowicz- Hanska, 32- 447 Siepraw 17 - strona sktadajaca odwotanie,
2. Krystyna Karasinska- Siepak, Piort Wos, ul. Lenartowicza 5/2, 31-138 Krakéw — strona wybrana do
zawarcia umowy,

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem wystanym listem poleconym,

ze zostalo wszczgle postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
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Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000309/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow w/w postgpowania

oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Mafopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w Krakowie
stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z informacja zawarta w ogloszeniu postepowania nr 06-14-000309/STM/07/1/
07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej byto ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastgpujgce przepisy i
regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych
ze srodkéw publicznych (1), Dz, U, z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (1j. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pézn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu ogtaszania
o postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansoéw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebgdgeego  podmiotem
wykonujgeym dziatalnosé leczniczq, udzielajqeego swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz. 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dziatalnosé leczniczg (Dz.
U. 22011 nr293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umaow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowomych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm. ).



10. Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzqdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawle warunkow postgpowania dotyczgeych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowomej (ze zm).

Kazdy oferent mial dostep do przepiséw prawa i zarzadzen Prezesa NFZ. a w ogloszeniu
0 konkursie zawarto wyszczegélnienie przepiséw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu, ktérych
tres¢ byla réwniez dostgpna na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewdodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Warto podkresli¢, ze Odwolujacy w ofercie zlozyl
oswiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami
zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dzialala w oparciu o regulamin pracy komisji
konkursowej, prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4
pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowe; podpisali
oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan
okreslonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania
ofert, powolywania i odwoltywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz.
2719).

W czgsci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
dozone) przez Odwotujacg. W trakeie oceny oferty ztozonej przez Oferenta pod wzgledem formalno -
prawnym i kompletnosci wszystkich niezbednych dokumentéw Komisja Konkursowa nie stwierdzila
wystapienia brakow formalnych oferty. Tym samym oferta Odwolujacej zostata zakwalifikowana do
czgsci nicjawnej postgpowania jako spelniajagca wymagane warunki okreslone w przepisach prawa
oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt. 3 ustawy.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie
przez Komisj¢ konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —
prawnych. Dokumenty te zostaty udostgpnione stronie i stanowia dokumentacje akt sprawy. Dyrektor

potwierdza prawidlowosé przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa pod wzgledem

spetnienia wymogdw formalno — prawnych.

Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosé

przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania



swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac:
~Komisja ma obowigzek przeprowadzic negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi udzial
w postgpowaniu nr 06-14-000309/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Negocjacje przeprowadzono zgodnie
z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktérego: ..Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania Swiadczen
opieki zdrowomej, ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowomej.” Ustalenie ceny i liczby
swiadczen odbywalo si¢ w trakcie indywidualnego spotkania negocjacyjnego z kazdym zaproszonym
Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sie podpisaniem Protokotu koncowego z
negocjacji, ktory utrwalat ostateczne stanowiska stron negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowata Ranking Koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w Kktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja
malejaca. Baze danych systemu (worzyty przestane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybér Oferentéw
nastgpowal wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescia ogloszenia o

postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking konicowy wygladal nastepujaco:

Bodd Punkty
ozyalp Punkty razem za "
oferty w Oferent/Odwotujacy | za oferte | Ciaglosé | Jakosé | Dostepnosc nie ruc:::: :;:‘;Ei& Ry
Rankingu cenowq cenowe | % i
kryteria

Krystyna Karasiriska-
i ,v . 20,000 5,000 23,571 20,000 48,571 | 68,571 TAK
Siepak, Plotr Wos

Mirostawa

; : 18,411 5,000 23,571 7,500 36,071 54,482 NIE
Potuchtowicz- Hanska

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert Ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotngej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna,

c) zewngtrzna oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,




€) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawarte] na realizacje $wiadezen w danym zakresie
Swiadcezen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy postepowanie

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana Jako
mozliwos¢ realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujacg wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegélnosei poprzez:
a) planowang strukture $wiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkéw,
b) dostep do badan i zabiegéw,
¢)  posiadanie w  strukturze organizacyjnej  poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dziatalnos¢ lecznicza,
d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach.

zapewniajgca facznie ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnos¢ do swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szezegblnosei poprzez:
a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacj¢ przyjec swiadczeniobiorcéw,
¢) brak barier dla 0s6b niepetnosprawnych:

4) ciaglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotne] - rozumiana Jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw - oceniana w szczegélnosei poprzez:
a) organizacj¢ Swiadczen/turnuséw zapewniajgca systematyezny rozklad $wiadczen w
okresie obowigzywania umowy.,
b) realizacj¢ procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
Swiadezeh w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawarte] z dyrektorem
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z

dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige w trakcie prowadzonego postepowania, przedmiotowe kryterium nie byfo

brane pod uwagg przy ocenie ofert.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednifa ofertg, ktéra w
przedmiotowym rankingu zajeta pozycje 1. Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego
postgpowania ukazalo sig¢ w dniu 16 maja 2014 r. Oferta Odwolujgcego nie znalazta si¢ w
rozstrzygnieciu konkursu, gdyz w Rankingu Koncowym uplasowata sie na pozycji 2, uzyskujac laczna

oceng punktowg 54.482.

W tym miejscu rozpatrujge zlozone przez Odwolujaca odwolanie Dyrektor Matopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastepuje.

Organ zauwaza, ze pojecie "zarzuty” stanowi wskazanie w odwotaniu uchybien czy naruszen
przepiséw prawa, ktére Komisja winna stosowa¢, a ktorych obowigzku stosowania nie dopeinila,
a wobec ich nie zastosowania czy blednego zastosowania spowodowalo to naruszenie interesu
prawnego Odwotujacej, skutkujace niedokonaniem jego wyboru do zawarcia umowy. Naruszenie to
stanowifoby zatem podstawe sformutowania odwotania, ktére uprawnia do wzruszenia wyniku
rozstrzygnigcia konkursu ofert.

W przedmiotowym konkursie zlozono ofertg, kiéra uzyskala wyzsza oceng punktowa i ta
oferta, jako najkorzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowala zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z ustawa, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Organ potwierdza, ze oferta Odwolujacej spelniata
wymagane w postepowaniu warunki i nie zostata wybrana z powodu otrzymania zbyt niskiej oceny
punktowej. Organ przypomina, ze o wyborze $wiadezeniodaweéw do realizacji uméw decyduja
przepisy ustawowe, ktore nie gwarantujg kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawca,
jezeli jego oferta zostata oceniona nizej niz oferty pozostatych podmiotéw, w tym nowych oferentéw.
Tym samym, bezposrednia przyczyna niewybrania oferty Odwotujacej - dotychczasowego
swiadczeniodawcy bylo zadziatanie mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu sig¢ rynku ustug
medycznych, jakie nastgpuje co kilka lat, gdy wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz
Zdrowia oglasza konkursy ofert. Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wyltacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednio
przeprowadzonych negocjacjach z Oferentami.

Na postgpowanie nr 06-14-000309/STM/07/1/07.0000.218.02/01 zostala przeznaczona kwota
196 884,28 zi, co przy cenie oczekiwanej 1,07 zt za punkt daje 184 004 punktéw rozliczeniowych.
Oferent, ktéry w rankingu koncowym zajat pierwsze miejsce, podczas negocjacji obnizyt swoja ceng za
punkt i w cfekcie podpisano protokét koncowy na taka liczb¢ punktéw, kidra spowodowala
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wykorzystanie praktycznie calej wartosci postepowania. Tym samym Matopolski Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie zrealizowal obowiazek wynikajacy z kompetencji.
Zakontraktowana liczba $wiadczen zabezpiecza dostgpnosé do swiadczen stomatologicznych na terenie
obszaru przedmiotowego postepowania w stopniu wystarczajacym — nie mniejszym niz w roku 2013 i w
I-szym pétroczu 2014,

Oferta Odwolujacej nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajgcej liczby punktéw, aby
zostac wybrang do zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze Komisja dokonuje wyboru oferentéw
w kolejnosci zgodnej z pozycia uzyskana w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej liczby

planowanych do zakupu $wiadezen lub wartosci zamOwienia okreslonej w ogloszeniu.

Odnoszac si¢ do proshy o ponowne rozpatrzenie oferty Odwolujacego, Organ wskazuje, z¢
nie moze na etapie odwolania ponownie ocenia¢ oferty Odwolujacej, co potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt 1T GSK
1458/10, w kiorym stwierdzit, , ze rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o
swiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie
doszto do naruszenia zasad postgpowania, kiore spowodowato uszczerbek w interesie prawnym
Swiadczeniobiorey (oferenta), zas w granicach tego postgpowania nie miesci sig ponowna ocena
ztozonych ofert (...)"".

Malopolski Oddzial Wojewédzki NFZ Jjako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania uméw rachunek ckonomiczny. Ponadto, na podstawie ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cze$é oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszezg si¢ w przedmiocie zaméwienia to wybdr ofert odbywa si¢ na zasadach
Konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscig punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zaKupienie jak najwiekszej ilosci swiadczen o okreslone;
jakoscei, ktdre zapewniaja zamierzong dostgpnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie. W tym miejscu warto przywolac
stanowisko Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI
SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: | fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do
inych uczestnikéw postgpowania, zalezy wytgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg
element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacej, nie stwierdzil takze w postepowaniu Komisji
konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwolujacej sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.



Crrzvimufa:
- Strony:
I. Mirostawa Potuchtowicz- Hanska, 32- 447 Siepraw 17 - strona skladajaca odwolanie,
2. Krystyna Karasinska- Siepak, Piort Wos, ul. Lenartowicza 5/2, 31-138 Krakow — strona wybrana do zawarcia
UMOWY
- Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie arl. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej linansowanych ze
srodkow publicznyeh (1. Dz ULz 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pozn, zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu

Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
ninigjszej decyzji Dyrektora Matopalskiego Oddziaty Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



