worsty, Wd-o 194 /F52 (014 Krakow. dnia ......1.1 08 204,

Urszula Piecyk
ul. Szpitalna 8, 33-100 Tarnow
swiadezeniodawea skladajacy odwolanie

Marta Labno
ul. Narutowicza 25, 33-100 Tarnéw
swiadczeniodawea wybrany do zawarcia umowy

Zespol Przychodni Specjalistycznych spétka z 0.0,
ul. Sktodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarnéw
Swiadczeniodawea wybrany do zawarcia umowy

zdnia ... 0

or 18 /sT™M2014

Dyrektora

Malopolskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziafajgc na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,w zwiazku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwana dale;
wistawg”, w zwiazku z odwotaniem zlozonym przez Urszulg Piecyk, ul. Szpitalna 8, 33-100 Tarnow,
od rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajacego zawarcic uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej o nr 06-14-000274/STM/07/1/07.0000.213.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert
w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i miodziezy,

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

awsglednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

" niepotrzebne skresli¢



Dyrektor ~ Matopolskiego — Oddzialu Wojewodzkiego  Narodowego — Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem” na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania 0 postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadah (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719). oglosil postepowanie 06-14-
000274/STM/07/1/07.0000.213.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ortodoncji dla dzieci | mlodziezy 1263 - Tarnow.
W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowiazywania umow od dnia | lipca

2014 r. do 30 czerwea 2018 r. W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 3 oferty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrani do zawarcia uméw zostali:
I, Marta Labno, ul. Narutowicza 25, 33-100 Tarnow.

2. Zesp6! Przychodni Specjalistycznych spétka z 0.0., ul. Sktodowskiej-Curie 1. 33-100 Tarndw.

W mysl art. 151 ust. | ustawy rozsirzygnigeie postgpowania nastapito w dniu 9 maja 2014 roku,
a informacja o wynikach postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2
ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne).

Zgodnie 7z postanowicniami art. 152 ust. 1 wsrawy, swiadczeniodawcom. ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. | ustawy.
$wiadezeniodawea bioracy udzial w  postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem datowanym na dzieri 13 maja 2014 r. do Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyngto odwotanie zlozone przez Urszule Piecyk,
zwang dalej ..Odwolujacg” badz .Oferentem”. od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000274/STM/07/1/07.0000.213.02/01. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W odwotaniu Oferent wskazuje, ze:

(...) Zgodnie z Zarzgdzeniem Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w
sprawie okreslenie kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadezen opieki zdrowomej w . Tabeli nr 11 - Leczenie Stomatologiczne” - poziom skalujacy -
Dostepnos¢ — organizacja udzielania Swiadczen™:

1. W wierszu nr 26 — praca lekarza w sobot¢ przez 6 godzin proporcjonalnie do liczby etatow

przeliczeniowych — daje oferentowi 5 punktdw jednostkowych. W tresci oferty ztozonej przez

2



skarzqeego wskazano, iz ten punkt jest spelniony — wige powinno zostaé przyvznanveh 5

punktow.

2. Wowierszu nr 27 - praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18)
powyzej jednego dnia na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego — daje oferentowi 5 punktéw
Jednostkowych. W tresci oferty zlozonej przez skarzqeego wskazano, iz ten punkt jest spetniony
— wige powinno zostac przyznanych 5 punktow.

Dalej Odwolujaca podnosi: ., Skarzgeego zaproszono na negocjacje — nalezy wnioskowaé, e lgczna

ocena na podstawie kryteriow nie cenowych wypadta korzysmie. ‘Cena’ za Swiadczenia jest oceniana

zgodnie w w/w Zarzqdzeniem poprzez odniesienie ceny jednosiki rozliczeniowej zaproponowanej przez
oferenta w ofercie lub stanowiqeej koricowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekivanef przez

Fundusz. W trakcie negocjacji w dniu 28.04.2014 — skarzqey wyrazit cheé maksvmalnego

dopuszczalnego obnizenia ceny. Zespdl negocjacyjny, poinformowal, iz ceng moina obnizyc

maksymainie o 10% w stosunku do ceny oczekiwanej. Skarzgcy poprosil o obnizenie tej ceny

i otrzymat informacje, ze dopuszczalna najnizsza cena to 1,2100 zI. Skarigey zgodzit si¢ na

proponowang najnizszq ceng, czego porwierdzeniem jest protokdt = negocjacii.

Dodatkowo argumentem przemawiajgeym na korzysé skarzaeego jest fakt, ze przez 8 lat
udzielat Swiadczen w zakresie ortodoncji u Swiadczeniodawceow posiadajgeych z NFZ umowy o
udzielania Swiadczen opieki zdrowomej. Niestety w Zarzqdzeniu Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ nie
przewidziano mozliwosci przyznania punktow za cigglosé udzielania Swiadczen przez lekarza
ortodontg (bo to on fakiycznie leczy pacjentow) - tylko punkty przvznawane sq S"w."at.‘c'zenfodau'c'y,
kiory tego lekarza zatrudnia. Jest 1o krzywdzgee dla lekarza, kiory chee kontynuowaé rozpoczele
leczenie swoich pacjentow w ramach wlasnej umowy z NFZ. "

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a wstawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami sa $wiadczeniodawea, ktory zlozyt odwolanie oraz
swiadezeniodawey, Ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotne] w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami 3!

I. Urszula Piecyk, ul. Szpitalna 8, 33-100 Tarnéw - strona sktadajaca odwolanie,

!J

Marta Eabno, ul. Narutowicza 25. 33-100 Tarnéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

(]

Zespol Przychodni Specjalistyeznych spélka z 0.0., ul. Sktodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarnow

- strona wybrana do zawarcia umowy.

Strony postepowania zostaty zawiadomione pismem (o znaku STM-274-065/400029/Z0), z¢
zostalo wszezete na podstawie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | k.p.a postgpowanie administracyjne
prowadzace do wydania przez Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji
administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000274/STM/07/1/07.0000.213.02/01 oraz kolejnym pismem (o znaku STM-274-065/400029/KPA) -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu post¢powania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom

przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw w/w postgpowania



oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwolujaca nie skorzystata z tego

prawa.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie

stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z  informacja  zawartg W ogloszeniu  postgpowania  nr  06-14-
000274/STM/07/1/07.0000.213.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. posigpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej byto ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu

o nastgpujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe = dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (t.j. Dz. U. 2 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t). Dz. U. z 2013 r.. poz
217z pozn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowomej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. Uz 2004 r., nr273,
poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadczeniodawcy  niebgdgeego podmiotem
wykonujacym dziatalnosé leczniczg, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. :
2011 r. nr 293 poz. 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dziatalnosc leczniczg (Dz.
U.z 2011 r nr293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowownej (Dz, U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcid
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm. ).

10. Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia t dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie swiadczen

opieki zdrowomej w rodzaju leczenie stomatologiczne,



1. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkoéw postgpowania dotyczgeyeh zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).
Kazdy oferent mial dostep do przepiséw prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
0 konkursie zawarto wyszczegélnienie przepiséw prawnych obowiazujacych w postepowaniu ktorych
tres¢ byla réwniez dostepna na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewd6dzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujaca w ofercie zlozyta oswiadezenie. wedlug wzoru stanowiacego
zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
wapoznat si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

Jednoczesnie. Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzace] postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia
0 nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
W § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
O posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania
I odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719),

W czgsci jawne] konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
ztozonej przez Odwolujaca | nie stwierdzila wystapienia brakéw formalnych. Tym samym oferta
Odwolujacej zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania jako spetniajaca wymagane
warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. | pkt. 3 usrawy.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szezegblowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno -

prawnych. Dyrektor polwierdza prawidlowosé przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa

pod wzgledem spetnienia wymogow formalno — prawnych.

Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszeze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwos¢
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formuluje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac:
«Komisja ma obowiqzek przeprowadzié negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi Oferentami biorgcymi udzial w
postgpowaniu nr 06-14-000274/STM/07/1/07.0000.213.02/01.



Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktorego: , Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje © oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowomej, ceny za udzielane swiadezenia opieki
zdrowotnej. "

Ustalenie ceny i liczby $wiadezen odbywato sig w trakcie indywidualnego spotkania
negocjacyjnego, z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sig
podpisaniem Protokolu koncowego 2 negocjacji. ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron
negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowata Ranking Koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja
malejaca. Baz¢ danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne] zapytania ofertowe
przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor Oferentow
nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescig ogtoszenia o

postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastgpujaco:

o T = Punkty 2 L
Pozycja g Punkty .t . -
Olerent/ W R /1 .| razemza | Punkty Status oferty-
oferty w erentl | za ofente | Ciaglosc | Jakosé | Dostepnosé | .’ s o
rankingy | Od;wolum,Cy - ;ccntﬁ%a i - mgggmwc ti_tgcjmw wyprgga TAK/NIE
1. Murta Labno 10,000 5.000 | 38,333 12.500 75.833 85,833 TAK
Zespot
. Praychodni | 1000 | 500 | 58333 12500 | 75833 | 85833 TAK
Specjalistycznych
spotka 2 0.0,
3 | Urszula Piecyk | 20,000 0,000 | 40,000 18.333 | 58,333 78,333 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 1. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert Ktérymi sa:

) jakosé udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzgt i aparaturg medyczna,

¢) zewnetrzna ocene potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej.

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziatu wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza sig do calego okresu

obowigzywania umowy zawarte] na realizacj¢ swiadczen w danym zakresie



swiadczen, obowiazujace] w roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosc realizacji swiadczen opieki zdrowotne] w danym zakresie obejmujacg wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:
a) planowang strukture swiadezen opieki zdrowotne] w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkdw,
b) dostgp do badan i zabiegdw,
c) posiadanie  w  strukturze  organizacyjnej  poradni/oddzialow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych
dzialalnos¢ lecznicza,
d) ofertg udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca facznie ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:;

3) dostegpnose do swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szezegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjec swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla os6b niepetnosprawnych;

4) ciaglos¢ udzielanych swiadezen opieki zdrowotne] - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca konlynuacjge procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szezegolnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
swiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadezen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szezegolnosci poprzez:
a) organizacj¢ swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad swiadczen w
okresie obowigzywania umowy,
b) realizacj¢ procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawarte] z dyrektorem

oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena sSwiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatacznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo

brane pod uwage przy ocenie ofert.



Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja W Rankingu koncowym. Oferta
Odwotujacej znalazla si¢ na ostatnim miejscu, Ogloszenie 0 rozstrzygnieciu przedmiotowego
postepowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacej nie znalazla sie w rozstrzygnigciu

konkursu.

W tym miejscu rozpatrujgc ztozone przez Odwolujgeego odwotanie Dyrektor Malopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastgpuje.

W przypadku zlozenia odwotania od rozstrzygniccia postepowania poprzedzajacego zawarcie
uméw o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej istotne jest pojecie interesu  prawnego
swiadezeniodawey, kiory doznat uszczerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powotujac sie na orzecznictwo NSA stwierdza,
ze Istotg interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktorej podmiot
legitymujgey si¢ tvm interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgea do prawa
administracyjnego  bagdZz do innych gatezi prawa  np.  praw cywilnego. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglgd, uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawyg
legitymacji procesowej strony jesi przepis prawa materialnego wskazujgey na wlasne prawo (interes
prawny) lub  obowigzek  podmiotu,  kiére podlegajyg skonkretyzowaniu w  postepowanite
administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego w posigpowaniu administracyjnyim [ w
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢ zwigzku migdzy sytuacjq danego podmioti
a wspomniang normq prawa materialnego, na kiorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, Ze
jezeli sprawa dotyezy dwoch lub wigcej podmiotow, 1o interes prawny majqg tvlko te = nich kidryeh
sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictweni
drugiego podmiotu. Drugq szczegélng cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢c w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to byc¢

interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyezny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest fakiyczne

naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszaé faktyeznie istniejacy interes Swiadezeniodawey.”

Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewédzki Sad Administracyjny w

Warszawie wskazuje, iz: ,.Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej dojsé moze woéwezas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, 1j. konkretego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy posigpowanie, ma
wphvw na oceng mozliwosei zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.”

Odnoszac si¢ do zarzutu nie przyznania punktow za pylania:

— 1.3.1.1: Czy praca lekarza w sobotg trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczhy etatow

przeliczeniowyeh?,
— 1.3.1.2: Czy praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) wynosi

powyze] jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego?



Organ wyraznie podkresla, ze Odwolujgca po przeskalowaniu punktéw otrzymata za kazde z
powyzszych pytan po 7,500 pkt.

Odnoszac si¢ do zarzutu Oferenta dotyczacego negocjacji Organ wskazuje, ze celem
negocjacji jest uzgodnienie ostatecznych propozycji w zakresie liczby i ceny $wiadczen, a w
konsekwencji wartosci swiadezen z oferentem dla umozliwienia dokonania wyboru jednego lub
wigkszej liczby ofert sposréd tych, w koncowym rozrachunku najlepszych — najwyzej ocenionych —
celem zadowalajacego zabezpieczenia Swiadezen dla pacjentéw na danym obszarze. Negocjacje w
istocie stanowia proces wzajemnego komunikowania sobie przez strony propozycji ceny oraz liczby
swiadezen w celu ustalenia ostatecznych stanowisk. Komisja konkursowa w toku negocjacji nic
narzuca oferentowi propozycji cenowej czy liczbowej. Kazdy z Oferentow mial mozliwosé
negocjowac liczbe planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz cene za udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Podkresli¢ nalezy, ze w trackie catego procesu negocjacji. nie jest mozliwe ocenienie skutkow
postgpien cenowych poszczegélnych oferentow, do momentu zakonczenia ostatnich negocjacji i
wygenerowania rankingu koncowego. Stad tez sam protoké! podpisywany w trakcie negocjacji
zawiera stwierdzenie ,ZbieznoS¢ stanowisk w protokole korcowym nie oznacza dokonania wvbori
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy ™.

Odwotujgca nie zakwestionowala przebiegu negocjacji, zaréwno podczas ich trwania jak i po
ich zakoficzeniu. Oferent mial rowniez mozliwos¢ zlozenia w toku postgpowania — do czasu jego
zakonczenia — umotywowanego protestu na czynnos¢ Komisji konkursowej. Uprawnienie to
przystugiwalo Oferentowi na podstawie art. 153 usrawy. Oferent nie skorzysta z tego uprawnienia, nie
zakwestionowal czynnosci negocjacyjnych podjetych przez Komisje konkursowa, mimo, 7e takie
uprawnienie posiadat i mial swiadomosé mozliwosci korzystania z wnoszenia $rodka zaskarzenia
wobec konkretnej czynnosci Komisji konkursowej. Organ jednoczesnie podkresla, ze Zespol
negocjacyjny poinformowal prawidlowo Odwolujaca, ze dalsze obnizanie ceny. o wigee] niz 10%
od ceny pierwotnej przedstawionej w ofercie, powoduje uzyskanie takiej samej liczby punktéw za
kryterium cenowe. Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujaca mogta jeszcze obnizyé cene, ale nie miatoby to
wplywu na przyznane punkty, tym samym na pozycje oferty w rankingu. Dlatego Organ wskazuje,
iz Odwolujaca otrzymala maksymalng, mozliwa do uzyskania liczbe¢ punktow - 20,000 za kryterium
cenowe.

Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany przez Oferenta i Komisje konkursowa
protoké! koncowy z negocjacji. Organ wskazuje. ze ocena oferty ostatniego oferenta wybranego
W postgpowaniu - 06-14-000274/STM/07/1/07.0000.213.02/01, uzyskala tacznie 85,833 punktow,
a Oferta Odwotujacej uzyskala tacznie 78.333 punktow.

Odnoszg si¢ do zarzutu .nie prrewidzenia w Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ
mozliwosci przyznania punkiow za cigglosé udzielania Swiadczen przez lekarza ortodonig (... ) Jest to
krzywdzgce dla lekarza, kiéry chee kontynuowad rozpoczecie leczenia swoich pacjentow w ramach
whasnej umowy z NFZ". W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz swiadezeniodawey, w tym Odwolujaca,

mogli podnies¢ swoje spostrzezenia i zarzuty formulowane odnosnie kryteriow oceny ofert
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| warunkéw realizacji swiadczen w momencie, kiedy projekty przedmiotowych zarzadzen byly na
etapic konsultacji spolecznych. W chwili obecnej zarzadzenia, regulujace te kwestie, obowiazuja
i Komisja konkursowa prowadzaca postgpowanie jest zobowiazana do ich stosowania w ustalonym
brzmieniu,

Podkresli¢ nalezy. ze oferta Odwolujacej — uzyskujac taczna oceng 78,333 pkt., byla
zdecydowanie stabsza od ofert konkurencyjnych. Potwierdza to hipotetyczna symulacja, wg Kiore)
nawet przy zalozeniu uzyskania punktow za ciaglosé tj. 5,000 pkt.. ostatni wybrany oferent uzyskal
wiecej punktow — tj. 85,833 pkt, co wskazuje, 7e i tak spelnienic warunku dot. ciaglosci. nie
umozliwitoby wybrania oferty Odwolujacej do zawarcia umowy.

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, kiore uzyskaly wyzsza oceng punkiowg | le
oferty. jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym w szczegolnosci zgodnie z ustawa, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwolujacej spelniala wymagane w
postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej.
Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych 1
wynikajacych z przepiséw prawa kryteriéw oceny ofert. po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
Oferentami.

Warunki wymagane od $wiadczeniodawcow ustalone przez Prezesa Funduszu stanowia
warunki konieczne uczestnictwa w postepowaniu. Odwolujaca byla swiadom zarowno kryteriow
podstawowych, jakie sa wymagane, aby oferta byta zakwalifikowana do postgpowania oraz warunkow
dodatkowo rankingujacych.

W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do_innych uczestnikow postepowania, zalezy wytacznie

od_jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyvka i niewiadomej jego rozstrzvgniecid.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania = nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngc najkorzysmiejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czgsc oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
iloSciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamoéwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktow oceny nie zostajy
zakwalifikowane do zawarcia umowy™.

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacej sig. nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwotujace) sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.
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Narodowepo Fundds?y Zdrowia

Otrzyvimiy:
. Strony:
I} Urszula Piecyk. ul. Szpitalna 8, 33-100 Tarndw - strona sktadajgea odwotanie,
2)  Murta babno, ul. Narutowicza 25, 33-100 Tarndw - stroni wybrana do zawarcia umowy
3)  Zespol Przychodni Specjalistycznych spotka z o.0.. ul. Sklodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarmow - strona
wybrana do zawarcia umowy
2. Organ a/a

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej linansowanych ze

srodkéw publicznych (1j. Dz.U. z 2008 r.. Nr 164, poz. 1027 ¢ pozn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wiiosek 0
ponowne rozpatrzenie sprawy, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do Dyrektora Matopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 — 056 Krakow w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszei decyzji Dyrekiora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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