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Swiadczeniodawca skiadajacy odwolanie

Jarostaw Warmuz

ul. Konopnickiej 18

34-130 Kalwaria Zebrzydowska
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Dyrektora

Malopolskiego Oddziatu Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajge na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj, Dz, U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,w zwiazku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwang dalej
sistawg”, w zwigzku z odwolaniem ztozonym przez Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej, al. Jana Pawta II 7, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska, od
rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej o 06-14-000405/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w
rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogolnostomatologiczne, Dyrektor

Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwaalednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewédzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia

w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem” na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia

" niepotrzebne skresli¢



Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu ogfaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosit postepowanie 06-14-
000405/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajgce zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, 1218033, 1218034,
1218035 — Kalwaria Zebrzydowska.

W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowiazywania uméw od dnia | lipca
2014 r. do 30 czerwca 2018 r. W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 2 oferty (Oferent:
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej ztozyt oferte na 3

miejsca udzielania swiadczen).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrany do zawarcia umow zostat:

- Jarostaw Warmuz, ul. Konopnickiej 18, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska,

W mysl art. 151 ust, | ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu 16 maja 2014 roku,
a informacja o wynikach postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie. a tym samym wypetniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
ustawy. ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | wstawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. | ustawy,
swiadczeniodawca bioracy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dmi od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu

postgpowania.

Pismem datowanym na dzien 22 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW
NFZ w dniu 23 maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie wplynelo odwotanie zlozone przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotne] w Kalwarii Zebrzydowskiej, zwany dalej ..Odwolujacym™ badz .Oferentem”, od
rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000405/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwolanie zostalo
whiesione w terminie.

W odwolaniu Oferent wskazuje, ze . rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania zostalo
wydane z naruszeniem przez MOW NFZ w Krakowie przepisu art. 134 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadezeniach opieki zdrowomej finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz. U. 2

2008 r. Nr 164. poz. 1027 z pézn. zm.) poprzez jego blgdne zastosowania przejawiajgee sig w wyborze
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oferty podmiotu, kidrego przeprowadzona ocen byla nierzetelna i nieprawidlowa w kontekscie zasad
Jjej  przeprowadzenia okreslonych Zarzgdzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr
3/2014/DSOZ 7 dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej co skutkowato przyznaniem
zwigkszonej ilosci punktow za spetnienie kryreriow, kidryeh oceniana oferta nie przedstawiala’.
Odwolujacy wnosi takze o ,uwzglednienie odwotania i przekazanie zlozonych ofert Komisji
Konkursowej celem dokonania ponownej oceny, zgodnie z zasadami zawartymi w cytowanym wyzef
Zarzqdzeniu Prezesa NFZ, a w konsekwencji tego przeprowadzenie przy udziale odwolujgcego si¢
postgpowania w trybie rokowan celem zawarcia z nim umowy (...)".Odwotujacy wskazuje. Zze w
rankingu otwarcia byt na pierwszym miejscu i ze ,,Po przeprowadzaniu negocjacji i ustaleniu ceny za
I pkt. przeliczeniowy na 1,03 zt, poinformowano SPZOZ w Kalwarii Zebrzydowskiej ze ocena w
rankingu wyniosta 47, 309 pkt, z uwagi na uzyskanie 13,738 pki”. Oferent opiera swoje zarzuty na
poréwnaniu rankingu koncowego. Wskazuje na blad Komisji w ocenie kryterium ,, wyniki ostamnie]
kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundus: Zdrowia co w przypadku SPOZ w Kalwarii
Zebrzydowskiej daje wynik maksymalny ze wzgledu na fakt, iz kazda kontrola prowadzona przez MOW
NFZ —w SPZOZ w Kalwarii Zebrzydowskiej konczyta sig pozytywng oceng bez jakichkolwiek
zastrzezen, natomiast oferent Jarostaw Warmuz w swojej ofercie nie mogl wykazaé wynikow takich
kontroli ze wzglgdu na fakt. iz to jest nowym swiadczeniodawca. Dalej Oferent wskazuje WBiorge pod
uwage oraz fakt, iz pozostale sktadowe koncowej oceny, kidre byly identvezne w ofercie SPZOZ w
Kalwarii Zebrzydowskiej oraz ofercie konkurencvijnej Jarstawa Warmuza ( 1. personel, kwalifikacje,
spregt, dostgpnosc, aparatura) nalezy wskazac, iz uzyskanie wyzszej oceny punktowej przez oferenta
Juarostawa Warmuza jest prakiyeznie niemozlive gdvz SPZOZ w Kalwarii Zebrzyvdowskiej pomimo
uzyskania oceny nizszej o 5,608 pki. za ceng jest w rankingu wyzej punktowany ze wzgledu na
uzyskanie 5 pkt. za kontynuacje realizacji umowy oraz 5 pki. za wyniki kontroli przeprowadzonych
przez MOW NFZ w Krakowie, co w efekcie daje 4.392 pkt. wigcej w rankingu koncowym niz oferta
konkurencyjna Jarostawa Warmuza™. Oferent wskazuje réwniez ze w/w postgpowanie konkursowe
nie zostalo w petni rozstrzygnigte na wszystkie miejsca udzielania $wiadczen. W dalszej czesci
odwolania Oferent przywoluje negocjacje i wskazuje .(...) w sytuacji gdy doszlo do pozytywnej
weryfikacji formalnoprawnej zlozonej oferty oraz ustalenia zaréwno ceny za Swiadczenia, jak i ich
ilosé, odwolujgey si¢ miat prawo zaktadaé, iz oferta przez niego ztozona zostanie wybrana celem

tawarcia umowy, chocby na cz¢s¢ swiadczen przeznaczonych do kontraktowania”.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a wstawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami sa swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz
swiadezeniodawcy, kt6rzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami sg:

1. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej, al. Jana Pawia

I1'7. 34-130 Kalwaria Zebrzydowska — strona sktadajaca odwolanie,



2. Jarostaw Warmuz, ul. Konopnickiej 18, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska — strona wybrana do

Zawarcia umowy.

Strony postepowania zostaty zawiadomione pismem (o znaku STM-405-061/100031/Z0), z¢
zostalo wszczete na podstawie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | k.p.a postgpowanie administracyjne
prowadzace do wydania przez Dyrekiora Matopolskiegp OW NFZ w Krakowie decyzji
administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwofania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000405/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz kolejnym pismem (o znaku STM-405-061/10003 1/KPA) -
7e 7godnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw w/w postgpowania
oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania, z ktérego nie skorzystal.
Odwolujacy w dniu 22 maja 2014 r. zapoznal si¢ z oferta konkurencyjnego podmiotu wybranego do
zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Dokumentacja zostala udostgpniona zgodnie z

trescia wniosku Odwolujacego z wylaczeniem danych zastrzezonych przez wybranego oferenta.

Rozpatrujac odwolanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w Krakowie

stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z  informacja zawartg w  ogloszeniu  postegpowania  nr  06-14-
000405/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu

0 nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),

2. Ustawe 7 dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (1j. Dz. U. z 2013 r.. poz.
217z pozn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
o0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawey  niebgdgeego  podmiotem
wykonujgeym dziatalnosé leczniczg, udzielajgeego Swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz. 1728),

oy

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dziatalnosé leczniczq (Dz.

U.z2011 r.nr293 poz.1729),



6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkow umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 4584),
7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),
8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowomych (Dz. U. 7 2013 r. poz. 1505),
9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 styeznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowomej (ze zm. ).
10. Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
11. Zarzqdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotvezgeveh zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).
Kazdy oferent mial dostep do przepisow prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
0 konkursie zawarto wyszezegdlnienie przepiséw prawnych obowiazujacych w postgpowaniu ktorych
tres¢ byla réwniez dostepna na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujacy w ofercie zlozyty oswiadezenie, wedlug wzoru stanowiacego
zalgeznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
wapoznat si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz przvjimuje je do stosowania®.

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowe;j,
prowadzgcej postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
0 nieistnieniu przeslanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
W § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skiadania ofert, powolywania
I odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

W czgsci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujgcego. Komisja stwierdzita brak formalny polegajacy na:

- braku oswiadczenia, ze bedzie wykonywal umowe samodzielnie bez zlecania
podwykonawcom udzielania Swiadczen bgdgeych przedmiotem umowy.

Odwotujacy pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. zostal wezwany do usunigcia w/w braku
formalnego oferty w terminie do dnia 29 kwietnia 2014 r. Oferent uzupelnil wskazane braki formalne

w terminie. Tym samym oferta Oferenta zostata zakwalifikowana do czgsci niejawnej postepowania
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jako spelniajaca wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy. .

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegblowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych. Dokumenty te zostaly udostgpnione stronie i stanowia dokumentacje akt sprawy. Dyrektor

potwierdza prawidiowos¢ przeprowadzone] oceny przez Komisje konkursowa pod wzgledem

spelnienia wymogdéw formalno — prawnych.

Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosc
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formutuje w tym wzgledzie obowiazek stwierdzajac:
..Komisja ma obowigzek przeprowadzic negocjacje co najmniej = dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi udzial
w postepowaniu nr 06-14-000405/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktérego: ,[Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moZe przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane swiadczenia opieki
zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo sie w trakcie indywidualnego spotkania
negocjacyjnego, z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sig
podpisaniem Protokolu koncowego z negocjacji. Kiory utrwalal ostateczne stanowiska stron
negocjujacych.

Wskaza¢ nalezy, Zze celem zapewnienia transparentnosci, Organ zobowiazal Komisje
konkursowa do dokumentowania przebiegu negocjacji poprzez utrwalenie w formie pliku
dzwiekowego. Wszyscy oferenci w przedmiotowym postgpowaniu wyrazili zgodg na powyzsze.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowata Ranking koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktac)q
malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor Oferentow
nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego. zgodnie z trescig ogloszenia
0 postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:
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Samodzielny
Publiczny Zaktad
Opicki Zdrowotnej
w Kalwarii
2 Zebrzvdowskiej - 13,738 | 5,000 | 23.571 5.000 33,571 47.309 NIE
miejsce udziclania
swiadczen: Kalwaria
Zehrzydowska, al.
Jana Pawla 117

Samodzielny
Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
3 w Kalwarii
Zebrzydowskiej -
miejsce udziclania

swiadczef:
Przytkowice 416

13,738 5,000 8,571 5.000 18.571 32,300 NIE

Samodzielny
Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotne;
3 w Kalwarii
’ Zebrzydowskiej -
miejsce udziclania
swiadezen: Lencze

284

13,738 3.000 8,571 5.000 18,571 32,309 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, kryteria ocen

ofert ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych swiadezen opicki zdrowotnej - oceniana w szczeg6lnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosei oraz doswiadczenie.

b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,

€) zewneglrzng oceng polwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia |
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacj¢ sSwiadczen w danym zakresie
swiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, kiérego dotyczy postepowanie

W Sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;



2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji swiadezefi opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujacy wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:
a) planowang strukturg swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie [ub planowany
profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegow.
c) posiadanic ~w  strukturze — organizacyjnej poradni/oddzialow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych
dziatalnos¢ lecznicza.
d) oferte udzielania swiadezen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca tacznie ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnosé do §wiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczeg6lnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ Swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0s6b niepelnosprawnych:

4) ciagloéé udzielanych swiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
$wiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ziozenia oferty w
poslepowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) organizacje swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad swiadezen w
okresie obowiazywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
swiadezen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
postgpowaniu w Sprawie zawarcia umowy.

Zatacznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z

dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE

STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw za kryterium -

kompleksowosé. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo

brane pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem

zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w Rankingu koncowym. Oferta
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Odwolujacego znalazta si¢ na ostatnim miejscu. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego
postgpowania ukazalo si¢ w dniu 16 maja 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazla sie

w rozstrzygnigciu konkursu.

W Lym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwolujacego odwolanie Dyrektor Malopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastepuje.

W przypadku zlozenia odwolania od rozstrzygnigeia postepowania poprzedzajacego zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej istotne jest pojecie interesu prawnego
swiadezeniodawey, kiory doznal uszezerbku. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powotujac sie na orzecznictwo NSA stwierdza.
ze | Istorq interesu prawnego jest zwigzek t konkremg normg prawa materialnego, z kiorej podmiot
legitymujgcy sig tym interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to byé norma nalezqca do prawa
administracyjnego  bgdZ do innych gatgzi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglgd, uznawany rowniez w dokirynie, iz podstawq
legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgey na wiasne prawo (interes
prawny) lub  obowigzek podmiot, kiore podlegajq  skonkretyzowaniu w postepowaniu
administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego w postegpowaniu - administracyjnym
I w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢é zwigzku miedzy sytuacig danego
podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego, na kiorej budowany jest interes prawny.
Oznacza to, Ze jezeli sprawa dotyezy dwéch lub wigeej podmiotdw, to interes prawny majq tylko te
2 nich kiorych sytuacfa prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechg interesu prawnego jest jego realnosc,
interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie

moze to byc interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetvezny. (...) Oznacza to, ze konieczne

lest_faktvezne naruszenie zasad postepowania, ktdre musi naruszac_faktveznie istmiejacy interes

Swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewddzki Sad

Administracyiny w Warszawie wskazuje, iz Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
posigpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowornej dojs¢ moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzqcy posigpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie rakich
ustug.”

Organ wskazuje, ze Oferent Zle interpretuje zasady oceny ofert wynikajace z Zarzgdzenia nr
32014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 styeznia 2014 r. roku, czego
wynikiem jest przedstawiona btedna symulacja oceny swojej oferty wg ktérej, jak podaje Oferent, do
oceny jego oferty powinny byé doliczone : ,....5 pkr za wyniki kontroli przeprowadzonych przez MOW
NFZ w Krakowie..." W tym miejscu nalezy wskaza¢ na zapis Zalgeznika Nr 1 do Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 styeznia 2014 r. w sprawie

okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
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opieki zdrowomej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE. Pozycje dotyczace
kontroli zawarte sa w: kolumna nr | Jakos¢ - wyniki kontroli”", kolumna oznaczona: ,, NR WIERSZA",
pozycje od 12-25. Dla tych pozycji w kol. nr 2, oznaczonej , WAGA SKALUJ4CA (S)Omaksymalna
liczha punktéw oceny)” wartos¢ wagi skalujacej stanowi ,,-5”" (slownie: minus piec)), z tego wynika,
ze za wyniki kontroli mozna uzyskac wylgcznie punkily ujemne. Oczywiscie dotyczy to tylko
wynikéw kontroli zakonczonych oceng negatywna. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze takze oferent —
Jarostaw Warmuz otrzymal 0 pkt. za Kryterium ostanie wyniki kontroli przeprowadzone] przez
Narodowy Fundusz Zdrowia”. Z powyzszego rankingu koficowego wynika, iz oferent Jarostaw
Warmuz uzyskat wyzsza punktacj¢ za ofertg cenowa, co réwniez potwierdza Odwolujacy w swoim
odwolaniu. Zwazywszy na powyzsze przestawiona symulacja i oparte na jej podstawie zarzuty sa
bezzasadne. Dyrektor jednoczesnie wskazuje. ze Odwolujacy owszem byl kontrolowany przez
Matopolski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia ale w innych rodzajach swiadczen
co nie ma wplywu na przedmiotowe postgpowanie.

W szczegdlnosci Organ dementuje insynuacje o .zawyzaniu ilosci punktéw” za oceng ofert,
co nie ma miejsca, wigce) zabezpieczeniem przed takim uchybieniem jest prowadzenie konkursu przy
pomocy systemu informatycznego, Kiéry rejestruje. kazda ingerencje czlonka komisji oraz zawiera
zabezpieczenia/blokady uniemozliwiajgce ingerencje cztonka komisji poprzez wprowadzenie
nieprawidlowych danych.

W postgpowaniu, tym w szczegolnosci nie zostal naruszony art. 134 ust. | ustawy , bowiem
kazdemu ze éwiadczeniodawcow ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zapewniono réwne traktowanie, a postgpowanie przeprowadzono w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowania swiadczeniodawcow przejawia sig¢ W
stosowaniu takich samych kryteriéw do wszystkich swiadczeniodawe6w bioracych udzial w danym
postgpowaniu.

W przedmiotowym konkursie ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowa i te
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym w szezegblnosci zgodnie z ustawg, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Warunki wymagane od éwiadezeniodaweow ustalone
przez Prezesa Funduszu stanowia warunki Konieczne uczestniciwa w postepowaniu. Odwolujacy byl
$wiadom kryteriow jakie sa wymagane, aby oferta byta zakwalifikowana do postgpowania.

Oferta Odwotujacego spelniala wymagane w postepowaniu warunki 1 nie zostata wybrana z
powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Organ przypomina, 2ze © wyborze
swiadezeniodaweéw do realizacjii uméw decyduja przepisy ustawowe, kidre nie gwarantuja
kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadczeniodaweg, jezeli jego oferta zostala oceniona nizej
niz oferty pozostatych podmiotéw. w tym nowych oferentéw. Tym samym, bezposrednia przyczyna
niewybrania oferty Odwolujacego - dotychczasowego swiadczeniodawey bylo  zadziatanie
mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu si¢ rynku ustug medycznych, jakie nastgpuje co kilka lat.
gdy wygasaja dotychczasowe umowy 1 Narodowy Fundusz Zdrowia ogtasza konkursy ofert.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz oferent — Jarostaw Warmuz otrzymal 0 pkt. za kryterium ,,osranie
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wyniki kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia”. Z powyzszego rankingu
koncowego wynika, iz oferent Jarostaw Warmuz uzyskal wyzsza punktacje za oferte cenowa. co
rowniez potwierdza Odwolujacy w swoim odwolaniu.

Malopolski OW NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi uwzglednia¢ podezas
zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie ustawy, rola Funduszu sprowadza
si¢ do zbierania ofert oferentdéw, a naslgpnie wynegocjowania, z nimi odpowiedniej ceny i ilosci
swiadczen, aby osiagnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli
natomiast czes¢ oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszezy si¢
w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych. Oferty
z niewyslarczajaca iloscig punktow oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dziatanie
takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadezen o okreslonej jakosci. ktore zapewniaja
zamierzong dostgpnose do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to. zatem. do zrealizowania
zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

W postgpowaniu, tym w szczegélnosci nie zostal naruszony art. 134 ust. | ustawy, bowiem
kazdemu ze swiadczeniodaweéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne) zapewniono rowne traktowanie, a postgpowanie przeprowadzono w sposib gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.Zasada réwnego traktowania swiadczeniodaweow przejawia si¢ w
stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawcow bioracych udzial w danym
postgpowaniu.

Organ podkresla, ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami. Organ wskazuje, ze celem negocjacji jest uzgodnienie
ostatecznych propozycji w zakresie liczby i ceny swiadczen, a w konsekwencji wartosci swiadezen z
oferentem dla umozliwienia dokonania wyboru jednego lub wiekszej liczby ofert sposréd tych, w
koncowym rozrachunku najlepszych — najwyzej ocenionych — celem zadowalajgcego zabezpieczenia
swiadczen dla pacjentow na danym obszarze. Komisja konkursowa w toku negocjacji nie narzuca
oferentowi propozycji cenowej czy liczbowej. Kazdy z Oferentéw mial mozliwos¢ negocjowac liczbe
planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceng¢ za udzielenie swiadczen opieki
zdrowotnej. Podkresli¢ nalezy. ze w trackie calego procesu negocjacji, nie jest mozliwe ocenienie
skutkow postapien cenowych poszezegélnych oferentow, do momentu zakonczenia ostatnich
negocjacji i wygenerowania rankingu koncowego. Stad tez sam protokdl podpisywany w trakcie
negocjacji zawiera stwierdzenie ,.Zbieznosé stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania
wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy™.

W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,

kiory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: .fakt, czv oferta danego

oferenta bedzie konkurencyina w stosunku do innyeh uczestnikow postepowania, zalezy wylacznie

od _jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzvka i niewiadomej jego rozstrzygni¢cia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
v q - i

odpowiedniej ceny 1 ilosci Swiadczen, aby osiqgng¢ najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do
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przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czeS¢ oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamdéwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
asadach konkurencyjnvch, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktow oceny nie Zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy".

Oferent zwrocit sie rowniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie moze na
etapie odwolania ponownie oceniac oferty Odwolujacych sig co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil. ,Ze rozpoznane odwolanie wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...)
w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia
zasad postepowania, ktore spowodowato uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy
(oferenta), zas w granicach tego postgpowania nie miesci si¢ ponowna ocena zlozonych ofert (...)".

Odnoszac sie do zarzutu . nie w petni rozstrzvgnigtego postgpowania konkursowego™ Dyrektor
wskazuje, ze celu odpowiedniego zabezpieczenia swiadczen zdrowotnych w rodzaju leczenie
stomatologiczne w dniu 21 maja 2014 r. Malopolski OW NFZ ogtosil postepowanie uzupelniajgce
o nr 06-14-000670/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne na
terenie 1218034, 1218035 — Kalwaria Zebrzydowska .

W $wietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzy! sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

Ocdaply ¥ =3 "-";ll'.l".'.lfll.'
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Otrzyvmuja.
I. Strony:
I} Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Kalwarii Zebrzydowskiej, al. Jana Pawla 1l 7. 34-130
Kalwaria Zebrzydowska - strona skfadajaca odwotanie.
2)  Jarostaw Warmuz. ul. Konopnickiej 18, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska - strona wybrana do zawarcia umowy
2. Organ a/a
Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0 swiadezeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze
srodkow publicznych (4. Dz.U. z 2008 r.. Nr 164, poz. 1027 7 pozn. zm.) od niniejsze] decyzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 - 056 Krakow w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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