WOKSI1/442-d-245/FSZ/2014 Krakow, dnia ........ 3 ........

Janusz Ryzanowski, Mateusz Ryzanowski
al. Piaskowa 11

33-100 TARNOW

strona skladajaca odwolanie

Matgorzata Cisowska-Bryg
Moscickiego 28

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Anna Gérska

Sowinskiego 10/2

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Matgorzata Sit-Oleksy

Krasinskiego 29

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Wioletta Oldakowska

Szpitalna 8a

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

MIEJSKIE CENTRUM
STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

Os. 25-lecia 3a

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Alicja Ulanecka

Moscickiego 14

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Barbara Kosinska-Geras

Kosciuszki 18

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy




Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych w Krakowie
Kronikarza Galla 25

30-053 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Dorota Skubiejska-Rozycka
Goldhammera }0
33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Janusz Gieracki
Plac Dabrowskiego 1

33-300 NOWY SACZ
strona wybrana do zawarcia umowy

Maria Dyjak

Powstancow Warszawy 6/41-42
33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

CENTRUM MEDYCZNE "KOL-MED"
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNEJ W TARNOWIE
pl. Dworcowy 6

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
Kwiatkowskiego 15

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Magdalena Kornas-Czub
Wschodnia 11
33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Elzbieta Bartnik-Ozga

Bema 5

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Aleksandra Labedz, Agnieszka Labedz,
Justyna Werynska-Kizior

pl. Dworcowy 6

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy




Agata Oskwarek

Nowy Swiat 10/2

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Aneta Nadolna

Sw. Katarzyny 4

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Dorota Kolodziej-Karcz

Zarzyckiego 23/5A

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja
z dnia 30052014

ar 190 /sTM2014

Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwiazku z art. 154 ust. 1 oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.) zwang dalej
wUstawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Janusz Ryzanowski, Mateusz Ryzanowski, al.
Piaskowa 11, 33-100 Tarmnow od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajacego zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej o nr 06-14-000554/STM/07/1/07.0000.221.02/01,
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia
ogodlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r.z., Dyrektor Matopolskiego

Oddziatlu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwaglednia/oddala’ odwolanie

* niepotrzebne skre§li¢



UZASADNIENIE

Dyrektor ~ Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postgpowanie 06-14-
000554/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do
ukonczenia 18 r.z.: na obszarze: 1263011 - Tarndéw. W przedmiotowym postepowaniu wskazano okres
obowigzywania umoéw od dnia 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r. W postgpowaniu zostato

ztozonych 23 oferty, na 29 miejsc udzielania Swiadczen.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrani do zawarcia umowy zostali:

e Malgorzata Cisowska-Bryg, Moscickiego 28, 33-100 TARNOW,

e Anna Gorska, Sowinskiego 10/2, 33-100 TARNOW,,

e Malgorzata Sit-Oleksy, Krasinskiego 29, 33-100 TARNOW,

e  Wioletta Otdakowska, Szpitalna 8a, 33-100 TARNOW,

e MIEJSKIE CENTRUM STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Os. 25-lecia 3a,
33-100 TARNOW,

e Alicja Ulanecka, Moscickiego 14, 33-100 TARNOW,

e Barbara Kosifiska-Geras, Koéciuszki 18, 33-100 TARNOW,

e Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
Krakowie, Kronikarza Galla 25, 30-053 KRAKOW,

e Dorota Skubiejska-Rézycka, Goldhammera 10, 33-100 TARNOW,

e Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1, 33-300 NOWY SACZ,

e Maria Dyjak, Powstancow Warszawy 6/41-42, 33-100 TARNOW,

e CENTRUM MEDYCZNE "KOL-MED" SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ W TARNOWIE, pl. Dworcowy 6, 33-100 TARNOW,

e  MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Kwiatkowskiego 15, 33-100 TARNOW,

e Magdalena Kornas-Czub, Wschodnia 11, 33-100 TARNOW,

e Elzbieta Bartnik-Ozga, Bema 5, 33-100 TARNOW,



e Aleksandra Labedz, Agnieszka Labedz, Justyna Werynska-Kizior, pl. Dworcowy 6, 33-100
TARNOW,

e Agata Oskwarek, Nowy Swiat 10/2, 33-100 TARNOW,

e Aneta Nadolna, Sw. Katarzyny 4, 33-100 TARNOW,

e Dorota Kolodziej-Karcz, Zarzyckiego 23/5A, 33-100 TARNOW.

W mys$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 9 maja 2014 roku,
a informacja o wynikach postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2
ustawy, ktory stanowi o jawnosei informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys$l art. 154 ust. 1
Ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania.

Pismem datowanym na dziefi 12 maja 2014 r. do Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyngto odwotanie zlozone przez Janusz Ryzanowski,
Mateusz Ryzanowski, al. Piaskowa 11, 33-100 Tarnéw, zwanych dalej ,,Odwolujacymi” badz
~Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000554/STM/07/1/07.0000.221.02/01.
Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W odwotlaniu  Oferent wnosi o: ,,Uwzglednienie odwolania i wybranie mojej oferty
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych w rodzaju leczenie
stomatologiczne”. Odwolujacy wskazuja, ze wskutek rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-
000554/STM/07/1/07.0000.221.02/01, naruszony zostal interes prawny Odwolujacych, poprzez
~MOW NFZ swoim postgpowaniem tj. odmawiajgc mi udostgpnienia oceny oferty pozbawil mnie
mozliwosci zapoznania si¢ z punktacjg jaka zostala przyznana mojej ofercie i jej uzasadnieniem”.
Dalej Odwolujacy wskazuje, ze ,, Kryterium oceny godzin pracy promuje wrecz gabinety i lekarzy,
ktorzy pracujq mniej (1j. 6 godzin dostgpnosci gabinetu dla pacjenta) przyznajge im dodatkowe punkty.
(...) W naszym przypadku w ofercie zostalo wystawionych 3 lekarzy, z czego 2 pracuje 4 razy w
tygodniu w godzinach popoludniowych i za ten fakt nie zostaly nam przyznane punkty”. Odwolujacy
podnoszg takze ,,Kolejnym argumentem za ponownym rozpatrzeniem naszej oferty moze by¢ jakosé i
standard gabinetéw oraz wyposazenia, zwlaszcza w poréwnaniu do niektorych oferentow, ktorych
oferty rozpatrzone zostaly pozywnie. Nadmieniam réwniez, iz nasz gabinet jest w pelni przystosowany

do obstugi i przyjmowania pacjentow niepelnosprawnych”.



Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania

zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami sa swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz

$wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sg:

ks

10.

11.

14.

15,

16.
17,

Janusz Ryzanowski, Mateusz Ryzanowski, al. Piaskowa 11, 33-100 TARNOW - strona
sktadajgca odwolanie,

Matgorzata Cisowska-Bryg, Moscickiego 28, 33-100 TARNOW - strona wybrana do
zawarcia umowy,

Anna Gorska, Sowinskiego 10/2, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
Malgorzata Sit-Oleksy, Krasinskiego 29, 33-100 TARNOW- strona wybrana do zawarcia
umowy,

Wioletta Otdakowska, Szpitalna 8a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
MIEJSKIE CENTRUM STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Os. 25-lecia 3a,
33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

Alicja Ulanecka, Moscickiego 14, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
Barbara Kosinska-Geras, Kosciuszki 18, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia
umowy,

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych w
Krakowie, Kronikarza Galla 25, 30-053 KRAKOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
Dorota Skubiejska-Rézycka, Goldhammera 10, 33-100 TARNOW - strona wybrana do
zawarcia umowy,

Janusz Gieracki, Plac Dgbrowskiego 1, 33-300 NOWY SACZ - strona wybrana do zawarcia

umowy

. Maria Dyjak, Powstancow Warszawy 6/41-42, 33-100 TARNOW - strona wybrana do

zawarcia umowy,

. CENTRUM MEDYCZNE "KOL-MED" SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI

ZDROWOTNEJ W TARNOWIE, pl. Dworcowy 6, 33-100 TARNOW - strona wybrana do
zawarcia umowy,

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Kwiatkowskiego 15, 33-100 TARNOW - strona wybrana do
zawarcia umowy,

Magdalena Kornas-Czub, Wschodnia 11, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia
umowy,

Elzbieta Bartnik-Ozga, Bema 5, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
Aleksandra Labedz, Agnieszka Labedz, Justyna Werynska-Kizior, pl. Dworcowy 6, 33-100
TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,



18. Agata Oskwarek, Nowy Swiat 10/2, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
19. Aneta Nadolna, Sw. Katarzyny 4, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
20. Dorota Kolodziej-Karcz, Zarzyckiego 23/5A, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia

umowy.

Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-554-
065/200152/Z0), ze zostalo wszczete na podstawie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § | kp.a
postepowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ
w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-14-000554/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz osobnym pismem (o znaku STM-
554-065/200152/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed
wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materialow w/w postepowania oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.
Odwolujgcy zapoznal si¢ z aktami sprawy w dniu 27 maja 2014 roku, nie wnoszac uwag do

przedtozonej dokumentacji.

W dniu 10 czerweca 2014 r. do tut. OW NFZ wplynglo uzupelnienie odwolania Oferenta.
Odwolujacy przedstawili w nim zastrzezenia dotyczace sposobu okazywania akt postgpowania
administracyjnego przez czionkéw Komisji konkursowej w dniu 27 maja 2014 r. Oferent zarzucit
takze Komisji konkursowej nieprawidlowe przyznanie punktéw za dostgpnos¢ pracy lekarzy
w godzinach popotudniowych poradni oferentowi Aleksandrze Labedz, Agnieszce Labedz, Justyna
Werynska — Kizior. Odwolujacy zarzucili takze ,zmiang zasad w trwajgcym juz postgpowaniu
konkursowym” poprzez rzekomg zmiang interpretacji ,, godzin pracy lekarza w soboty”. Odwotlujacy
zarzucili takze ,,takze ,,zZe po spotkaniu do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy odpowiedzi na zlozone
odwolanie co do dowodzi nieterminowosci organu jaki jest Narodowy Fundusz Zdrowia, gdyz wedlug
wszelkich przepiséw (artkul 154 Ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych) ma on 7 dni na odpowiedz”.

Rozpatrujac  odwolanie Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z  informacja zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000554/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o

nastgpujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),



2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pézn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Minisira Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej S$wiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé¢ leczniczq, udzielajgcego Swiadczeri opieki zdrowotnej (Dz. U.
z2011r. nr293 poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczg (Dz.
U z2011r nr293 poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczer
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm. ).

10. Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Kazdy oferent mial dostep do przepisow prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, stanowisk
precyzujgcych interpretacje wymagan, a w ogloszeniu o konkursie zawarto wyszczegdlnienie
przepiséw prawnych obowigzujacych w postgpowaniu ktérych tres¢ byla rowniez dostgpna na stronie
internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujacy w ofercie zlozyl oswiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego
zalgcznik nr 2 do Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 paZdziernika 2013 r., iz
wzapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.



Jednoczeénie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali os$wiadczenia
o nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji konkursowej z punktu widzenia wymagan
okreslonych w § S ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skiadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz.
2719).

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujacych i stwierdzita wystapienie braku formalnego polegajacego na:

- Braku kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z udzielaniem Swiadczen
w zakresie przedmiotu postepowania na okres obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 usi. 1 pkt
8 szczegolowych warunkow postgpowania; oferent moze zlozy¢ umowg przedwstepng lub inny
dokument - w (ym takze oSwiadczenie oferenta - stwierdzajgcy, e umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13
ust. 1 pkt 8 szczegélowych warunkoéw postgpowania. Odwotujacy pismem z dnia 26 marca 2014 r.
zostali wezwani do usuniecia brakoéw formalnych oferty w terminie do dnia 31 marca 2014 r. Oferent
uzupetnil wskazany brak formalny oferty w dniu 28 marca 2014 r. Tym samym oferta zostata
zakwalifikowana do czgsci niejawnej postepowania jako spelniajgca wymagane warunki okreslone w
przepisach prawa oraz warunki okreélone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3
Ustawy.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdélowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzglgdem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych. Dokumenty te zostaly udostgpnione stronie i stanowia dokumentacj¢ akt sprawy. Dyrektor

potwierdza prawidlowoéé przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa pod wzgledem

spetnienia wymogow formalno — prawnych.

Fakt spehiania wszystkich wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwos¢
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
$wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac:
~Komisja ma obowigzek przeprowadzié negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie

bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”



Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi udziat w
postepowaniu nr 06-14-000554/STM/07/1/07.0000.221.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Uszawy, wedle ktorego: , Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane Swiadczenia opieki
zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo si¢ w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo si¢ podpisaniem
Protokotu koficowego z negocjacji, ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowata Ranking koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja
malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor Oferentow
nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koficowego, zgodnie z trescig ogloszenia o
postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastgpujaco:

Biruiid ; P;::t Punkty Status
oferty w Oferent/Odwolujacy oferte | Cigglo$é | Jakos¢ | Dostepnosé ok :’unkfy ofarey =
Rankin i st nie cenowe | lacznie wybrana
s i kryteria TAK/NIE
| Malgorzata Cisowska-Bryg | 16,542 | 5,000 37,857 20,000 62,857 79,399 TAK
’ Anna Gorska 10,000 5,000 55,000 9,167 69.167 79.167 TAK
3 Malgorzata Sit-Oleksy 20,000 5,000 41,190 12,500 58.690 78,690 TAK
4 Wioletta Oldakowska 10,000 | 5.000 41.190 20.000 66.190 76.190 TAK
MIEJSKIE CENTRUM
STOMATOLOGICZNE -
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
s, OPIEK] ZDROWOTNE] 20,000 | 5,000 42,857 5,000 52,857 72,857 TAK
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
6 Alicja Ulanecka 20,000 | 5,000 26,904 20,000 51,904 71,904 TAK
- Barbara Kosifiska-Geras 16,542 | 5,000 30,357 20,000 55,357 71,899 TAK
8 Dorota Skubiejska-Rézycka | 20,000 | 5,000 41,190 5,000 51,190 71,190 TAK
9 Janusz Gieradzki 11,869 5,000 37.857 12,500 55,357 67,226 TAK
Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej
9. Wintaterstoes Sipave 11,869 | 5,000 37,857 12,500 55,357 67,226 TAK
Wewnetrznych w Krakowie
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Punkt

Foushin yza Punkty Status
i 1 razem za | Punkty | oferty—
t;{irt'{i;v Oferent/Odwolujacy 3:::‘3 Ciggloéé | Jakoé¢ | Dostepnosé 6 cenows. | lcmie 1 wibpinn
;ﬂ g kryteria TAK/NIE
bt Maria Dyjak 20,000 | 0,000 | 30357 16,667 47,024 67,024 TAK
CENTRUM MEDYCZNE
"KOL-MED"
SAMODZIELNY
AK
- PURLICENY ZARLAD: 20,000 | 5,000 28,571 12,500 46,071 66,071 T
OPIEKI ZDROWOTNE] W
TARNOWIE
s Malgorzata Sit-Oleksy 20,000 | 5,000 | 26,904 12,500 44,404 64,404 TAK
i Dorota Skubiejska-Rézycka | 20,000 | 5,000 | 26,904 12,500 44,404 64,404 TAK
MOSCICKIE CENTRUM
MEDYCZNE SPOLKA 7
4 i 20,000 46,90 3,446 TAK
i OGRANICZONA 16,542 | 0,000 26,904 0 4 6
ODPOWIEDZIALNOSCIA
16 Magdalena Kornas-Czub 20,000 | 5,000 16,071 20,000 41,071 61,071 TAK
% Elzbieta Bartnik-Ozga 20,000 [ 5,000 16,071 20,000 41,071 61,071 TAK
Aleksandra Labedz, Agnieszka
” Labedz, Justyna Werynska- | 20,000 | 5,000 16,071 20,000 41,071 61,071 TAK
i Kizior
MIEJSKIE CENTRUM
STOMATOLOGICZNE -
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
i6. OPIEK] ZDROWOTNES 20,000 | 5,000 21,071 12,500 38,571 58,571 TAK
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
MIEJSKIE CENTRUM
STOMATOLOGICZNE -
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
i, APIEKL ZDROWOTNE] 20,000 | 5,000 28,571 5,000 38,571 58,571 TAK
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
MIEJSKIE CENTRUM
STOMATOLOGICZNE -
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
5 GPIEE] ZOROWOTME] 20,000 | 5,000 | 28,571 5,000 38,571 58,571 TAK
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
s Aneta Nadolna 20,000 | 5,000 26,904 5,000 36,904 56,904 TAK
- Agata Oskwarek 10,000 | 5,000 37,857 3,333 46,190 56,190 TAK
24 Dorota Kolodziej — Karcz 10,935 5.000 23.571 12,500 41,071 52,006 TAK
A Marta Labno 12,804 | 5,000 26,904 5,000 36,904 49,708 NIE
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it Pyu ::t Punkty Status
3 h razem za Punkty oferty —
ofer’rly(rj w Oferent/Odwolujacy oferte | Cigglo§¢ | Jakosé | Dostepnosé nie cenowe | lgcznie | wybrana
Ragnu o cenaow kryteria TAK/NIE
MIEJSKIE CENTRUM
STOMATOLOGICZNE -
NIEPUBLICZNY ZAKLAD
1 29, 49,404 NIE
2%. OPIEKI ZDROWOTNEJ 20,000 | 5,000 21,07 3,333 404
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
27 Teresa Tomaszewska 11,869 5,000 26,904 5,000 36,904 48,773 NIE
Janusz Ryzanowski, Mateusz | 5, 500 | 0000 | 16,071 | 10833 | 26904 | 46904 | NIE
28. Ryzanowski
29 Urszula Witos 20,000 5,000 16,071 3333 24,404 44,404 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert ktorymi sa:

1) jako$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiej¢tnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna,

c) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;j,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia 1
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziah: wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawarte] na realizacj¢ $wiadczen w danym zakresie
$wiadczen, obowigzujgcej w roku poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowoéci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwo$¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie

etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:
a) planowang strukturg swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegow,
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¢) posiadanie w  strukturze organizacyjnej  poradni/oddzialow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dzialalnos¢ lecznicza,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajacq lacznie cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepno$¢ do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacj¢ przyje¢ swiadczeniobiorcow,

c) brak barier dla 0séb niepelnosprawnych;
4) ciaglo§é udzielanych §wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacj¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegdlnosei ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozktad swiadczen w

okresie obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu

$wiadczen w dniu zlozenia ofcriy na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena S$wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koficowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zalagcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktéw dodatkowych za kryterium -
kompleksowosé. Tak wiec w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie byfo
brane pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu koncowym. Ogloszenie o
rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta

Odwotujacych nie znalazta si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

W tym miejscu rozpatrujgc ztozone przez Odwotujacych odwotanie Dyrektor Matopolskiego

OW NFZ w Krakowie zwazyt co nastepuje.
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W przypadku zlozenia odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajgcego zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej istotne jest pojgcie interesu prawnego
$wiadczeniodawcy, ktory doznat uszczerbku. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza,
ze ,Istotq interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z kidrej podmiot
legitymujgcy sig¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa
administracyjnego bgdé do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglgd, uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawq
legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgcy na wlasne prawo (interes
prawny) lub obowigzek podmiotu, kiore podlegajq skonkretyzowaniu w  postgpowaniu
administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym i w
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposredniosc¢ zwigzku miedzy sytuacjq danego podmiotu
a wspomniang normg prawa materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze
Jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny majq tylko te z nich ktorych
sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem
drugiego podmiotu. Drugq szczegolng cechq interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to byé

interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyczne

naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszac faktycznie istniejgcy interes swiadczeniodawcy.”
Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w

Warszawie wskazuje, iz: ,,Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze

zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postgpowania, lj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma

wphw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

Odnoszgc sie do zarzutow Oferenta Organ wskazuje, ze bezprzedmiotowy jest zarzut
Odwolujgcych dotyczgcy odmowy udostepnienia oceny oferty przez co Komisja konkursowa miatyby
pozbawi¢ Oferenta mozliwosci zapoznania si¢ z punktacja jaka zostala przyznana jego ofercie
i uzasadnieniem. Oferent, jak wskazano powyzej, zostat skutecznie zawiadomiony o mozliwosci z art.
10 kodeksu postgpowania administracyjnego, ze przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw w/w postepowania oraz zgloszonych
zgdan dotyczacych przedmiotowego odwotania.

Rowniez w czasie negocjacji oferenci byli informowani, na ktérym miejscu znajduje sie
w Rankingu otwarcia. Spotkanie negocjacyjne zakonczylo si¢ sporzadzeniem oraz podpisaniem

protokotu koncowego z negocjacji, ktory stanowit o ostatecznych stanowiskach stron w przedmiocie
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negocjacji tj. ceny oraz liczby $wiadczen. Oferent mial mozliwos¢ ztozenia w toku postgpowania —do
czasu jego zakoniczenia — umotywowanego protestu na czynno$¢ Komisji konkursowej. Uprawnienie
to przyshugiwato Oferentowi na podstawie art. 153 Ustawy. Oferent nie skorzystal z tego uprawnienia,
nie zakwestionowal czynnosci negocjacyjnych podjetych przez Komisj¢ konkursowa, mimo, ze takie
uprawnienie posiadal i mial $wiadomo$¢ mozliwosci korzystania z wnoszenia Srodka zaskarzenia
wobec konkretnej czynnoéci Komisji konkursowe;j.

W przedmiotowym konkursie ztozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza oceng punktowa i te
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowata zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegélnosci zgodnie z Ustawg, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwolujacego speiniala wymagane w
postepowaniu warunki i nie zostata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Organ
przypomina, ze o wyborze $wiadczeniodawcow do realizacji uméw decydujg przepisy ustawowe,
ktére nie gwarantuja kontynuacji umowy z dotychczasowym s$wiadczeniodawca, jezeli jego oferta
zostala oceniona nizej niz oferty pozostatych podmiotéw, w tym nowych oferentéw. Tym samym,
bezposrednig przyczyna niewybrania oferty Odwolujacych — dotychczasowego $wiadczeniodawcy
bylo zadziatanie mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu si¢ rynku ustug medycznych, jakie
nastgpuje co kilka lat, gdy wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz Zdrowia oglasza
konkursy ofert.

Odnoszac sie do zarzutu Oferenta dotyczacego ,przyznawania punktacji i interpretacji
zarzgdzenia” Organ wskazuje, ze warunki wymagane od $wiadczeniodawcow ustalone przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia stanowig warunki konieczne uczestnictwa w postgpowaniu.
Odwolujacy byli $wiadom zardwno kryteriow podstawowych, jakie s3 wymagane, aby oferta byfa
zakwalifikowana do postgpowania oraz warunkow dodatkowo rankingujacych. Organ podkresla, ze
kwestionujge warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw ustalone przez Prezesa Funduszu Oferent
wyszedl poza granice srodka odwolawczego jakim jest odwotanie. Uwagi dotyczace warunkow
wymaganych od $wiadczeniodawcéw moga by¢ zglaszane na etapie konsultacji projektu takich
warunkéw, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu sa wiazace w danym postgpowaniu.

Odnoszgc si¢ do zarzutu: ,, ...interpretacji zarzgdzenia odnosne pracy lekarza w godzinach
popoludniowych....”, Organ informuje, ze przyjeta interpretacja wynika z literalnego stosowania
zapisow zarzgdzenia 77/2013/DSOZ.

Matopolski OW NFZ nie zmienial przyjetej wykladni w czasie przedmiotowego konkursu
ofert i tym samym wypeil delegacj¢ wynikajaca z art. 147 Ustawy stanowigcq: ,Kryteria oceny
ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow sq jawne i nie podlegajq zmianie w toku
postepowania.”

Zalgeznik nr 4 do zarzqdzenia 77/2013/DSOZ, w pkt. Nr 2.2 stanowi: ,, praca lekarza w poradni w
godzinach popoludniowych (do godziny 18), powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu

przeliczeniowego”.
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Celem analizy przedstawiono oferty Odwotujacych sie dotyczace dwoch kontraktowanych zakresow
w postepowaniach 06-14-000546/STM/07/1/07.0000.218.02/01/5/0407 oraz 06-14-
000554/STM/07/1/07.0000.221.02/01/5/0407 — dane w tabeli:

OFERTA -

OFERTA - dane ANALIZA

Etaty - schemat NFZ

Dane Oferenta

06-14- Janusz Ryzanowski, | 07.0000.221 220 320,00
000546/ST Mateusz .02
M/07/1/07.0 |  Ryzanowski
000.218.02/0
1/5/0407
06-14- Janusz Ryzanowski, [ 07.0000.218 | | 54 000 55 080,00 12 000 72000 9000 3,0
000554/ST Mateusz .02
M/07/1/07.0 |  Ryzanowski
000.221.02/0
1/5/0407
SUMA 2 ZAKRESOW 270 000 | 275 400,00 15 000 90 000 45 000 3.0

W tym miejscu, celem naswietlenia szczegotow toku analizy Komisji, wskaza¢ nalezy, ze Dyrektor
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie okreslit
schemat etatu przeliczeniowego dla $wiadczen ogdlnostomatologicznych. Warunek wynikajacy z
| zarzgdzenia 77/2013/DSOZ - , ..kalkulacyjna wysokosé etatu

przeliczeniowego wynosi 15 000 pkt” wg schematu kontraktowania obowigzujacego w Matopolskim

07.0000.218.02

zapiséw § 2, ust. 1, pkt.

OW wynika z 1tacznej liczby punktow 2 zakresow: ($wiadczenia
ogdlnostomatologiczne) i 07.0000.221.02 ($wiadczenia ogdlnostomatologiczne dia dzieci i mlodziezy
do ukonczenia 18 r. z7). Wymagane 15 tys. Pkt / 1,0 etat, stanowi w tym przypadku sume 2 zakresow,
dla ktorych liczby punktow na etat przeliczeniowy stanowig odpowiednio:
-zakres: 07.0000.218.02 - 1,0 etat przeliczeniowego to 12 tys. pkt/m-c (udziat 80 %)
- zakres: 07.0000.221.02 - 1,0 etat przeliczeniowego to 3 tys. pkt/m-c (udziat 20 %)
Stanowisko w sprawie systemu obliczania etatu przeliczeniowego, szczegdlowo opisujace zasady,
zostato upublicznione w formie komunikatu na stronie internetowej Malopolskiego OW, oraz bylo
przedstawiane na szkoleniach przeprowadzonych dla oferentow.

Cytat z komunikatu na stronie www, tytul: ,, PYTANIA I ODPOWIEDZI — cz.1" dotyczacy

przedmiotowej kwestii:
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pytanie nr 6. ,,Czy kryterium: ,praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny
18) powyiej jednego dnia na kaide 0,5 etatu przeliczeniowego” oznacza, ie przynajmniej 1 lekarz
zatrudniony na pelny etat musi mie¢ w harmonogramie udzielania $wiadczer 3 dni pracy do godz.
18?
Aby otrzymaé dodatkowe punkty za to kryterium, kaidy lekarz wykazany w ofercie musi spelniac
nastepujgey/przedmiotowy warunek: lekarz zatrudniony na 1 etat musi mie¢ w harmonogramie
udzielania $wiadczer 4 dni pracy do godz. 18, a lekarz zatrudniony na pél etatu - 2 dni do godz. 18.
W przypadku wymiaru czasu pracy lekarza wigkszego niz 0,5 etatu a mniejszego niz 1 etat
analogicznie jak dla 0,5 etatu”.
Badajac oferte stwierdzono:
- liczba etatéw przeliczeniowych, wynikajacych z sumy punktéw planu oferty to — 3.0 etatu
przeliczeniowego.
- liczba etatéw przeliczeniowych analizujgc kazdy zakres odrgbnie (przy zalozeniu schematu
Matopolskiego OW indywidualnych limitow dla kazdego zakresu) stanowi: 3,0 etatu w swiadczeniach
ogdlnostomatologicznych i 3,0 etatu w zakresie Swiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i
miodziezy do ukonczenia 18 r. Z.,

- jako potencjal wykonawczy oferent wykazat w kazdym zakresie 3 lekarzy dentystéw z wymiarem
36 h/tydzien kazdy, co stanowi rownowaznik potencjalu wykonawczego dla 3,6 etatow
przeliczeniowych (zgodnie ze schematem wskazanym w pkt. 1.1 Zal. nr 4 do zarzqdzenia
77/2013/DSOZ- ,,min czas pracy na jednego lekarza 15 godzin w tygodniu (0,5 etatu
przeliczeniowego”.

W zwigzku z powyzszym analizujac ofert¢ dotyczaca odwolania zgodnie z wytycznymi
Zarzadzenia, dane wskazuja, ze oferta zawiera 6 jednostek zidentyfikowanych jako 0,5 etatu
przeliczeniowego, natomiast potencjal wykonawczy zgloszony do oferty jest wigkszy poniewaz
stanowi 3x36 h/tydzien co odpowiada 3,6 etatom przeliczeniowym (7 jednostek o wymiarze 0,5 etatu),
a wiec nieproporcjonalnie wiecej. Analizujgc oferte, Komisja konkursowa badala zaréwno liczbg
etatow przeliczeniowych jak i potencjal wykonawczy wyrazony liczbg godzin w harmonogramach
lekarzy na tydzien. Tak wiec, aby speni¢ warunek pytania ankietowego rankingowego nr 1.3.1.2:
. Czy praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego
dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego™ — w przypadku oferty odwolujacych sig¢, uwzgledniajgc
wymiar etatow przeliczeniowych obliczony z limitu punktéw wynoszacy facznie dla 2 zakresow 3,0
etatu — warunek przedmiotowego pytania bedzie spelniony przy minimum 12 dyzurach do godz.
minimum 18.00. W ofercie stwierdzono — 10 dyzuréw (4+4+2) z zakresem godzin - minimum do
godz. 18.00 lub pdzniej.

Na tej podstawie Komisja konkursowa zakwestionowata prawo do zaliczenia dodatkowych punktow
do oceny oferty z przedmiotowego pytania ankietowego. W sprawie zidentyfikowanej rozbieznosci

Komisja konkursowa poinformowala oferenta w pismach odpowiednio do kazdej z 2 zlozonych ofert:
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STM-A-0554-0221-065/200152/14 i STM-A-0546-0218-065/200152/14. Podsumowujac, stwierdzone
rozbieznoéci zostaly zweryfikowane i na tej podstawie Komisja konkursowa dokonala zmiany
odpowiedzi ankietowej przedmiotowego pytania.

Oferent podnosi w odwotaniu kwesti¢, ze argumentem przemawiajacym na korzys¢ oferty
Odwolujgcego jest ,.(...) jakos¢ i standard gabinetow oraz wyposazenia, zwlaszcza w poréwnaniu do
niektérych oferentéw, ktorych oferty zostaly rozpatrzone pozytywnie”, oraz Nadmieniam rowniez, iz
nasz gabinet jest w pelni przystosowany do obslugi i przyjmowania pacjentow niepelnosprawnych”.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze zardwno sprzgt jak i personel skfadaja si¢ na oceng
oferenta pod wzgledem jakosci udzielania swiadczen, dostgp dla niepelnosprawnych zawiera si¢ w
kryterium - dostgpno$¢. Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. szczegélowo wymienia urzadzenia stanowiace wyposazenie gabinetu
stomatologicznego. ktére wg zamawiajagcego musza by¢ na wyposazeniu (sprzet wymagany
bezwzglednie) lub posiadanie ich nie jest wymagane bezwzglednie, ale ma wplyw na oceng oferty
i wg jakich kryteriow sg one oceniane. Analogicznie — Zarzadzenie okresla co jest uznane za standard
zapewnienia dostgpnodci dla niepetnosprawnych. Kazdy oferent jest zobligowany zapozna¢ si¢ z
nimi (co potwierdza w wymaganym oswiadczeniu), a w zwigzku z tym winien przygotowaé sig¢ do
konkursu i do sporzadzenia oferty. Juz w toku konkursu Komisja konkursowa powolana przez
Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, tylko ocenia zlozone oferty, wylacznie na podstawie
kryteriow wynikajacych z procedury konkursowej, dochowujac zasady rownego traktowania
wszystkich oferentow. O tym czy dana oferta zakwalifikuje si¢ do zawarcia umowy decyduje taczna
ilosé punktow uzyskana za oceniane kryteria.

Oferta Odwolujacych uplasowala si¢ w rankingu konicowym na pozycji nr 28 (przedostatniej)
i uzyskata taczng wartos¢ oceny oferty 46,904. Liczba punktow oceny oferty jaka uzyskali
Odwotlujacy nie umozliwita Komisji konkursowej dokonania jej wyboru do zawarcia umowy. W tym
3,333 punktéw za oceng dostgpnosci dla oséb niepelnosprawnych ruchowo oraz 16,071 punktow za
kryterium jakosci.

W kwestii warunku dodatkowo ocenianego dotyczgcego - pracy lekarza w soboty — Organ
informuje, co zostalo wskazane powyzej, ze przyjeta interpretacja wynika z literalnego stosowania
zapisow zarzgdzenia 77/2013/DSOZ, ktérego Zalgcznik nr 4 do zarzqgdzenia 77/2013/DSOZ, w pkt. Nr
2.1 stanowi:” praca lekarza w sobotg przez 6 h, proporcjonalnie do liczhy etatow
przeliczeniowych”. Stanowisko szczegdtowo opisujace zasady jak prowadzona bedzie ocena ofert,
zostato upublicznione w formie komunikatu na stronie internetowej Malopolskiego OW, oraz bylo
przedstawiane na szkoleniach przeprowadzonych dla oferentéw. Cytat z komunikatu na stronie www,
tytul: ,, PYTANIA I ODPOWIEDZI — cz.1" dotyczacy przedmiotowej kwestii:

- pytanie nr 8 - Czy w kryterium dodatkowo ocenianym: , praca lekarza w sobotg przez 6 h,
proporcjonalnie do liczby etatow przeliczeniowych” sobota jest dodatkowym dniem udzielania

swiadczen (np. w przypadku calego etatu: 6-tym dniem)?
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Spelnieniem tego warunku jest wykazanie w harmonogramie soboty. Zgodnie z zal. nr 4 do
zarzadzenia 77/2013/DSOZ ,,minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni: w przypadku
calego etatu przeliczeniowego S dni po 6 godzin dziennie” i sobota moze stanowi¢ jeden z tych 5 dni.
Zasada ta rowniez dotyczy pracy na pot etatu oraz pracy lekarza wigkszego niz 0,5 etatu a mniejszego
niz 1.

- pytanie nr 9 - Czy kazdy lekarz wykazany w ofercie musi pracowa¢ w sobote, aby oferta mogla
otrzymaé¢ dodatkowe punkty za to kryterium i ile godzin powinien pracowaé
w przypadku calego a ile w przypadku polowy etatu?

Zal. nr 4 do zarzadzenia 77/2013/DSOZ w pkt. 2.1 stanowi: ,praca lekarza w sobotg przez 6 h,
proporcjonalnie do liczby etatow przeliczeniowych”. Aby spetni¢ ten warunek kazdy lekarz wykazany

w ofercie musi mie¢ harmonogramie wykazang sobot¢. Wymaga liczba godzin w sobotg: w przypadku
1,0 etatu liczba godzin pracy w sobote musi wynosié¢ 6 godz., a w przypadku 0,5 etatu — 3 godziny. W
przypadku wymiaru czasu pracy lekarza wigkszego niz 0,5 etatu a mnigjszego niz 1,0 etatu, liczba
godzin powinna by¢ wyliczona proporcjonalnie (np. dla 0,75 etatu bedzie to 4,5 godz.).

W postepowaniu, Komisja dochowata obowiazku wynikajacego z art. 134 ust. 1 ustawy,
bowiem kazdemu ze oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej zapewniono réwne traktowanie, a postgpowanie przeprowadzono w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodaweow przejawiala sig
w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym
postepowaniu.

W zwigzku z tym nieprawdziwe sg zarzuty Odwolujacych stanowiace ze cztonkowie Komisji:
. (...) nie umialy odpowiedzie¢ dlaczego przyznaly punkty oferentowi, ktéry naszym zdaniem, w mysl
wydanych przez NFZ wytycznych konkursowych, tych punktéw otrzymaé nie powinien (...)". Oferta
wskazana w odwolaniu w kontekécie zarzutow, zostala ponownie przeanalizowana. Sprawdzenie
potwierdzilo poprawno$¢ oceny Komisji w calosci. Natomiast zarzuty Odwolujacych wynikajg
z niezrozumienia zasad ocen harmonogramow, ktore, jeszcze raz opisujac pokrotce, stanowig. ze
sobota jest traktowana jak dni przyje¢ od poniedziatku do piatku, bez wyodrgbniania, poniewaz nie ma
zapisu stanowiacego, ze ma to by¢ dzien ,.dodatkowy”. Dostgpnos¢ do godz. 18, jest zaliczana tylko w
przypadkach jesli harmonogram w danym dniu wskazuje godzing 18.00 lub pézniejszg, jednoczesnie
jest mozliwe wskazanie soboty z dostgpnoscig do godz. 18.00, aby speini¢ warunek.

Odpowiadajgc na zarzuty dotyczace niesatysfakcjonujacego — wg oceny Odwotujgcych -
przebiegu przedstawienia dokumentacji ofertowej w dniu 27 maja 2014 r., Organ wskazuje ze nie jest
to przedmiotem niniejszej decyzji. Pracownicy MOW NFZ przedstawiajgcy dokumentacje, o ktorg
wnioskowal Odwolujacy nie mogli odnie$¢ si¢ do zarzutow przedstawionych w odwolaniu poniewaz
nie sg adresatem odwotania. Odwolanie jest kierowane do Dyrektora MOW NFZ w Krakowie, ktory

jako Organ odpowiada na zarzuty Oferenta w niniejszej decyzji administracyjne;j.
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Odnoszac sie do zarzutu ,nieterminowego rozpatrzenia odwolania” Organ wskazuje, Ze
zgodnie z art. 10 k.p.a. zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu naklada na organ
administracji publicznej obowiazek zapewnienia wszystkim stronom czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania oraz obowigzek umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. ,Obowigzkiem organu prowadzqcego postgpowanie
Jjest pouczenie strony o prawie do zapoznania si¢ z aktami i zlozenia koricowego oswiadczenia, organ
ma takze obowigzek wstrzymaé si¢ od wydania decyzji do czasu zlozenia tego oswiadczenia
w wyznaczonym terminie”’ - wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2007 r., Il SA/Kr 569/07.
W zwiazku z powyzszym Organ mogh wydaé decyzje administracyjng dopiero po wypowiedzeniu sig
wszystkich stron biorgcych udzial w zaskarzonym postgpowaniu.

Oferent zwrdcil sie rowniez z prosba o por.owne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie moze na
etapie odwolania ponownie ocenia¢ oferty Odwotujacych sig¢ co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I GSK 1458/10 w ktorym
stwierdzil, ,.ze rozpoznane odwolanie wniesionego na podstawie art. 154 Ustawy o swiadczeniach (...)
w zwigzku z art. 152 tej Ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postepowania, kidre spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym S$wiadczeniobiorcy
(oferenta), zas w granicach tego postgpowania nie miesci si¢ ponowna ocena zlozonych ofert (...)".

W $wietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacych, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb posredni lub
bezpodredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci za$ wyborem oferty Odwotujacych sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Matopols oh Wn_p »\'(‘»(.ﬂucgo
Naro ndikzu Zdrowia
lek. med. Monika Jezierska-Kazberuk
Otrzymujg:
1. Strony:

1) Janusz Ryzanowski, Mateusz Ryzanowski, al. Piaskowa 11, 33-100 TARNOW - strona skladamca odwolanie,

2) Malgorzata Cisowska-Bryg, Modcickiego 28, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

3) Anna Gérska, Sowinskiego 10/2, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

4) Malgorzata Sit-Oleksy, Krasinskiego 29, 33-100 TARNOW- strona wybrana do zawarcia umowy,

5) Wioletta Oldakowska, Szpitalna 8a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

6) MIEJSKIE CENTRUM STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE]
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC]A, Os. 25-lecia 3a,
33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

7) Alicja Ulanecka, Moscickiego 14, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

8) Barbara Kosinska-Geras, Kosciuszki 18, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

20



9)

10)
1)
12)
13)

14)

1%
16)
17)

18)
19)
20)

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w Krakowie, Kronikarza
Galla 25, 30-053 KRAKOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

Dorota Skubiejska-Rozycka, Goldhammera 10, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1, 33-300 NOWY SACZ - strona wybrana do zawarcia umowy

Maria Dyjak, Powstancow Warszawy 6/41-42, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
CENTRUM MEDYCZNE "KOL-MED" SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] W
TARNOWIE, pl. Dworcowy 6, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

MOSCICKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Kwiatkowskiego 15, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

Magdalena Kornas-Czub, Wschodnia 11, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

Elzbieta Bartnik-Ozga, Bema 5, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy, )
Aleksandra Labedz, Agnieszka LabgdZz, Justyna Werynska-Kizior, pl. Dworcowy 6, 33-100 TARNOW - strona
wybrana do zawarcia umowy,

Agata Oskwarek, Nowy Swiat 10/2, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

Aneta Nadolna, Sw. Katarzyny 4, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

Dorota Kolodziej-Karcz, Zarzyckiego 23/5A, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ a/a
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

$rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z poZn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakoéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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