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Anna Grybos

ul. Krélewska 31

22-600 TOMASZOW LUBELSKI
strona skladajaca odwolanie

MIEJSKIE CENTRUM
STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

0s. 25-lecia 3a

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Ewa Migkisz
ul. Piotra Skargi 38
33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Aleksandra Basista

ul. Starodagbrowska 24g

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

ZESPOL PRZYCHODNI
SPECJALISTYCZNYCH SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Sk%odowskiej—Curie 1

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Grazyna Szewczyk
ul. Kartowicza 34
33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Elzbieta Sawczak-Kuhl

ul. Piotra Skargi 38

33-100 TARNOW

065/400005

strona wybrana do zawarcia umowy

Anna Mleczko

ul. Schillera 28

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy




Aleksandra Onik-Kita

ul. Jasna23 a

33-100 TARNOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Beata Warnecka
ul. Bitwy pod Monte Cassino 12¢

33-100 TARNOW
strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja

nr K5../sTM2014
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz.1027 z pézn. zm.) zwang dalej ,.Ustawg”,
w zwigzku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta — Anna Grybos, ul. Krélewska 31 22-600
Tomaszéw Lubelski od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogolnostomatologiczne,

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzalednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.)
oglosil postgpowanie nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu

ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie

* niepotrzebne skresli¢



stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na okres od 1 lipca 2014 r. do 30
czerwca 2018 r. W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 16 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigeie postgpowania nastgpilo w  dniu
9 maja 2014 roku, a informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z
art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg sSrodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1
Ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW NFZ w dniu 19
maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie wplynglo odwolanie §wiadczeniodawcy Anny Grybos, zwang dalej ,,Odwolujaca”, badz
,Oferentem”, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01.
Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Stronami postgpowania, w mys$l art. 154 ust. 6a Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory zlozyl
odwolanie oraz  $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym
postepowaniu stronami sg:

1. Anna Grybos, ul. Krolewska 31, 22-600 TOMASZOW LUBELSKI - strona sktadajgca odwotanie,
2. MIEJSKIE CENTRUM STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, os. 25-lecia 3a, 33-100
TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

3. Ewa Migkisz, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW- strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Aleksandra Basista, ul. Starodgbrowska 24g, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia
umowy,

5. ZESPOL PRZYCHODNI SPECJALISTYCZNYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Sklodowskiej-Curie 1, 33-100 TARNOW - strona wybrana do
zawarcia umowy,

6. Grazyna Szewczyk, ul. Kartowicza 34, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Elzbieta Sawczak-Kuhl, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia
umowy,

8. Anna Mleczko, ul. Schillera 28, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,



9. Aleksandra Onik-Kita, ul. Jasna 23 a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
10. Beata Warnecka, ul. Bitwy pod Monte Cassino 12¢, 33-100  TARNOW - strona wybrana do
Zzawarcia umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-545-
065/300057/Z0), ze zostalo wszczete postepowanie administracyjne prowadzace do wydania przez
Dyrektora Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia
odwolania od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz
osobnym pismem (o znaku STM-545- 065/300057/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw i materialow w/w postgpowania oraz zgloszonych 2zadan dotyczgcych
przedmiotowego odwotania. Odwolujaca w dniu 4 czerwca 2014 r. skorzystata z tego uprawnienia nie
wnoszac uwag do przedstawionej dokumentacji postgpowania.

W odwolaniu Oferent zarzucil miedzy innymi naruszenie przepisow ,ustawy o ocenie ofert
(art. 148), o wyborze ofert (art. 142 ust. 5 pkt 1), o prowadzeniu negocjacji z oferentami (art. 142 ust.
6), jak réwniez zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sig o
zawarcie umowy”. Odwolujgca w swym odwolaniu zarzuca takze ,.odmowe udzielenia informacji o
miejscu oferty Oferenta w tzw. rankingu ofert podczas gdy inni nie wiadomo czemu wyroinieni
oferenci mieli takie informacje podawane przez komisje konkursowe”. Kolejno Oferent zwraca uwagg,
na ,, odmowg podania rankingu oraz pozycji oferty w stosunku do innych ofert oraz w stosunku do tzw.
linii odcigcia dla oferty.(...) inni oferenci dostawali informacje do jakiej ceny majq obnizy¢ ceng za
punkt zeby dostac kontrakt (...) Nastgpnie zarzuca komisji ,, ... nie udzielenia zadnych informacji ani
tez checi zaproponowania warunkow, kitore by dawaly szanse na zawarcie umowy ze
Swiadczeniodawcg, ktory ma trwajgcg umowg z NFZ". Jednoczesnie wnidsl o ,.powtdrzenie konkursu
ofert i powtorzenie czynnosci wyboru ofert”.

Rozpatrujac  odwotanie Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z  informacja zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01 postgpowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastgpujace przepisy i
regulacje:

1. Ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),

2. Ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania

o0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez

4



Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dzialalnos¢ leczniczg, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. 22011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okres$lenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgecych zawierania umow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy Komisji konkursowej,
prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia
o nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skfadania ofert, powotywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719). Odwotujgca
w ofercie zlozyla oswiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr

57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,, zapoznala si¢ z przepisami



zarzqgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania’.

W czedci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujaca i nie stwierdzila brakéw formalnych, tym samym jej oferta zostala
zakwalifikowana do czesci nicjawnej postgpowania jako spelniajaca wymagane warunki okreslone w
przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3
Ustawy. Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji Konkursowej mozliwos¢
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
$wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac:
.Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami, bioracymi udziat
w postgpowaniu. Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktorego:
Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu
ustalenia: liczhy planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane
$wiadczenia opieki zdrowotnej . Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato si¢ w trakcie spotkania
negocjacyjnego z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne koriczylo sig
podpisaniem Protokotu koncowego z negocjacji, ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron
negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne w sprawie oferty Odwolujacej odbylo si¢ dnia 7 maja 2014r., co
dokumentuje sporzadzony z ta data Protokot koficowy z negocjacji. Protokol ten ustala zbiezne
stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci $wiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowala Ranking koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja
malejaca. Baz¢ danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybdr oferentow
nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescia ogloszenia
o0 postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco

Pozycja Punkty
zycj : .
oferty w Oferent EonRty g dostepnos il Punkty Decyzja.o
Rankiniu JOdwotujacy oferte ciggtosé | jakosé ¢ nie FaEaie wybraniu
e cenowq cenowe oferty
kryteria
MIEJSKIE CENTRUM
15,607 : 42, ) h :
1 | STOMATOLOGICZNE Sp.z 0.0, ; 5,000 2,857 | 12,500 | 60,357 | 75964 i




Punktf

Pozycja Punkty za razem za Decyzja o
oferty w /og:f;::}t oferte ciggtos¢ | jakos¢ dostipnoi nie ::::::: wybraniu
Rankingu e cenowq cenowe oferty
kryteria
2 IPL - Beata Warnecka 18,411 0,000 37,857 18,333 56,190 74,601 TAK
MIEJSKIE CENTRUM
3 R 15,607 5,000 42,857 10,833 58,690 74,297
STOMATOLOGICZNE Sp.z 0.0. TAK
4 IPL - Anna Mleczko 10,000 5,000 47,500 10,833 63,333 73,333 TAK
5 IPL - Aleksandra Onik-Kita 15,607 5,000 37,857 12,500 55,357 70,964 TAK
Ambulatoryjne Lecznictwo
& i gl 10,000 | 5000 | 41,190 | 12,500 | 58,690 | 68,690
Specjalistyczne TAK
2 IPL - Grazyna Szewczyk 20,000 0,000 30,357 18,333 48,690 68,690 TAK
. IPL - Aleksandra Basista 20,000 5,000 37,857 5,000 47,857 67,857 TAK
9 IPL - Elzbieta Sawczak-Kuhl 20,000 5,000 30,357 12,500 47,857 67,857 TAK
io IPL - Ewa Migkisz 20,000 5,000 30,357 12,500 47,857 67,857 TAK
i1 IPL - Anna Grybo$ 18,411 5,000 23,571 20,000 48,571 66,982 NIE
kil st g 20000 | 5000 | 26904 | 12,500 | 44,404 | 64,404
12 Specjalistyczne VIVAMED bis : ! : ! f " NIE
HEbE T IR PR 20,000 5,000 26,904 12,500 44,404 64,404
13 STOMATOLOGICZNA i y X f ‘ K NIE
Niepubliczny Zaktad Opieki
20,000 5,000 26,904 12,500 44,404 64,404
14 Zdrowotnej "PRO-DENT" 5,80 NIE
Centrum Stomatologiczno -
i 20,000 0,000 | 23571 | 20,000 | 43,571 | 63,571
15 Protetyczne "Focus NIE
3 IPL - Matgorzata Mucha 20,000 0,000 30,357 5,000 35,357 55,357 NIE
28 IPL - Maciej Maziarski 12,804 0,000 30,357 7,500 37,857 50,661 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert ktorymi sg:

1) jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,




b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna,
¢) zewnetrzng oceng¢ potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,
d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakoficzonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacj¢ s$wiadczen w danym zakresie
$wiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j;
2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako
mozliwos¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujgcg wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:
a) planowang strukturg $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,
b) dostgp do badan i zabiegow,
c) posiadanie w  strukturze organizacyjnej  poradni/oddzialoéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych
dziatalnos¢ lecznicza,
d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajacg tacznie cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnosé do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacjg¢ przyje¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0séb niepetnosprawnych;

4) ciagglo$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umoéw - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) organizacj¢ $wiadczen/turnuséw zapewniajacg systematyczny rozklad $wiadczen
w okresie obowigzywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddzialu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;



5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.
Zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 - LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwoéci uzyskania punktéw dodatkowych za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wiec w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo
brane pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia umoéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednila oferty, ktére w
przedmiotowym rankingu otrzymaly za oceng oferty liczbg punktéw odpowiednio od 75,964 do
67,857. Ogloszenie o rozstrzygnig¢eiu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014
r. Oferta Odwolujgcej nie znalazta si¢ w rozstrzygnigciu konkursu, gdyz w Rankingu Koncowym

uplasowala si¢ na pozycji 11, uzyskujac faczng oceng¢ punktowg 66,982.

W tym miejscu rozpatrujgc ztozone przez Odwolujagcg odwotanie Dyrektor Malopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazy! co nastepuje.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacej sig, ktory
mogiby by¢ wskutek naruszenia zasad postgpowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej. Potwierdza to Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, ktory stwierdza, ze ,.Istotq interesu prawnego
Jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktdrej podmiot legitymujgcy si¢ tym interesem
moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego bgdz do innych
galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglad,
uznawany rowniez w dokirynie, iz podstawq legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgcy na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére podlegajg
skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego
w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢
zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normq prawa malerialnego, na kiorej
budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy dwéch lub wigcej podmiotow, to
interes prawny majq tylko te z nich ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa
materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechgq interesu

prawnego jest jego realnosc, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm
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prawa administracyjnego. Nie moze to by¢ interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny.

(...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyczne naruszenie zasad post¢powania, ktore musi_naruszaé

faktycznie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy.” Za$ w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa

2012/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,.Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojsé moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, Ij. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o Swiadczenie takich ustug.”

Odnoszgc sie do zarzutéow Odwolujacej Organ wskazuje, ze kazdy z oferentow miat
mozliwos¢ negocjowac liczbg planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceng za
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferent skorzystal z tej mozliwosci, dokonujac zmiany
oferowanej ceny za $wiadczenia poprzez jej obnizenie, co mialo wplyw na ogdlng oceng oferty i jej
pozycje Rankingu koncowym. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, iz protokol podpisywany w trakcie
negocjacji zawiera stwierdzenie ,,Zbieznos¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania
wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”, tym samym sam udzial w negocjacjach i
podpisanie protokolu zbieznego nie gwarantowal jeszcze wyboru oferenta do zawarcia umowy.
Oferent podpisal protokét nie wnoszac zadnych zastrzezen. Organ wyjasnia, ze na etapie negocjacji
elementem mogacym wplyna¢ na miejsce oferty Oferenta w Rankingu ofert jest cena jednostki
rozliczeniowej (punkt), jaka Oferent proponuje w toku negocjacji i jest to jedyny zmienny element na
etapie czgsci niejawnej postepowania, poprzez ktory Oferent moze zmieni¢ liczbg punktow za oceng
oferty. Zmiana liczby punktéw — w tym przypadku punktéw rozliczeniowych - jest mozliwa, ale nie
implikuje to konsekwencji w postaci zmiany wymagan co do spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w
zapytaniach ankietowych, a co za tym idzie nie ma wptywu na oceng punktowa oferty. Ma to jedynie
znaczenie w przypadku ograniczonej kwoty postgpowania, kiedy to o wybraniu oferty decyduje jej
wartos¢, zgodnie z nadrzedng zasada, ze wartos¢ wybranych ofert nie moze przekroczy¢ wartosci
wskazanej w ogloszeniu postgpowania.

Odnoszac sie do zarzutéw odnosnie ,,odmowy informowania oferenta o miejscu w rankingu
otwarcia”, Organ przede wszystkim wskazuje ze nie moze odnosi¢ sig¢ do rzekomych informacji
przekazywanych migedzy oferentami. Jednak odpowiadajac na zarzut Odwolujacej Organ podnosi, ze
Komisja konkursowa procedowala jednakowo we wszystkich negocjacjach, ze wszystkimi oferentami.
Zespol negocjacyjny udzielat kazdemu oferentowi informacji nt. pozycji oferenta w rankingu otwarcia
mimo tego, iz z przepisdw prawa nie wynika obowigzek przedstawienia takiej wiadomosci oferentowi
podczas negocjacji. Nalezy dodaé, ze zweryfikowanie stawianych zrzutéw w oparciu o nagranie
rozmowy, o co standardowo wnioskowala Komisja przed rozpoczgciem kazdych negocjacji, nie jest
mozliwe poniewaz Oferent nie wyrazil zgody na nagranie rozmowy, co zostalo odnotowane

w protokole koncowym z negocjacji i potwierdzone podpisem Oferenta.
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Organ wskazuje si¢, ze Ranking otwarcia jest narz¢dziem wspomagajacym pracg komisji
konkursowej, ktéry sporzadzany jest na podstawie zlozonych 1 wezytanych do systemu
informatycznego zapytan ofertowych i ankiet. Ma on stuzy¢ bowiem analizie oferowanej liczby i ceny
$wiadczen w kontekscie potencjatu oferenta oraz wymagan jakosciowych oferty.

Komisja nie informowata ani nie sugerowata oferentom obnizenia ceny, tym bardziej, ze
przed Rankingiem koncowym takie informacje nie sa Komisji znane, sytuacja caly czas jest
dynamiczna i nie jest mozliwe przewidzenie postapien cenowych Oferentow. Jednoczesnie Organ
wyraznie podkresla, ze nie mialo miejsca przekazywanie informacji ,, innym oferentom (...) do jakiej
ceny majq obnizy¢é ceng za punkt zeby dosta¢ kontrakt”. Potwierdzaja to nagrania z przebiegu
negocjacji oferentow, ktorzy wyrazili zgode na nagrywanie.

Nalezy takze wskazaé, iz wypracowanie stanowiska w trakcie negocjacji nie prowadzi
automatycznie do zawarcia umowy ze S$wiadczeniodawca. O wyborze oferty decyduje bowiem
pozycja w Rankingu koncowym, ktora jest wypadkowa miejsca w rankingu poczatkowym (w ktérym
oferty zostaly uszeregowane zgodnie z malejaca punktacja wygenerowang przez system
informatyczny, dla ktorego baz¢ danych tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez $wiadczeniodawcow i ankiety) i wynikdw z przeprowadzonych negocjacji.
Procedura nie dopuszcza elementu uznaniowos$ci, subiektywizmu lub stosowania kryteridow oceny
innych niz stanowia przepisy. Zawsze jednak wszystkie oferty byly oceniane jednakowo, a
przyznawane limity wynikaly z oferowanego potencjalu wykonawczego oraz liczby punktow na etat
przeliczeniowy. Wszyscy oferenci byli oceniani wylacznie na podstawie kryteriow wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw. Malopolski OW NFZ nie moze stosowaé zadnych kryteriow
preferujacych w jakikolwiek sposdb, jakakolwiek grupe ofert czy $wiadczeniodawcow. Jednoczesnie
Organ wskazuje, ze Odwolujaca otrzymata maksymalng liczbe punktéw za kryterium cigglosci —
5,000 pkt.

Organ podnosi, ze kazde spotkanie negocjacyjne konczylo si¢ sporzadzeniem oraz
podpisaniem protokotu koficowego z negocjacji, ktéry stanowit o ostatecznych stanowiskach stron w
przedmiocie negocjacji tj. ceny oraz liczby swiadczen. Oferent mial mozliwos¢ ztozenia w toku
postgpowania — do czasu jego zakonczenia — umotywowanego protestu na czynnosé¢ Komisji
konkursowej. Uprawnienie to przystugiwato Oferentowi na podstawie art. 153 Usrawy. Oferent nie
skorzystal z tego uprawnienia, nie zakwestionowal czynnosci negocjacyjnych podjetych przez
Komisj¢ konkursowg, mimo, ze takie uprawnienie posiadat i mial $wiadomos$¢ mozliwosci korzystania
z wnoszenia srodka zaskarzenia wobec konkretnej czynnosci Komisji konkursowe;.

Dodatkowo warto podkresli¢, iz Odwolujaca podpisata o$wiadczenie ztozone do oferty, ze
zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow, nie zglasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (zal. nr 2 do zarzgdzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z
dnia 2 pazdziernika 2013 r.).

14



W zwiazku z powyzszym w toku postepowania nie doszlo takze do naruszenia art. 134 ust. 1 i
2 Ustawy, poniewaz postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego
traktowania wszystkich oferentow i w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Uczestnikom konkursu zostaly udostgpnione zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
wraz z zalacznikami, ktére okreslat zardéwno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert.
Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofertg udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i
w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W przedmiotowym postgpowaniu obowiazywaly
te same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i
tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od
$wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian v toku postgpowania.

W przypadku odwolania istotne jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy, ktory
doznal uszczerbku. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,Istotq interesu
prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktérej podmiot legitymujgcy si¢ tym
interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego bgdz
do innych galezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony
zostal poglgd, uznawany rowniez w doktrynie, iz pddstawq legitymacji procesowej strony jest przepis
prawa materialnego wskazujgcy na wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére
podlegajg skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegélnymi cechami interesu
prawnego w postgpowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednios¢ zwigzku migdzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego,
na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy dwich lub wigcej
podmiotow, to interes prawny majg tylko te z nich ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy
prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechg
interesu prawnego jest jego realnosé, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych
norm prawa administracyjnego. Nie moze to byé interes tylko przewidywany w przysziosci ani

hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postgpowania, ktdre musi

naruszac faktycznie istniejgcy interes Swiadczeniodawcy.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII
SA/Wa 2012/08, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,.Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika posigpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, 1j. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, rﬁa wphyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o
Swiadczenie takich ustug.”

W przedmiotowym konkursie ztozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktows i te
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa

postgpowala zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawq ,
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a takze zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwotujacej spetniata wymagane
w postgpowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowe;j.
Organ przypomina, Zze o wyborze Swiadczeniodawcow do realizacji umoéw decydujg przepisy
ustawowe, ktére nie gwarantujg kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadczeniodawca, jezeli jego
oferta zostata oceniona nizej niz oferty pozostatych podmiotéw, w tym nowych oferentow. Organ
podkresla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania
Jjednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami.

Oferent zwroécit si¢ rowniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego wniosku. Organ nie moze
na etapie odwolania ponownie oceniaé¢ oferty Odwolujacego, co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, ,,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o swiadczeniach (...) w
zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w  interesie prawnym Swiadczeniobiorcy
(oferenta), zas w granicach tego postgpowania nie miesci si¢ ponowna ocena zlozonych ofert (...) .

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzy! si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacej, nie stwierdzit takze w postgpowaniu Komisji
Konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb poséredni lub
bezposredni - skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwolujace;j sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzgl¢dnienia odwolania.

Matopolskiego Oddgiatu Wojewlidzkiego
Narodowego
w

Otrzymujq:
1. Strony:
1) Anna Grybos$, ul. Krélewska 31, 22-600 Tomaszow Lubelski - strona skladajgca odwolanie,
2)  Miejskie Centrum Stomatologiczne - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, os. 25-lecia 3a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
3)  Ewa Miekisz, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
4)  Aleksandra Basista, ul. Starodgbrowska 24g, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
5)  Zespol Przychodni Specjalistycznych Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia,
ul. Sklodowskiej-Curie 1, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
6)  Grazyna Szewczyk, ul. Karlowicza 34, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
7)  Elzbieta Sawczak-Kuhl, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
8)  Anna Mleczko, ul. Schillera 28, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
9)  Aleksandra Onik-Kita, ul. Jasna 23 a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
10) Beata Warnecka, ul. Bitwy pod Monte Cassino 12¢, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy.
2. Organ a/a.
Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sig do Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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