worksty ad-et- D [FSUan e

Tomasz Bronicki, Michal Paprocki
ul, Kijowska 24/19

30-079 KRAKOW

strona skladajaca odwolanie

Anna Goérecka-ldzkowska
os. Zwigzku Walki Mlodych 12/31
32-540 TRZEBINIA

strona wybrana do zawarcia umowy

Niepubliczny Zaklad Opicki
Zdrowotnej Trzebinia
Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

ul. Harcerska 13

32-540 TRZEBINIA

strona wybrana do zawarcia umowy

Stawomir Kadluczka
ul. Pilsudskiego 226
32-555 ZAGORZE

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja

\ -
ar M2 /STM/2014

Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3.w zwigzku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwana dalej
~Ustawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Tomasz Bronicki, Michal Paprocki ul. Kijowska
24/19 30-079 Krakow od rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajgcego zawarcie umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej o nr 06-14-000421/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w
trybie  konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w  zakresie: Swiadczenia
ogolnostomatologiczne, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia



wweglednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor ~ Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawic zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273. poz. 2719), oglosil postgpowanie nr 06-14-
000421/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia ogolnostomatologiczne, na obszarze: 1203053,
1203054, 1203055 — Trzebinia.
W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowiazywania umow od dnia 1 lipca
2014 r, do 30 czerweca 2018 r. W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 4 oferty.
W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrani do zawarcia umow zostali:
I. Anna Gorecka-ldzkowska, os. Zwiazku Walki Miodych 12/31, 32-540 TRZEBINIA,
2. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Trzebinia Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Harcerska 13, 32-540 TRZEBINIA,
3. Slawomir Kadluczka, ul. Pilsudskiego 226. 32-555 ZAGORZE.

W mysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygnigeie postgpowania nastapilo w dniu 9 maja 2014 roku,
a informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej] MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom. ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej. przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. |
Ustawy, swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu

postgpowania.

Pismem datowanym na dzien 15 maja 2014 r. (ztozone na dzienniku podawczym tut. OW

NFZ w dniu 16 maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

" niepotrzebne skreslic



Zdrowia w Krakowie wplynelo odwolanie zlozone przez Tomasz Bronicki, Michal Paprocki, zwanych
dalej ,Odwolujacymi™ badz ,Oferentem™, od rozstrzygni¢cia postgpowania nr  06-14-
000421/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W odwolaniu Oferent zarzuca:

1 Zastrzezenia dotyczace kwot przeznaczonych na leczenie stomatologiczne w gminie Trzebinia

Powolujge sie na art. 68 ust. 2, art. 32 Konstytucji oraz na art. 35 Karty Praw Podstawowych,
Odwolujacy wywodzi, ze kwota przeznaczona przez Malopolski Oddzial Narodowego Funduszu
Zdrowia na leczenie stomatologiczne w poszezegolnych gminach powinna by¢ proporcjonalna do
liczby mieszkancow. Jednoczesnie twierdzi, ze . nie ma to odzwierciedlenia w kwotach jakie
przeznaczone zostaly na leczenie stomatologiczne pacjentow w gminie Trzebinia na rok 2014 i
nasigpne . Dalej podnosi, ze kwota na ww. leczenie w przeliczeniu na jednego mieszkanica jest
zdecydowanie najmniejsza w calym powiecie chrzanowskim. W kazdej innej gminie proponuje sie co
najmniej dwukromie wigkszy naklad na leczenie ogolnostomatologiczne .

2. Zastrzezenia dotvezace procedury przeprowadzenia konkursu ofert

Odwolujacy podnosza ,brak precyzyjnej informacji dotvczgcej oceny oferty konkursowej, co
uniemozliwilo pelne przygotowanie oferenta do konkursu. Szkolenie dla oferentow zawieralo jedynie
ogolne informacje o premiowanych godzinach pracy bez wskazania konkretnych wartosci punklowych.
Brak jasno sprecyzowanych i podanych do wiadomosci zakresow punktowych za poszczegolne
sktadowe oferty takie jak: cena, dostgpnosc, kontynuacja wykonywanych swiadczen w ramach NFZ
oraz wyposazenie uniemozliwily przvgotowanie konkurencyjnej oferty w oparciu i jasne kryteria
punktowe”. Odwolujacy podnosza .,ze komisja konkursowa przypisuj¢ niewielkg wage do wyposazenia
gabinetu stomatologicznego a tvm samym poziomu leczenia, na ktore to wyposazenie ma bardzo duzy
wplyw. (...) Gdvby kryteria punktowe dotyezgee harmonogramu byly okreslone w sposob jasny to nasz
podmiot leczniczy mdglby przygotowaé lepszq ofertg spelniajgeg te premiowane wymogi. W tej
sytuacji mimo wyposazenia gabinetu w nowoczesny sprzet, w tvm aparal rig w lokalizacji,
zapewnienia asystentki stomatologicznej oraz maksymalnego obnizenia ceny jednostki rozliczeniowej
nasza oferta otrzymala mniej punktow niz konkurencja posiadajgea znaczenie gorsze wyposazenie
swoich praktyk. Taki sposob oceny budzi podejrzenia nieréwnego traktowania oferentow.

3 Zastrzezenia dotyczace kryteriow kompleksowos¢ i ciaglos¢

Oferent powoluje si¢ na ustawe z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw, gdzie
wprowadzono definicjg poje¢ ..cigglosci” i . kompleksowosci” Swiadczen, ktore maja stanowic
postawg kryteriow oceny ofert zlozonych w postgpowaniu o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Odwolujacy .idge naprzeciw nowym wymaganiom siawianym oferentom
ubiegajgcym si¢ o kontrakty z NFZ w nowo powstalej poradni stomatologicznej w Trzebini wedle
zasady  kompleksowosci  staralismy si¢ o szeroki  wachlarz  Swiadczen tj.  Swiadezenia
ogolnostomaltologiczne, Swiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18
r.z. oraz swiadczenia protetyki stomatologicznej. (...) Nie przyznanie w lej sytuacji kontrakiu na

wymieniony szeroki zakres swiadczen jakie jestesmy w stanie zagwarantowaé pacjentowi w jednym

3



miejscu jest zaprzeczemiem zasady promowania kompleksowosci”. Odwolujacy majg rowniez
zastrzezenia dotyczace kryterium ciaglosei. ..Nie zostalo ono w naszej opinii dokladnie sprecyzowane.
Nasz podmiot leczniczy posiada umowg z NFZ od 2011 na Swiadczenia ogdlnostomatologiczne oraz
Swiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci | mlodziezy do ukoneczenia 18 1.z, ktdérvch udzielamy w
poradni  stomatologicznej w  Woli Filipowskiej. Uwazamy, ze otwierajgc nowg poradnie
stomatologiczng w Trzebini gdzie realizowane sg sSwiadczenia o tyin samym zakresie rowniez
spelniamy kryterium cigglo$ci rozumiane jako organizacja udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
zapewniajgea cigglosé procesu diagnostyeznego lub terapeutyeznego (...) Oczekujemy aby takie
dodatkowe punkty zostaly rowniez nam przyznane. Z rozstrzygniecia postgpowan co do ktorych
wynikow skladamy swoje uwagi wynika, ze znacznie promowano oferentow za cigglosé zamykajge tym
samym droge nowvm oferentom, ktorzy bez wzgledu na jakosé przygotowanej oferty byli od razu na
straconej pozycji. W postepowaniach w rodzaju. leczenie stomatologiczne i zakresie $wiadczen:
Swiadczenia ogolnostomatologiczne oraz $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do
ukonczenia 18 r.z. na terenie gminy Trzebinia wybrano wylgeznie oferentow ktérzy wezesnief
posiadali umowy z NFZ. W takiej sytuacji nawet maksymalne obnizenie ceny jednostki rozliczeniowej
nie pozwolilo nam na uzyskanie wystarczajqcej ilosci punktow w konkursie ™.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Usiawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami sg swiadczeniodawca, kiéry zlozyt odwolanie oraz
swiadczeniodawey. ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udziclanie swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w ninigjszym postgpowaniu stronami sa:

1) Tomasz Bronicki, Michal Paprocki, ul. Kijowska 24/19, 30-079 KRAKOW - strona skladajaca
odwolanie,

2) Anna Gorecka-ldzkowska, os. Zwiazku Walki Mlodych 12/31, 32-540 TRZEBINIA - strona
wybrana do zawarcia umowy,

3) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Trzebinia Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Harcerska 13, 32-540 TRZEBINIA - strona wybrana do zawarcia umowy,

4) Slawomir Kadluczka, ul. Pilsudskiego 226, 32-555 ZAGORZE - strona wybrana do zawarcia
Umowy.

Strony postepowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-421-061/200674/Z20). ze
zostalo wszczete na podstawie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 k.p.a postepowanie administracyjne
prowadzace do wydania przez Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji
administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-
000421/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz kolejnym pismem (o znaku STM-421-061/200674//KPA) -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przysluguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialow w/w postgpowania
oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania. Odwolujacy sie nie skorzystali z

tego uprawnienia.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w Krakowie

stwierdzil. co nastepuje:



Zgodnie z  informacja zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-

000421/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia

uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o

nastgpujace przepisy i regulacje:

1.

b=

10.
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Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (1. Dz, U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),

Ustawe z dnia 15 kwietia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszamia do udziatu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej S$wiadczeniodawey niebedgeego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowoinej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz.1728),

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq (Dx.
Uz 2011 r. nr 293 poz. 1729),

Rozporzagdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw
o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post¢gpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 paZdziernika
2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotvezgeych zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Kazdy oferent mial dostgp do przepisow prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu

0 konkursie zawarto wyszczegolnienie przepisow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu ktérych



tres¢ byla rowniez dostgpna na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujacy w ofercie zlozyly o$wiadczenie, wedlug wzoru stanowiacego
zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
wzapoznal si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowe;j,
prowadzace] postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
o nieistnieniu przeslanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert. powolywania
i W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty zlozonej
przez Odwotujacych i stwierdzila wystapienie brakoéw formalnych polegajacych na:

- braku zastrzezenia o prawie Funduszu do przeprowadzenia komtroli na zasadach okreslonych
w ustawie, w zakresie wynikajgcym z umowy zawartej z Oddzialem Funduszu oraz

- braku oswiadczenia Oferenta, ze bedzie wykonywal umowe samodzielnie bez zlecania
podwykonawcom udzielania $wiadczen bedacveh przedmiotem umowy.

Odwolujacy pismem z dnia 21 marca 2014 r. zostali wezwani do usunigcia brakow
formalnvch oferty w terminie do dnia 26 marca 2014 r. Oferent uzupelnit wskazane brak formalne
w terminie. Tym samym oferta zostala zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako
spelniajaca wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt. 3 Ustawy.

Wszystkie czynnosci wervfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzadzenie

przez Komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno —

prawnych. Dyrektor potwierdza prawidlowos¢ przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursows

pod wzgledem spelnienia wymogow formalno — prawnych.

Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 Ustawy. nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formuluje w tym wzglgdzie obowiazek stwierdzajac:
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej = dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi udzial w

postepowaniu nr 06-14-000421/STM/07/1/07.0000.218.02/01.



Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktorego: ,Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczhy planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane Swiadczenia opieki
zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo si¢ w trakcie indywidualnego spotkania
negocjacyjnego. z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sie
podpisaniem Protokolu koncowego z negocjacji, ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron
negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa wygenerowala Ranking koncowy
przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punkiacijg
malejaca. Bazg danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania ofertowe
przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor Oferentow
nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescia ogloszenia o
postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonveh negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

I Stawomir Kadluczka 20,000 5.000 21,071 20,000 46,071 66,071 TAK

Anna Gorecka-
Idzkowska

[E¥]

10,935 5.000 30,357 5.000 40,357 51,292 TAK

Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotngj
Trzebinia Spolka 2

0.0.

16.542 5,000 23,571 5.000 33.571 50,113 TAK

Tomasz Bronicki.

SR i 20.000 0.000 23,571 5.000 28.571 48.571 NIE
Michal Paprocki

Niepubliczny Zaklad
Opicki Zdrowotngj
Trzebinia Spolka z

0.0.

¥/

19,346 5,000 16,071 5,000 26,071 45417 NIE

Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
Trzebinia Spolka z

0.0,

19,346 5,000 3,571 3,333 16,904 36,250 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert ktorymi sa:

1) jakos¢ udzielanych swiadezen opicki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadcezenie,

b) wyposazenie w sprz¢t i aparaturg medyczng,

c) zewnetrzng ocen¢ potwierdzona certyfikatem. m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;,




e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki Kkontroli odnoszg si¢ do calego okresu
obowiagzywania umowy zawarte] na realizacj¢ Swiadczen w danym zakresie
Swiadczen. obowigzujgcej w roku poprzedzajagcym rok, ktorego dotyczy postepowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:
a) planowang strukture swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegow,
c) posiadanic w  strukturze organizacyjnej  poradni/oddzialéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych
dzialalno$¢ lecznicza,
d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajacg lacznie ciaglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnosé do Swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegélnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy.
b) organizacje przyjec swiadczeniobiorcow.,

¢) brak barier dla 0séb niepelnosprawnych:

4) cigglo$é udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego. w szczegolnosci ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) organizacj¢ Swiadczen/turnuséw zapewniajacg systematyczny rozklad swiadczen w

okresie obowigzywania umowy,

b) realizacj¢ procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu

swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena swiadczen opicki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem

zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w Rankingu koficowym. Oferta
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Odwolujgcego znalazta si¢ na ostatnim miejscu. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego
postgpowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujgcych nie znalazia sig

w rozstrzygnigciu konkursu.

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwolujacego odwolanie Dyrektor Malopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastgpuje.

W przypadku zloZzenia odwolania od rozstrzygni¢cia postgpowania poprzedzajacego zawarcie
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej istotne jest pojecic interesu prawnego
Swiadczeniodawey, ktory doznal uszczerbku, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 10 wrzeénia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujgc sie na orzecznictwo NSA stwierdza,
ze .Istotq interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z ktorej podmiot
legitymujgey si¢ tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to byé norma nalezqgca do prawa
administracyjnego  bqdz do innych galezi  prawa np.  praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglgd, uznawany rowniez w doktrynie, iz podstawg
legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgey na wilasne prawo (interes
prawny) [ub obowigzek podmiotu, kiore podlegajq skonkretyzowaniu w  postepowaniu
administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego w posigpowaniu administracyjnym
i w prawie administracyjnvm jest po pierwsze bezposredniosc zwigzku miedzy sytuacjq danego
podmiotu a wspomniang normg prawa materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny.
Oznacza fo, zZe jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigeej podmiotow, (o interes prawny majg tvlko te
z nich ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu. Drugg szczegdlng cechq interesu prawnego jest jego realnosc,
interes ten musi  rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego.
Nie moze to by¢ interes tylko przewidvwany w przyszlosci ani hipotetyezny. (...) Oznacza to,

ze konieczne jest faktvezne naruszenie zasad postepowania, kiore musi naruszaé faktveznie istiejacy

interes Swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewodzki

Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: Do wuszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze
wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacey postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich
ustug.”

Zgodnie z art. 107 ust. 8 Ustawy do zadan Dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia nalezy przeprowadzanie postgpowan o zawarcie uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej oraz zawieranie umow. Konsekwencja jest rowniez okreslenie obszarow
kontraktowania, celem zapewnienia dost¢pnosci $wiadczeniobiorcom do $wiadczen danego rodzaju.
Obszar na ktory zostalo ogloszone przedmiotowe postgpowanie konkursowe byl zgodny z planem
postepowan tworzonym przez Dyrektora OW Funduszu w celu zapewnienia dostgpu do swiadczen
swiadczeniobiorcom zamieszkujacym gming Trzebinia. Jednoczesnie plan postepowan jest zgodny z

planem finansowym Malopolskiego OW Narodowego Funduszu Zdrowia na dany rok kalendarzowy,
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ktory w szczegotowy sposdb okresla m.in. mozliwosei finansowe Oddziatu oraz sposob podzialu
przyznanych srodkoéw na poszezegodlne rodzaje, zakresy Swiadczen i obszary kontraktowania.

Organ wskazuje, réwniez 2ze zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zawartym wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt VII SA/Wa
950/06 "mozliwosci finansowe Funduszu nie moga stanowic przedmiotu odwolania, podobnie jak
dzialania komisji konkursowej w trakcie negocjacji liczby i ceny Swiadczen, majgce na celu
nieprzekroczenie zaplanowanyeh srodkow finansowyeh (...)".

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia Konstytucji RP Organ wskazuje ze z zgodnie Ustawg,
Narodowy Fundusz Zdrowia dziala w imieniu wlasnym na rzecz ubezpieczonych. Jest to podstawowe
zadanie Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory w ten sposob realizuje konstytucyjna zasade rownego
dostgpu do swiadczen opieki zdrowotnej, zawarta w art. 68 ust. 2 Konstytucji RP. Art. 68 ust. 2
Konstytucji RP, gwarantuje obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej réwny dostgp do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, natomiast warunki i zakres
udzielania swiadczen okreslaja odrgbne przepisy. Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotne)
finansowanych ze srodkéw publicznych nie przewiduje zabezpieczenia swiadczen w kazdej lokalizacji

kraju, a_tym samym u kazdego oferenta. ktéry spelnia wszystkie wymagania formalnoprawne.

W wyniku dokonanego rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego nie doszlo zatem do ograniczenia

prawa pacjenta do wyboru miejsca i mozliwosci korzystania z bezplatnych ustug stomatologicznych.
Odwolujacy dla poparcia zarzutow zalaczyl do odwolania Tabela 1 - Kontraktowanie STM

2014 w powiecie chrzanowskim w rodzaju: leczenie stomatologiczne i zakresie Swiadczen:

Swiadczenia ogdlnostomatologiczne.

ETina wartnsC kontrakin w PLN Jiczha mieszkanodw *  wanost korgrak w PLN ma | meeszkanca
| Chrzanow a876078.55 49359 17,73
2" Traehass 305632.66 34036 898
JLbiaz 450265,63 22810 i5.74
4 Alwemia 284656,75 12726 22.37
5 Babice 157904,18 936 17.67
Tabela 1 Kontraktowanie STM 2014 w powiecie chrzanowskim w rodzaiu: leczenie
stomatologiczne | zakresie Swiadczen: Swiadczenia ogolnostomatologiczne

* modio: pl.wikipedia.org

Odnoszgc sie do powyzszego zestawienia Organ wskazuje, ze zgodnie z priorytetem ogolnopolskim i
Malopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie, gléwnym zalozeniem podczas
przygotowania planu finansowego na postgpowanie konkursowe w rodzaju leczenie stomatologiczne
bylo utrzymanie dostepnosci do $wiadczen na poziomie 2013 r. na wszystkich obszarach i we
wszystkich zakresach. Ograniczone srodki finansowe. jakimi dysponuje MOW NFZ w Krakowie na Il
pofrocze 2014 r . uniemozliwiaja zapewnienie dostepnosci z roku 2013 z jednoczesnym wyréwnaniem
wskaznika dostepnosci w poszezegolnych gminach. Podkreslic nalezy fakt. iz przy udzielaniu
swiadczen w rodzaju leczenie stomatologiczne, pacjentéw nie obowigzuje tzw. .rejonizacja™. W
zwigzku z tym, pacjenci mogg wybra¢ swiadczeniodawcow w dowolnym miejscu, ktérzy maja

podpisana umowe z MOW NFZ, majac przy tym pewnos¢, ze Swiadczeniodawey ci gwarantujg
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najlepsze warunki udziclania $wiadczen sposrod wszystkich $wiadczeniodawcow starajgcych sig o
kontrakt w konkursie w danym zakresie, na danym obszarze. Ponadto Malopolski OW NFZ w
Krakowie przypomina, ze zgodnie z zalacznikiem nr 1 oraz zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U, z 2013 r. poz. 1462) wszystkie procedury wskazane w zalgczniku nr 2
<Wykaz swiadczen ogdlnostomatologicznych dla dzieci i mlodziezy do wkonczenia 18 r.z”" mozna
rozlicza¢ rowniez w ramach zakresu $wiadczen ogdlnostomatologicznych.

Malopolski OW NFZ, jako jednostka scktora finanséw publicznych musi uwzglednia¢ podczas
zawierania umow rachunek ekonomiczny. Zgodnie z przepisami, Fundusz przyjmuje oferty
ustugodawcow, a nastgpnie negocjuje ceny i liczby Swiadczen, aby osiggna¢ najkorzystniejszy bilans
ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jezeli czg$¢ oferentdw spetnia oczekiwane warunki

cenowo - ilosciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zamowienia, o wybor ofert odbywa si¢

na zasadach konkurencyjnvch, a oferty z niewystarczajgca iloscig punktow oceny nie zostaja
zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialania takie pozwalaja na zakupienie, jak najwigkszej liczby
$wiadczen o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja zamierzona dostgpnosé swiadczeniobiorcom.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w/w Ustawie. Podczas realizacji
zadan, dotyczacych kontraktowania swiadczen Oddzial Funduszu jest zobowigzany do
przeprowadzenia analizy dostgpnosci do $wiadczen w zakresie ogdlnego rozkladu terytorialnego, z
uwzglednieniem réznych potrzeb $wiadczeniobiorcéw oraz specyfiki swiadczen ustug medycznych w
konkretnym rodzaju i zakresie $wiadczen na danym terenie. W przypadku wybrania na drodze
konkursu oferenta w konkretnej lokalizacji zawsze bedzie istniala niedogodnosé lokalizacyjna dla
okreslonej grupy $wiadczeniobiorcow. 1 jest to sytuacja nieunikniona przy ograniczonej ilosci
publicznych srodkéw na finansowanie opieki zdrowotnej, a co za tym idzie ograniczonego wyboru

oferentdow. Naklady finansowe dedvkowane na przedmiotowe s$wiadczenia. nie pozwolily na

zakontraktowanie wszystkich placowek przystepuiacveh do konkursu.

Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ realizuje zasade przejrzystosci w podejmowaniu decyzji.
Dodatkowo wskazuje, ze jako platnik publiczny odpowiedzialny za finansowanie swiadczen opieki
zdrowotnej na terenie wojewodztwa, MOW NFZ zmuszony jest niejednokrotnie podejmowac decyzje,
ktore moga by¢é réznie oceniane przez poszezegblne podmioty —  Swiadczeniobiorcow,
swiadczeniodawcow, ich organy zalozycielskie, organy administracji publicznej i samorzadowej itd.
Ponoszac pelng odpowiedzialnos¢ za finansowanic opieki zdrowotnej, MOW NFZ zmuszony jest do
przyjecia innej perspektywy niz prezentowana przez jedna z reprezentacji udzialowcow rynku uslug
medycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa nie dajg podstawy do podejmowania dziatan przez MOW
NFZ w interesie $wiadczeniodawcow, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowoinej finansowanych ze srodkoéw publicznych okresla natomiast w art. 97 ust. 2, ze Narodowy
Fundusz Zdrowia jest zobowiazany dzialaé w interesie ubezpieczonych i innych 0sdb uprawnionych
do $wiadczen. W ramach zabezpieczenia tego interesu powyzszych oséb MOW NFZ realizujo swe

ustawowe zadania. uwzgledniajac réwniez oczekiwania $wiadczeniodawcow, ktore jednak nie moga
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by¢ traktowane jako pierwszoplanowe i jedyne zadanie Narodowego Funduszu Zdrowia. Tut. OW po
zakonczeniu procesu kontraktowania $wiadczen przeprowadzi szczegdlowa analize dostepnosci do
swiadczen bedzie wyrdwnywal naklady finansowe w poszczegdlnych obszarach terytorialnych . jedna
z uwagi na ograniczone srodki finansowe nie jest mozliwe przeprowadzenie tego procesu w trudnym
budzetowo roku 2014 r.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych procedury przeprowadzenia konkursu ofert Organ
wskazuje, ze uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od swiadczeniodaweow moga by¢ zglaszane
na etapie konsultacji projektu takich warunkéw, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu sg
wigzace w danym postgpowaniu. W chwili obecnej zarzadzenia, regulujace te kwestie, obowigzujg i
Komisja konkursowa zobowigzana jest do ich stosowania. Ponadto Oferent podpisal oswiadczenie
zgodne z zalacznikiem nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika
2013 r.. potwierdzajace iz Oferent ,zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami

zawierania umow I nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyimuje je do stosowania”™. Organ wskazuje,

ze warunki wymagane od swiadczeniodawcow ustalone przez Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia stanowig warunki konieczne uczestnictwa w postgpowaniu. Organ podkresla, ze
kwestionujac warunki wymagane od $wiadczeniodawcow ustalone przez Prezesa Funduszu Oferent
wyszedl poza granice srodka odwotawczego jakim jest odwolanie.

Odnoszac si¢ do zarzutu .ogolnych informacji” podczas szkolen dla oferentow przed
konkursem ofert w rodzaju leczenie stomatologiczne na rok 2014 i lata nastgpne Organ podkresla, , ze
szkolenia, materialy informacyjne etc. stanowig jedynie uzupelnienie aktow prawnych wymienionych
powyze] w oparciu, 0 ktore bylo prowadzone przedmiotowe postepowanie. Dyrektor przypomina, ze
w trakcie szkolenn oméwiono merytoryczne i formalne warunki wymagane od oferentéw. przepisy
normujace postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz
techniczny sposéb przygotowania ofert. W czasie szkolen kazdy z oferentow mial mozliwos¢ zadawac
pytania dotyczace w/w zagadnien. Pomocniczo, Malopolski Oddzial Narodowego Funduszu Zdrowia
opublikowal na swojej stronie internetowej wymagania. wyjasnienia, informacje a takze odpowiedzi
na najczesciej zadawane pytania przez swiadczeniodawcow, a w tym rowniez dokumenty zwigzane z
postgpowaniami.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy .kompleksowosei” i, cigglosei”™ Organ wskazuje, ze
zalacznik Nr | do Zarzgdzenia Ny 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
styveznia 2014 r. w sprawie okreslenia krvteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige, w trakcie prowadzonego postgpowania. przedmiotowe kryterium nie byto
brane pod uwage przy ocenie ofert. Natomiast zgodnie z powyzszym Zarzadzeniem ciaglosc

udzielanych $wiadczeni opieki zdrowotnej. rozumiana jest jako organizacja udzielania swiadczen

opicki zdrowotnej zapewniajgca kontynuacje procesu diagnostycznego lub terapeutycznego, w
szczegllnosei ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
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swiadczen opieki zdrowotnej. w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow -
oceniana jest w szczego6lnoscei poprzez:

a) organizacj¢ swiadczen/turnusow zapewniajaca systematyczny rozklad s$wiadczen w okresie
obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen w dniu

zlozenia oferty na podstawie umowy zawarte] z dvrektorem oddzialu wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia.

Na tej podstawie Odwolujacym zostalo przyznanych 0 pkt. za kryterium ciaglosci poniewaz
dotychczas nie mieli zawartej umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia na udzielanie $wiadczen
w zakresie leczenia og6lnostomatologicznego w miejscu udzielania swiadezen wykazanym w ofercie.
Dyrektor podkresla, ze zadaniem Komisji konkursowej jest wylacznie przeprowadzenie postgpowania
poprzedzajacego zawarcie umoOw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zgodnie
z obowiazujacymi przepisami rangi ustawowej oraz innymi na jej podstawie wydanymi przepisami
wykonawczymi. Zadaniem Komisji konkursowej jak i Dyrektora nie jest ocenianie czy ustalone
warunki realizacji swiadczen czy tez kryteria oceny ofert sg dobre, zte, sluszne, sprawiedliwe itp.
W aktualnym stanie prawnym zaroéwno Komisja konkursowa jak i Dyrektor obowigzani sg stosowac
bezwzglednie obowiazujgce przepisy prawa. Wobec powyzszego Dyrektor wskazuje, ze Komisja
konkursowa zasadnie stosowala takie same przepisy prawa w odniesieniu do wszystkich oferentow
bioracych udzial w danym posigpowaniu czym zapewnila poszanowanie zasady roéwnego traktowania.
Komisja konkursowa w oparciu o obowigzujace zarzadzenie Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ winna
byla dokonac¢ i dokonata oceny ofert wg kryterium cigglo$é w jej obowiazujacym zakresie.

Bezpodstawny jest takze zarzut , promowania dotvchczasowych oferentow”. W
przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktows i te oferty, jako
najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa postgpowata
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwolujacych speiniala wymagane w
postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Organ
przypomina, ze o wyborze Swiadczeniodawcow do realizacji umoéw decydujg przepisy ustawowe,
ktore nie gwarantujg kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadczeniodawey, jezeli jego oferta
zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotéw, w tym nowych oferentow. Rozstrzygniecie
przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z
przepisdéw prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami.

W tym miejscu warto przywola¢ stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,

ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: .. fakt. czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyvina w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wylacznie

od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawceéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggng¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do

rzedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
P ¢ !
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ilosciowe 1 warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnvch, a oferty z niewystarczajacq ilosciqg punktow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacych, nie stwierdzil takze w postepowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. ktoére moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty Odwolujacych sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Otrzymuje:
1. Strony:
1} Tomasz Bronicki. Michal Paprocki. ul. Kijowska 24/19. 30-079 KRAKOW - strona skladajaca odwolanie.
2)  Anna Gorecka-ldZkowska. os. Zwiazku Walki Miodych 12/31, 32-540 TRZEBINIA - strona wybrana do zawarcia
umowy,
3} Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Trzebinia Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Harcerska 13,
32-540 TRZEBINIA - strona wybrana do zawarcia umowy,
4)  Slawomir Kadluczka, ul, Pilsudskiego 226, 32-555 ZAGORZE - strona wybrana do zawarcia umowy,
2. Organ a/a
Pouczenie:
Na podstawie art. 134 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejszej decyzji przysluguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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