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Piotr Kusiewicz
Gromadzka 24c
30-714 Krakow
Swiadczeniodawea skladajgcy odwolanie

NZOZ Specjalistyczna Przychodnia Lekarska
"ERGOMED" s.c.

Aleksander Prokop. Monika Prokop-Franaszek

ul. Bonarka 18,

30-415 Krakow

Swiadczeniodawea wybrany do zawarcia umowy

"Magdent" s.c.

Magdalena Kubala-Goralczyk, Adam Goralezyk
ul. Schweitzera 7,

30-695 Krakow

$wiadczeniodawcea wybrany do zawarcia umowy

Migjskie Centrum Stomatologii ,,Podgdrze” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Na Kozléwee 29,

30-664 Krakow

Swiadcezeniodawcea wybrany do zawarcia umowy

Decyzja

zdnia ...2. §.06. 2014. ..
ar I /sT™M2014

Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,w zwiazku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwang dalej
Wustawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Piotr Kusiewicz, ul. Gromadzka 24¢, 30-714
Krakéw od rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej o nr 06-14-000541/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie konkursu



ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia ogdlnostomatologiczne, Dyrektor

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwaeledaia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor ~ Malopolskiego ~ Oddzialu ~ Wojewodzkiego ~ Narodowego  Funduszu ~ Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719). oglosil postgpowanic 06-14-
000541/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne. 1261011 — Krakow,
1261049 Krakéw Podgorze.

W przedmiotowym postepowaniu wskazano okres obowigzywania umow od dnia 1 lipca 2014
r. do 30 czerwca 2018 r. W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych 8 ofert (na 19 miejsc

udzielania $wiadczen).

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrani do zawarcia umowy zostali:

e NZOZ Specjalistyczna Przychodnia Lekarska "ERGOMED" s.c. Aleksander Prokop, Monika
Prokop-Franaszek, ul. Bonarka 18, 30-415 Krakow,

e "Magdent" s.c. Magdalena Kubala-Géralezyk, Adam Goralezyk, ul. Schweitzera 7, 30-695
Krakow,

e Migjskiec Centrum Stomatologii .,Podgorze™ Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Na

Kozlowee 29, 30-664 Krakow.

W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapito w dniu 9 maja 2014 roku,
a informacja o wynikach postepowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej.

" niepotrzebne skresli¢



Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki zdrowotnej, przyslugujg Srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. |
Ustawy, $wiadezeniodawea bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu
wojewddzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem z dnia 13 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW NFZ w dniu 15
maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie odwolanie zlozone przez Piotr Kusiewicz zwanego dalej ..Odwolujacym”™ badz
.Oferentem™, od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000541/STM/07/1/07.0000.218.02/01.
Odwolanie zostalo wniesione w terminie.

W odwolaniu na wstepie Oferent wnosi o ponowne rozpatrzenie oferty. Odwotujgcy w swym
odwolaniu podnosi co nastepuje ,,Podczas negocjacji ustalona zostala wartosé umowy o udzielanie
$wiadczeni opieki zdrowotnej o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne na poziomie 0,97 =l za jednostke rozliczeniowg. Niestety w ogloszonym w dniu
09.05.2014 r. rozstrzygnieciu postepowania (..) nie wybrano naszej jednostki”. Odwolujacy
wskazuje: ., ze w ramach powyzszego postgpowania wnioskowalismy w ofercie konkursowej o dwa
etaty przeliczeniowe (..) Zaznaczamy, iz w przypadku decyzji o przyzmaniu nam 1 etatu
przeliczeniowego nasza jednostka bedzie spelniaé wymdg dodatkowo oceniany dot. pracy lekarza w
poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18.00) powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu

przeliczeniowego "

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony posigpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami sg $wiadezeniodawca, ktory zlozyl odwolanie oraz
$wiadczeniodawey, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczefi opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

1. Piotr Kusiewicz, ul. Gromadzka 24c, 30-714 Krakow - strona skladajaca odwolanie,
2. NZOZ Specjalistyczna Przychodnia Lekarska "ERGOMED" s.c. Aleksander Prokop, Monika

Prokop-Franaszek, ul. Bonarka 18, 30-415 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

3. "Magdent" s.c. Magdalena Kubala-Géralezyk, Adam Goéralezyk, ul. Schweitzera 7, 30-695

Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy.

4, Miejskie Centrum Stomatologii ,,Podgérze™ Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Na

Kozléwee 29, 30-664 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-541-
061/200795/Z0). ze zostalo wszczete postepowanie administracyjne prowadzace do wydania przez

Dyrektora Malopolskicgo OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia
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odwolania od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-14-000541/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz
osobnym pismem (o znaku STM-541- 061/200795/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialow w/w postepowania oraz zgloszonych zadan dotyczacych

przedmiotowego odwotania. Odwolujacy nie skorzystal z tego uprawnienia.

Rozpatrujgc  odwolanie Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego  NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z informacja zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000541/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postgpowaniec w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu

0 nastgpujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe = dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z poin. zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadczeniodawcey  niebgdgeego  podmiotem
wykonujgeym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.
z2011r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq (Dz.
U z2011r nr293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkow umow

o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

-1

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych = zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),
8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakvesu programaéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),



9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomaiologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 37/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dolyczgeych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej (ze zm),

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy Komisji konkursowej,
prowadzgcej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czionkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
o nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach. skladania ofert, powolywania

i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie przez
Komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spetienia warunkéw formalno —

prawnych. Dyrektor potwierdza prawidiowosc przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa

pod wzgledem spelnienia wymogdw formalno — prawnych.

Dyrektor podkresla, ze Odwolujgey w ofercie zlozyly o$wiadczenie, wedlug wzoru stanowiacego
zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r.. iz
.zapoznal si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czgéci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty zlozonej
przez Odwolujacego i stwierdzila wystapienie braku formalnego polegajacego na:

- brak oéwiadczenia, ze bedzie wykonywal umowg samodzielnie bez zlecania podwykonawcom
ud=ielania $wiadczen bedgeych przedmiotem umowy. Odwolujacy pismem z dnia 28 marca 2014 r.
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych oferty w terminie do dnia 3 kwietnia 2014 r. Oferent
uzupetnil wskazany brak formalny w terminie.. Tym samym oferta Oferenta zakwalifikowala si¢ do
dalszego trybu postgpowania. Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych
przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy,

nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji
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konkursowej mozliwosé przeprowadzenia negocjacji z oferentami W celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania $wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formuluje w tym wzgledzie
obowiazek stwierdzajac: ..Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje ze wszystkimi Oferentami bioracymi udzial
w postepowaniu nr 06-14-000541/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego: ..Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane swiadczenia opieki
zdrowotnej. "

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo si¢ w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sig podpisaniem
Protokotu koncowego z negocjacii, ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastgpilo automatyczne wygenerowanie przez system
informatyczny Rankingu koncowego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie
z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
Oferentéw nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescig

ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

Pozycja
oferty w |
rankingu

Alcksander
| Prokop, Monika
Prokop -
Franaszek
Magdalena Kubala
— Goralezyvk. 20.000 0.000 26.904 20.00 46.904 66,904 TAK
Adam Gaoralezyk.
Magdalena Kubala
2 - Goralezyk, 20,000 0.000 26.904 20,00 46.904 66.904 TAK
Adam Goralezyk:
Migjskie Centrum
4 Stomatologii
"Podgorze” spolka
2 0.0,

Miejskie Centrum
Stomatologii
"Podgorze” spotka
7.0.0.

Migjskie Centrum
5 Stomatologii
"Podgorze” spilka
20.0.

Miejskie Centrum
Stomatologii _ 5 5 oy =
"Podgorze” spolka 18,411 5.000 26,904 12.500 44,404 62,815 TAK

Z 0.0, |

20,000 5.000 23,571 20,000 48.571 68.571 TAK

%]

11.869 5.000 33.690 12,500 51,190 63,059 TAK

18411 5,000 | 26.904 12,500 44.404 62,815 TAK

18.411 5,000 26,904 12,500 44,404 62.815 TAK




Migjskie Centrum
Stomatologn
"Podgorze” spolka
7 0.0,

18,411 5,000 26,904 12,500 44.404 62.815 TAK

Migjskie Centrum
5 Stomatologii
"Podgorze” spolka
#£.0.0.

18,411 5.000 | 26,904 12,500 44,404 62.813 TAK

Miejskie Centrum
5 Stomatologii
"Podgorze" spolka
7 0.0.

18411 5.000 26.904 12,500 44,404 62,815 TAK

Migjskie Centrum
Stomatologii
"Podgorze" spolka
Z 0.0,

18,411 5,000 26,904 12.500 44,404 62.815 TAK

Miejskie Centrum
5 Stomatologii
"Podgdrze” spotka
2 0.0.
PRO-ORTO-

13 DENT spolka 13,738 5.000 28.571 12.500 46.071 59.809 NIE

7 0.0,

18411 5,000 26,904 12,500 44,404 62,815 TAK

14 Teresa Walasek 20,000 0.000 23,571 12,500 36,071 56,071 NIE

Przvchodnia
Stomatologiczna
14 HAIDUK Spolka 20.000 0.000 16.071 20,000 36,071 56.071 NIE
Jawna:

ul. Kalwaryiska 92

Piotr Kusiewicz,
Poradnia
Stomatologiczna
ul. Gromadzka 24c

19.346 0.000 23.571 10,833 34,404 53,750 NIE

Miejskie Centrum
17 Stomatologii

"Podgdrze" spolka
Z0.0.

20,000 5,000 16,071 12,500 33.571 53,571 NIE

Miejskie Centrum

Stomatologii ; . y
I8 "Podgorze” spolka 20.000 5.000 16,071 10,833 31.904 51.904 NIE

Z0.0.

Malgorzata

19 Malecka

20,000 0,000 16,071 5,000 21,071 41,071 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. kryteria oceny
ofert Ktoérymi sa:

1) jakosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szezegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiej¢tnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczna,

¢) zewnetrzng oceng potwicrdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,



e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z  uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacje swiadczen w danym zakresie
$wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, kiorego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegélnosci poprzez:
a) planowana strukturg $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegdw.
¢) posiadanic w  strukturze organizacyjnej  poradni/oddzialow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych
dziatalnos¢ lecznicza.
d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajgca lacznie ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnoéé do éwiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczeg6lnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla 0sob niepelnosprawnych;

4) ciagloé¢ udzielanych éwiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania
$wiadczenn opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, W szczegolnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
éwiadezeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnusow zapewniajaca systematyczny rozklad Swiadezen

w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacj¢ procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu

éwiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.



Zalaeznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zdnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu W sprawie
zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.). Tabela nr 11 - LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktéw dodatkowych za Kryterium -
kompleksowosé. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe Kryterium nie bylo
brane pod uwagg przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art, 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu koficowym. Oferta
Odwolujacego zajefa 16 micjsce w rankingu koncowym z laczna oceng punktowa 53,750 pkt. Oferty
wybrane do zawarcia umowy uzyskaly oceny 62,815 pkt i wigcej. Ogloszenie o rozstrzygnigeiu
przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazla

sie w rozstrzygnigciu konkursu.

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwolujacego odwotanie Dyrektor Malopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazy! co nastgpuje.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sig, ktory
moglby by¢ wskutek naruszenia zasad postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielenie
$wiadezen opieki zdrowotnej. Dyrektor wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze przedmiotowe odwolanie
w istocie rzeczy nie zawiera zadnych sformutowanych przez Odwolujacego zarzutow. Organ zauwaza,
7e pojecic "zarzuty" stanowi wskazanie w odwolaniu uchybien czy naruszen przepisow prawa, ktore
Komisja winna stosowaé¢, a ktorych obowiazku stosowania nie dopelnila, a wobec ich nie
zastosowania czy blednego zastosowania spowodowalo to naruszenie interesu prawnego
Odwolujacego, skutkujace niedokonaniem jego wyboru do zawarcia umowy. Naruszenie to
stanowiloby zatem podstawe sformulowania odwolania, ktore uprawnia do wzruszenia wyniku
rozstrzygni¢cia konkursu ofert.

Potwierdza to Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, ktory stwierdza, ze ,[stotq interesu prawnego jest zwigzek z konkretng
normg prawa materialnego, z kiorej podmiot legitymujgcy si¢ tym interesem mozie wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezgea do prawa administracyjnego baqd? do innych galezi prawa np.
praw cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglqd, uznawany
réwniez w doktrynie, iz podstawq legitymacji procesowej strony jest przepis prawd materialnego
wskazujgey na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegajq
skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szezegolnymi cechami interesu prawnego
w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposredniosc

zwigzku migdzy sytuacjq danego podmiolu a wspomniang normgq prawd materialnego, na ktorej
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budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej podmiotow, to
interes prawny majq tylko te z nich ktérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawda
materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegolng cechq interesu
prawnego jest jego realnosé, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm
prawa administracyjnego. Nie moze (o by¢ interes tvlko przewidywany w przysziosci ani hipotetyczny.

(...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac

faktyeznie istniejacy interes Swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa

2012/08. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: .,Do uszczerbku interesu
prawnego uczestika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej dojsé¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad posigpowania, 1j. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzqcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich usfug.”

Odnoszac si¢ do argumentacji Odwolujacego dotyczace] ustalenia ceny za jednostke
rozliczeniowa nalezy podkreslié, ze w trakeie calego procesu negocjacji nie jest mozliwe ocenienie
skutkow postapien cenowych poszczegdlnych oferentow, az do momentu zakonczenia ostatnich
negocjacji i wygenerowania rankingu koficowego. Kazdy z Oferentow mial mozliwos$¢ negocjowac
liczbe planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceng za udzielenie Swiadczen
opieki zdrowotnej. Oferent skorzystal z tej mozliwoséci, dokonujac zmiany oferowanej ceny za
$wiadczenia poprzez jej obnizenie, uzyskujgc tym samym maksymalng ilo$¢ punktéow za kryterium
cenowe. co mialo wplyw na ogdlng ocene oferty i jej pozycje Rankingu koncowym. Trzeba jednak
wyraznie zaznaczy¢. iz protokél podpisywany w trakcie negocjacji zawiera stwierdzenie .Zbieznosc
stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy”, tym samym sam udzial w negocjacjach i podpisanie protokotu zbieznego nie gwarantowat
jeszcze wyboru oferenta do zawarcia umowy. Oferent podpisal protokél nie wnoszac zadnych
zastrzezen. Organ wyjasnia, ze na etapie negocjacji elementem mogacym wplynaé¢ na miejsce oferty
Oferenta w Rankingu ofert jest cena jednostki rozliczeniowej (punkt). jakg Oferent proponuje w toku
negocjacji i jest to jedyny zmienny element na ctapie czesci niejawnej postepowania, poprzez ktory
Oferent moze zmieni¢ liczbe punktow za oceng oferty. Zmiana liczby punktéw — w tym przypadku
punktow rozliczeniowych - jest mozliwa, ale nie implikuje to konsekwencji w postaci zmiany
wymagan co do spelnienia warunkow, o ktorych mowa w zapytaniach ankietowych, a co za tym idzie
nie ma wplywu na oceng punktowa oferty. Ma to jedynie znaczenie w przypadku ograniczonej kwoty
postgpowania, kiedy to o wybraniu oferty decyduje jej warto§¢, zgodnie z nadrzgdna zasada, ze
wartos¢ wybranych ofert nie moze przekroczy¢ wartosci wskazanej w ogloszeniu postepowania.

Odnoszac sie do liczby wybranych podmiotow™ wybranych do realizacji kontraktow na
obszarze postepowania. Organ wskazuje, Ze celem negocjacji jest uzgodnienie ostatecznych
propozycii w zakresie liczby i ceny $wiadczen. a w konsekwencji wartosci swiadczen z oferentem dla

umozliwienia dokonania wyboru jednego lub wigkszej liczby ofert sposrod tych, w koncowym
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rozrachunku najlepszych — najwyzej ocenionych — celem zadowalajacego zabezpieczenia Swiadczen
dla pacjentow na danym obszarze. Liczba oferentow jest tylko dang orientacyjng, o wysokim stopniu
ogolnosci. Wskazaé nalezy, ze potencjal wykonawczy oferentow jest bardzo zréznicowany, co ma
decydujacy wplyw - ilu oferentow zostanie wybranych do zawarcia umowy w danym postepowaniu.

Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadezen, aby osiggnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast cz¢$¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zaméwienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng
punktows i te oferty. jako najkorzystnigjsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja
konkursowa postepowala zgodnie z obowiazujgcymi przepisami. w tym w szczeg6lnosci zgodnie z
Ustawq, a takze zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwolujgcego spelniala
wymagane w postepowaniu warunki ale nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny
punktowej. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylgeznie wynikiem zastosowania
jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami. Oferty z niewystarczajaca iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci Swiadczen o
okreslonej jakosci, ktére zapewniaja zamierzong dostgpno$¢ do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w Ustawie. W tym migjscu warto
przywolaé stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013
r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: ,, fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku
do innych uczesinikow postgpowania, zalezy wylgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobgq
element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia.”

W $wietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl sie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie Konkursu
ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.
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Otrzymufq.
1. Strony:
1) Piotr Kusiewicz, ul, Gromadzka 24¢, 30-714 Krakow — strona skladajaca odwolanie,
2) NZOZ Specjalistyezna Przychodnia Lekarska "ERGOMED" s.c. Aleksander Prokop., Monika Prokop-
Franaszek. ul. Bonarka 18. 30-415 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,
3)  "Magdent” s.c. Magdalena Kubala-Goralczyk. Adam Goralezyk, ul. Schweitzera 7, 30-695 Krakéw - strona
wybrana do zawarcia umowy,
4) Miejskie Centrum Stomatologii ..Podgorze™ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Na Kozldwee 29,
30-664 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.
2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sicrpnia 2004 r. o swiadczeniach opicki zdrowotne; finansowanych ze
srodkéw publicznych (1j. Dz.U. z 2008 r.. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) od niniejszej decyzji przysluguje wniosek o
ponowne rozpatrzenic sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 — 056 Krakoéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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