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Decyzja
z dnia 7 kwietnia 2014 r.
nré/POZ/I2014
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. nr 267) oraz art. 154 ust. 3 w zw. z art.
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.)
zwang dalej ,ustawg”’, w zwigzku z odwotaniem ziozonym przez adwokata Jarostawa
Jeziorek, wystepujacego w imieniu i na rzecz Oferenta Agnieszki Dulkiewicz-Rozlach,
Amadeusza Dulkiewicz, Karoliny Rozlach — wspdlnikéw spotki cywilnej, w dniu 19 marca
2014 roku — od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000071/POZ/0112/01.0000.155.16/1,
prowadzonego w trybie konkursu ofert/rekewa# w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia
do 50 000 os6b - ryczatt miesieczny, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala” odwolanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 .
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (t. j. Dz. U. z
2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdzZn. zm.) zwanej dalej takze Ustawg, ogtosit postgpowanie
nr 06-14-000071/P0OZ/0112/01.0000.155.16/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze
zabezpieczenia do 50 000 osob - ryczatt miesigczny, na okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku
do dnia 31 marca 2019 roku. W w/w ogtoszeniu podano warto§¢ zamowienia na kwote nie
wiekszg niz 504 000,00 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 kwietnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2014 roku. W postepowaniu zostaty ziozone 3 oferty. W mysl art. 151 ust.
1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 14 marca 2014 roku. Informacja o
rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o
jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl| art. 154 ust.
1 i 2 Ustawy Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu
postepowania, cdwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie v/niesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy 0
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia
odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta odwolujacego si¢ o mozliwosci
zapoznania sie z materiatami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania i mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. nr 267),
zwang w dalszej czesci k.p.a. Po zapoznaniu sie z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu
odwotlania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajacy lub oddalajgcg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od
dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej wtasciwego oddziatu

wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu

2



$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sktada sie do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu w
terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu
rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie.

Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygnigcia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie¢ na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujgcy odwotanie winien zbadaé, czy rozstrzygnigcie
postepowania przez komisje konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sig
- przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg wystgpic tgcznie.

W dniu 19 marca 2014 roku Jarostaw Jeziorek, petnomocnik Oferenta Agnieszki
Dulkiewicz-Rozlach, Amadeusza Dulkiewicz, Karoliny Rozlach ziozyl odwotanie od
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy
okreslone zostaly strony postepowania zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami
postepowania, o kiérym mowa w art. 154 ust. 1-6 ustawy, s $wiadczeniodawca, ktory ztozyt
odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, o ktorym mowa w ust. 4 tego przepisu oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali
wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z
siedzibg w Krakowie dziatajgc zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 k.p.a oraz w oparciu o
art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy pismem z dnia 24 marca 2014 znak:
WOKSII/442-0-20-BSG/2014 poinformowat strony postepowania o jego wszczeciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 24 marca 2014 o WOKSII/442-0-21-
BSG/2014 poinformowat strony postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Krakowie poinformowat strony
0 zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. _

Odwotujacy zapoznat sie z aktami sprawy w dniu 1 kwietnia 2014 roku. Odwotujacy
sie ztozyt do protokotu udostepnienia materiatéw w/w postgpowania adnotacje dotyczaca —
w jego ocenie — koniecznosci zweryfikowania przez Oddziat Funduszu stanu faktycznego
w zakresie gabinetu lekarskiego i diagnostyczno-zabiegowego, w tej materii ztozono réwniez

odrebne pismo. Analizujgc stan faktyczny, wyniki kontroli Oferenta oraz tres¢ zarzutow
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przedtozonych przez Odwotujacego sie nalezy wykazac¢, iz Odwolujgcy sig w sposdb nie
budzacy watpliwosci nie udowodnit twierdzenn wykazanych zaréwno w protokole
udostepnienia materiatéw jak i w pi$mie dotaczonym do protokofu. Podwazana przez
Odwotujacego sie decyzja Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 7
czerwca 2013 roku wskazuje, iz $wiadczenia nocnej i Swigtecznej opieki zdrowotnej
wykonywane sa w piwnicy/przyziemiu (jeden gabinet lekarski i diagnostyczno-zabiegowy).
W zwiazku z zadeklarowaniem dodatkowego pediatry przez Oferenta Szpital w Krynicy —
Zdroju winien on zapewni¢ dodatkowy gabinet lekarski. W $wietle w/w opinii Inspektora
Sanitarnego na parterze znajdujg sie takze gabinety poradni diabetologicznej, neurologicznej
i chorob metabolicznych (wszystkie z gabinetem zabiegowym), ktére stuzy¢ mogg do
udzielania $wiadczen w ramach nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej z uwagi na fakt
nieposiadania przez Oferenta umowy w zakresach diabetologii, neurologii i chordb
metabolicznych. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie takze w protokole z kontroli Oferenta,
udostepnionym réwniez Odwotujgcemu sie. W tym miejscu watro jednak podkreslic, iz
dokumentacja dotaczona przez Odwotujgcego sie a dotyczaca czasu pracy poszczegolnych
kwestionowanych poradni specjalistycznych (w aspekcie naktadania si¢ godzin pracy
poradni z funkcjonowaniem nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej) moze by¢ traktowana
jedynie pomocniczo, gdyz sa to informacje zamieszczone na stronie internetowej, co o
ktérych wiarygodnosci Oddziat Funduszu nie moze sie wypowiedzie¢. Jednakze niezaleznie
od charakteru wszystkich podniesionych zarzutéw powyzsza informacja ze strony
internetowej zostata zweryfikowana szczegétowo (z uwzglednieniem harmonograméw
poradni funkcjonujacych w ramach umowy z Funduszem) i na tym polu nie stwierdzono
uchybien. Odwotujacy sie zatem nie wykazat, iz oferent wybrany do zawarcia umowy
przedstawit nieprawdziwe informacje. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz Odwotujacy
sie skorzystat z przystugujacego mu prawa zwigzanego z dostgpem do dokumentacji
stanowiacej akta postepowania administracyjnego, a zgtoszone na dzien wydania decyzji
zadania znalazty odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W dniu 3 kwietnia 2014 roku
uptynat termin w ktérym mozna byto wypowiedzie¢ sig w stosunku do zgromadzonego
materiatu stanowigcego dokumentacje postepowania.

Dokonujac oceny zasadnosci przedmiotowych zarzutéw postawionych przez
Odwotujgcego wymaga  wskazania przebieg postgpowania o nr  06-14-
000071/POZ/0112/01.0000.1565.16/1.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
dniu 3 lutego 2014 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit postgpowanie
konkursowe nr 06-14-000071/POZ/0112/01.0000.155.16/1 w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna w zakresie $wiadczen: nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze

zabezpieczenia do 50.000 oséb - ryczatt miesigczny na obszarze: 1210073 - Krynica-Zdroj,
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1210074 - Krynica-Zdrdj, 1210075 - Krynica-Zdroj, 1210082 - tabowa, 1210113 - Muszyna,
1210114 - Muszyna, 1210115 — Muszyna, na okres od 1.04.2014 do dnia 31.03.2019 roku.

W ogtoszeniu postepowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty

prawne, ktére zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ’, w odniesieniu do

oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng

podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj::

1.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z
pozn. zm.),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217z p6zn. zm.),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeti opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w
rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg, udzielajgcego
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalno$c¢ leczniczg (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie 0goinych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej z dnia 24 wrzesnia 2013 roku (Dz. U. z 2013 r. poz.
1248),

Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2
pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm),

Zarzadzenie nr 64/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15
listopada 2013 r. roku w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w
rodzaju, w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i Swigtecznej

opieki zdrowotnej,



10. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4
pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajg sig z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania
konkursowego.

W zataczniku nr 3 do zarzadzenia nr 64/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 15 listopada 2013 r. roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju, w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej
i $wigtecznej opieki zdrowotnej wskazano zaréwno warunki wymagane do realizacji
$wiadczerh w zakresie nocna i $wigteczna opieka zdrowotna jak i warunki dodatkowo
oceniane.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Oferentami byli:

1. Agnieszka Dulkiewicz-Rozlach, Amadeusz Dulkiewicz, Karolina Rozlach;

2. Samodzielny Publiczny Zaktad Podstawowej Opieki Zdrowotnej w Muszynie;

3. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Szpital im.dr. Jozefa Dietla
w Krynicy-Zdroju.

W dniu 19 lutego 2014 r. Komisja Konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postgpowania spetnia
wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z
2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszyscy czionkowie Komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu
przestanek do ich wytaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagarn okreslonych w § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z
2004 r., Nr 273, poz. 2719).



Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziaiu, prowadzaca
przedmiotowe postepowanie podejmowata wszelkie niezbgdne czynnosci majgce na celu
stwierdzenie zgodnoéci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekécie zdolnosci do
wykonywania oferowanej liczby $wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdtowych
materiatach informacyjnych. W czesci jawnej postepowania konkursowego komisja dokonata
analizy przedmiotowej oferty ujawniajac, iz odpowiedz w zakresie dwoch pytan ankietowych
nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Komisja konkursowa na posiedzeniu w
dniu 27.02.2014 podjeta decyzje o odrzuceniu oferty Oferenta Agnieszka Dulkiewicz-
Rozlach, Amadeusz Dulkiewicz, Karolina Rozlach w postepowaniu nr 06-14-
000071/P0OZ/0112/01.0000.155.16/1 na podstawie art. 149 ust 1 pkt 2 ustawy.

Oferent w przediozone;j ofercie, w czesci VIl formularza ofertowego ANKIETY udzielit
odpowiedzi NIE na nastgpujgce pytania:

e 1.5.4.2 Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym  stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang
harmonogramu udzielania $wiadczen?

e 1.56.1 Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
wystapieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaly
stwierdzone w poprzednich kontrolach?

Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ przeprowadzit u Swiadczeniodawcy 2 kontrole
realizacji umowy.

Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ w Krakowie przeprowadzit w dniach od
10.06.2011 r. do 13.06.2011 r. kontrole u Odwotujacego sig, w zakresie prawidtowosci
realizacji zadan wynikajacych z umowy nr 063/200031/P0Z/02/2011 z dnia 24.03.2011 r. w
rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie - $wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki
zdrowotnej, obejmujacej okres od dnia 1.03.2011 r. do dnia kontroli. W zwigzku z kontrola,
ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli nr MOW WSOZ IV/IV 443-1-
2/11/PR, podpisanym przez Swiadczeniodawce w dniu 14.07.2011 r., Matopolski Oddziat
Wojewodzki NFZ w Krakowie, na podstawie art. 64 ust. 7 ustawy, przekazat wystapienie
pokontrolne.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 10 sierpnia 2011 roku (sygn. MOW NFZ WSOZ
IV/IV 443-1-2/11/PR) negatywnie oceniono realizacje $wiadczen w zakresie organizacii
udzielania $wiadczen. Nieprawidtowo$¢ ta polegata na fakcie, ze w okresie marzec —
czerwiec éwiadczenia w kontrolowanym zakresie zabezpieczat 1 lekarz (za wyjatkiem dni
01.03., 05.03., 21.03., 13.04., 16.04., 01.06, 12.06.2011 r., kiedy Swiadczenia zabezpieczato
2 lekarzy), jednoczeénie w ankiecie formularza ofertowego z dnia 3.02.2011 r. w rozdziale
1.2.2. Personel — lekarze na pytanie w pkt 1.2.2.2 Czy $wiadczenia sq udzielane w tym

samym czasie przez co najmniej 1 dodatkowego lekarza, ponad minimalng obsade lekarzy
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wymaganych na danym obszarze zabezpieczenia? Odwotujgcy sig udzielit odpowiedzi , Tak’,
co jest niezgodne ze stanem faktycznym.

W nastepstwie powyzszego Matopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu
w zaleceniach pokontrolnych dotyczacych w/w zakresu uchybien wezwat Swiadczeniodawce
do realizacji $wiadczen zgodnie z zawartg umowa | wymogami.

Jednoczesnie Matopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie § 30 ust. 1 pkt. 3 lit. @ Ogdinych warunkéw uméw o udzielanie
$wiadczer opieki zdrowotnej stanowigcych zatgcznik do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2008, nr 81, poz.484) natozyt kare umowng za stwierdzone w czasie
kontroli nieprawidiowos$ci w pkt. |. 5.b wystapienia pokontrolnego: udzielanie Swiadczen w
sposéb i warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okresSlonym w obowigzujgcych
przepisach lub umowie.

Matopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
przeprowadzit u Odwotujacego sie kontrole w roku 2012, ktérej przedmiotem byto
sprawdzenie prawidtowosci realizacji umowy nr 063/200031/P0Z/02/2011 z dnia 24.03.2011
r. z aneksami w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i swigtecznej
opieki zdrowotnej, pod wzgledem zgodnosci stanu faktycznego z zadeklarowanym do MOW
NFZ.

. liczbg personelu (lekarzy i pielegniarek) realizujgcego Swiadczenia wraz
kwalifikacjami,
. rodzaju transportu (transport i gwarantowana gotowos¢ uzytkowania samochodu

osobowego), w okresie od 11 czerwca 2011 r. do dnia kontroli.

Kontrola ta dotyczyla takze prawidtowosci realizacji umowy w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna — ale ten rodzaj $wiadczen nie jest objety przedmiotowym postepowaniem,
stad tez odnie$¢ sie nalezy wytgcznie do Swiadczen w zakresie nocnej i Swigtecznej opieki
zdrowotnej. W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki zawarte zostaty w protokole kontroli nr MOW
WSOZ IV/IIl 443-1-8/12/ED, podpisanym przez Swiadczeniodawce w dniu 01.12.2012 r.
Matopolski OW NFZ w Krakowie, na podstawie art. 64 ust. 7 ustawy, przekaza! wystapienie
pokontrolne.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia (sygn. MOW WSOZ IV/IIl 443-1-8/12/ED z dnia 27
grudnia 2012 roku) negatywnie oceniono realizacje $wiadczen w zakresie organizacji
udzielania $wiadczen. Nieprawidiowos$¢ ta polegata na fakcie, ze nie zapewniono dostepu do
$wiadczen przez co najmniej 1 dodatkowego lekarza, ponad minimalng obsade lekarzy w
okresie od 11 czerwca do 31 pazdziernika 2011 r. (za wyjatkiem dni: 12, 16 i 23.06; 20 |
27.08.; 17 i 18.09.; 22 i 29.10.2011 r., kiedy $wiadczenia zabezpieczato 2 lekarzy),

jednoczesnie w ankiecie formularza ofertowego na pytanie Czy $wiadczenia sq udzielane w
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tym samym czasie przez co najmniej 1 dodatkowego lekarza, ponad minimalng obsade
lekarzy wymaganych na danym obszarze zabezpieczenia? Odwotujgcy sie udzielit
odpowiedzi ,Tak" — co jest niezgodne ze stanem faktycznym.

W nastepstwie powyzszego Matopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu
w zaleceniach pokontrolnych dotyczacych w/w zakresu uchybierr wezwat Swiadczeniodawce
do:

+ Przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie cech technicznych i
jakosciowych okreslonych w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane dla $rodka transportu sanitarnego

+ Udzielania $wiadczen przez lekarzy zgodnie z zadeklarowang obsada.

Jednoczesnie Matopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie § 30 ust. 1 pkt. 3 lit. e Ogdlnych warunkéw umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcych zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2008, nr 81, poz.484) natozyt kare umowng za stwierdzone w czasie
kontroli nieprawidtowosci w pkt. 1ll.1 wystagpienia pokontrolnego: udzielanie $wiadczen w
sposéb | warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w obowigzujacych
przepisach lub umowie.

W tym miejscu rozpatrujgc ztozone przez Odwotujgcego zarzuty Dyrektor
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie zwazyt co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig¢, ze pojgcie
strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz,
ze interes prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r., | SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, bgdz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi
niezadowolonego oferenta majg charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny,
samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
lezy juz poza sferg prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegdinego sposobu zawarcia tego rodzaju
umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy i, uzupetniajaco, przepisami art. 66 i n.
k.c. Mamy wiec tutaj do czynienia z regulacjg swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-
administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktére na gruncie prawa
materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego — o umowie isposobie jej

zawarcia.



W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta
zostala przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym
zakresie, w jakim nawybdr zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres
swobody wyboru komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert,
ktére zapewniaja ciggtosé udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamodwienia, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢
whasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy). W przypadku
udziatu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega
takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowaczone byfo z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy).

Przepis art. 134 ust. 2 ustawy naktada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byly wszystkim
$wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Realizujgc ten obowigzek Prezes
Narodowego Funduszu okresla w drodze zarzadzerh wymagania i wzory dokumentow, ktore
nie zostaly okreslone przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, jak tez moze
wskazaé komisjom konkursowym w drodze aktéw wewnetrznych wiasciwy sposob
zachowania sie na poszczegdlnych etapach postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest
postepowanie jawne, réowne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore
zapewniajg ciagto$é udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze
dostepnos$é, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, z zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Jak slusznie wskazano w pismiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji
$rodka odwolawczego w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy.
Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami rozumiec
w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym
przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co istotne — musi miec
charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego jako zidentyfikowanie
zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym
ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje prawng”
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(A. Paszkowski, Srodki odwofawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej).

Jak wskazat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postepowania w_procedurze zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen

opieki _zdrowotnej dojéé moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
ti. konkretneqo przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw
na ocene mozliwosci_zawarcia umowy o sSwiadczenie takich ustug. Takie ujgcie

uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb postgpowania w przypadku wniesienia
srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany bedzie zatem do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu.

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (VI SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ srodek odwotawczy w sytuacji, gdy Narodowy
Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zasady postepowania w  rozumieniu  materialnoprawnym  (np.  wymagania
od $wiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania).

Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajgcego
sie 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej srodka odwotawczego jest
istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie

prawnym $wiadczeniodawcy a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

W stosunku do zarzutdéw formutowanych przez Odwolujgcego si¢ nalezy wskazac:

1. Odnoszac sie do pierwszego z przediozonych zarzutéw — braku rzetelnoéci co do
poczynionych ustalen komisji konkursowej nalezy wskazac, ze komisja konkursowa
przy podejmowanych dziataniach (w odpowiedzi na protest) wskazata wszystkie
zalecenia pokontrolne kierowane do Odwotujacego sig — bez konkretyzacji zwigzanej
z rodzajem $éwiadczen. W przedmiotowej decyzji Odwolujgcy sig znajdzie
wyczerpujace przytoczenie tych dwoch wystapien pokontrolnych, z ktérych w sposéb
nie budzacy watpliwoéci wynika zakres nieprawidiowosci stwierdzony podczas
kontroli, zalecenia pokontrolne immanentnie zwigzane z konkretnym rodzajem

$wiadczen oraz tryb i zakres natozenia kary umownej.
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2. Sposobu rozpatrzenia protestu — Odwotujgcy sie ztozyt w dniu 05.03.2014 roku
protest dotyczacy odrzucenia jego oferty. Komisja konkursowa — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego sie — dokonata wnikliwej analizy stanu faktycznego (tj. udzielonych
odpowiedzi ankietowych w korelacji ze stanem faktycznym i prawnym, zwigzanym
bezposrednio z dwoma wystapieniami pokontrolnymi nr MOW WSOZ IV/IV 443-1-
2/11/PR z dnia 10.08.2011 oraz MOW WSOZ IV/IIl 443-1-8/12/ED z dnia 27.12.2012)
i ustalita, iz twierdzenia Odwolujacego sig¢ nie znajdujg odzwierciedlenia w
zgromadzonej dokumentacji kontrolnej. Komisja konkursowa zbadata wszystkie
okolicznosci i zarzuty podniesione w protescie, zaréwno formalne jak i merytoryczne.
Polemizujgc z Odwotujacym sie meritum ztozonego protestu stanowit fakt negowania
przez Odwolujgcego sie uchybien w realizacji i sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz dywagacje w przedmiocie ustalenia terminu do zloZenia
umotywowanych zastrzezen. Idac za wywodami Odwotujgcego sie ,w odpowiedzi na
powyzZsze oferent w dniu 17.10.2011 r. otrzymat pismo sSygnowane numerem
postepowania kontrolnego od Dyrektora MOW NFZ w Krakowie z dnia 3.10.2011. W
pismie tym Pani Dyrektor informuje, iz brak jest podstaw do rozpatrzenia argumentow
zawartych w pisémie z dnia 26.08.2011 r. Oferent potraktowaf to pismo jako

zakoriczenie postepowania_odwotawczego i w terminie 14 dni zapewnif obsadg

dodatkowego lekarza, poczawszy od 1.11.2011 o czym poinformowal MOW NFZ w
Krakowie pismem z dnia 7.11.2011 tak wiec dopefnit obowigzku wynikajgcego z
zaleceri pokontrolnych” nalezy stwierdzi¢ iz to Odwotujacy sie przyjgt dogodng dla
siebie interpretacje stanu faktycznego. Tymczasem nalezy jednak podkreslic, ze
MOW NFZ nie przychylit sie do prosby zwiazanej z wyznaczeniem dodatkowego 14
dniowego terminu do ztozenia zastrzezen (art. 64 ust 8 ustawy okresla jedynie termin
7 dni na ztozenie umotywowanych zastrzezen). Blednym jest twierdzenie Oferenta, iz
zlozenie 26 sierpnia 2011 roku zastrzezen do wystapienia pokontrolnego nastapito w
terminie. Konsekwencja bowiem uchylenia tego terminu byto nieprzyjecie w/w
zastrzezen, wyrazone stanowiskiem Dyrektora Oddziatu Funduszu okreslonym w
pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2011 roku (sygn. MOW WSOZ IV/IV 443-1-2/11/WG), w
ktorym w sposob nie budzacy watpliwosci wskazano iz:

,Nalezy dodaé, ze we wniesionych zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego
Swiadczeniodawca zapowiadal przedstawienie szczegétowego stanowiska w terminie
14 dni liczac od daty sporzadzenia zastrzezen (16 sierpnia 2011 r.), co
spowodowatoby uchylenie terminowi okreSlonemu w art. 64 ust 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (Dz.U. z 2008, nr 164 poz 1027 z pézn.zm). Stgd tez w pismie znak
MOW WSOZ IV/IV 443-1-2/11/ASZ z dnia 24 sierpnia 2011 roku stanowigcym
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odpowiedZ na zastrzezenia zawarto stosowne pouczenie co do skutkéw

niedolrzymania ustawowego terminy na wniesienie zastrzezen". Przy tym Odwotujgcy

sie sam wskazuje, iz pismo z dnia 3 pazdziernika 2011 roku (sygn. MOW WSOZ

IV/IV 443-1-2/11/WG) potraktowat (samoistnie) jako zakonczenie postepowania

odwotawczego — tymczasem byt to zbyt daleko wysuniety wniosek. W slad za tym

wnioski zespotu kontrolujgcego (okreslone w wystapieniu pokontroinym nr MOW

WSOZ IV/IlIl 443-1-8/12/ED z dnia 27.12.2012) stanowity wytgcznie konsekwencje

stanu faktycznego zwigzanego z poprzednim postepowaniem kontrolnym.

3. W tym stanie rzeczy trudno jest polemizowa¢ z kolejnym zarzutem Odwotujgcego sie

— dotyczgcym interpretacji odpowiedzi ankietowych. Odwotujgcy sie wskazuje, iz ,na

marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy nielogiczna jest konstatacja Komisji, iz

udzielenie odpowiedzi ankietowej zgodnej ze stanem faktycznym i prawnym
skutkowatoby jedynie niewielkim obnizeniem liczby punktéw. Oferent ma $wiadomosc
obowigzku udzielania prawdziwych informacji i konsekwencji naruszenia tego
obowigzku. Trudno zatem przyjac¢, iz Swiadomie | z premedytacja udziela
nieprawdziwych informacji, celem uzyskania niewielkiej liczby punktéw, narazajgc sie
tym na bardzo powazne konsekwencje w postaci odrzucenia oferty”. Z jednej strony
komisja konkursowa dysponuje dokumentacjg pokontrolng, z ktérej w sposob nie
budzacy watpliwosci wynika, ze udzielenie odpowiedzi negatywne] na dwa

kwestionowane pytania ankietowe wskazuje na niezgodno$¢ ze stanem faktycznym i

prawnym. Z drugiej strony Odwotujacy neguje zaréwno uchybienia w realizacji umowy

jak i terminowosc¢ do ztozenia umotywowanych zastrzezen.

Swiadczeniodawca pomimo  przeprowadzonych postepowan  kontrolnych |
stwierdzonych nieprawidtowosci, zakonczonych wystapieniami pokontrolnymi udzielit
negatywnych odpowiedzi na wskazane powyze] pytania ankietowe, co nie odzwierciedla
stanu faktycznego i prawnego. Tak sformutowana przez Oferenta odpowiedz ankietowa ma
bezposredni wptyw na wynik prowadzonego postepowania i pozostaje w zwigzku z
dokonywang przez komisje oceng punktowg oferty. Stad tez analiza informacji zawartych w
ofercie oraz stan faktyczny i prawny nie pozostawiajg komisji konkursowej watpliwosci, iz w
zakresie tych dwoch pytan ankietowych Oferent podat nieprawdziwe informacje. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze jezeli Swiadczeniodawca w toku realizacji umowy nie wywigzat
sie z tego obowigzku prawidtowej realizacji umowy, a powyzsze zostato stwierdzone w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez OW NFZ (na tej podstawie zostata natozona kara
umowna, ktérg $wiadczeniodawca uiscit), wowczas nalezy przyjaé, iz Fundusz negatywnie
ocenit realizacje umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Podnies¢ nalezy, iz
powyzsza kwestia dotyczy konkretnego $wiadczeniodawcy realizujgcego umowg ©

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju $wiadczen opieki zdrowotnej. W
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wyniku  kontroli przeprowadzone] przez Fundusz stwierdzone zostaly bowiem
nieprawidtowosci po stronie $wiadczeniodawcy realizujgcego umowg o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie, odniést sie powyze] do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwolujacego. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ zbadat wszystkie
okolicznosci istotne dla prawidlowego i peinego rozstrzygnigecia oraz dokonat oceny
dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutdw Odwotujgcego sig. Organ
ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie
obowigzujacych, w tym w szczegolnosci zasady réwnego traktowania Oferentéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naktada nadto na Fundusz
obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postepowaniem w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane byty wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko to
stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, réwne oraz transparentne,
prowadzgce do wyboru ofert, ktére zapewniaja ciggtoS¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowo$¢, a takze dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, z zagwarantowaniem uczciwej
konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesy prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Decyzje otrzymujg:
1. Jarostaw Jeziorek, ul. Zaleskiego 10/4, 31-525 KRAKOW;
2. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ - SZPITAL IM.DR. JOZEFA DIETLA W
KRYNICY-ZDROJU, ul. Kraszewskiego 142, 33-380 Krynica-Zdroj;
3. ala
4. d/w Agnieszka Dulkiewicz-Rozlach, Amadeusz Dulkiewicz, Karolina Rozlach — wspdlnicy spétki cywilnej,
Ul. Reymonta 21, 33-380 Krynica-Zdroj;

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek skfada sig do Dyrektora Maftopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszej decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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