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POLMED Spétka Akcyjna
Os. Kopernika 21
83-200 Starogard Gdanski

Decyzja
z dnia 3 kwietnia 2014 r.
nr 6/POZ/2014
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. nr 267) oraz art. 154 ust. 3 w zw. z art.
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.)
zwang dalej ,ustawa’, w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Oferenta POLMED Spotka
Akcyjna, Os. Kopernika 21, 83-200 Starogard Gdanski, w dniu 24 marca 2014 roku — od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000048/P0OZ/0112/01.0000.156.16/1, prowadzonego
w trybie konkursu ofert/rokewasn w rodzaju. podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej
i Swigtecznej opieki zdrowotnej, na obszarze zabezpieczenia do 100 000 oséb - ryczaft
miesieczny, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

" niepotrzebne skresli¢



Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z
2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm.) zwanej dalej takze Ustawa, ogtosit postepowanie
nr 06-14-000048/P0OZ/0112/01.0000.156.16/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do
100 000 osdb - ryczaftt miesieczny, na okres od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 marca
2019 roku. W w/w ogtoszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wiekszg niz 957
600,00 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2014 roku. W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy
rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 14 marca 2014 roku. Informacja
o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi
0 jawnoséci informacji o postgepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys| art. 154 ust.
1 i 2 Ustawy Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia
odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta odwotujacego si¢ o mozliwosci
zapoznania sie z materiatami dotyczacymi przedmiotowego postepowania i mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. nr 267),
zwang w dalszej czesci k.p.a. Po zapoznaniu sie z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu
odwotania Dyrektor Oddziatu Wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajgca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od
dnia jej wydania, na tablicy ogtoszern oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu
wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu
$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek © ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek

o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada sie do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu
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w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Od w/w decyzji przystuguje skarga
do sadu administracyjnego.

Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sie na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujgcy odwotanie winien zbada¢, czy rozstrzygnigcie
postepowania przez komisje konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sig
— przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza wystapic fgcznie.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154
ust. 1-6 ustawy, sg $wiadczeniodawca, ktoéry ztozyt odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1 tego
przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4 tego przepisu
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $Swiadczen opieki
zdrowotne;.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy pismem
z dnia 24 marca 2014 roku znak: WOKSII/442-0-38/BSG/2014 poinformowat strony
postepowania o jego wszczeciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 24 marca 2014 o sygn. WOKSII/442-0-
39/BSG/2014. poinformowat strony postepowania o przystugujgcych im prawach
wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu
wypowiedzenia sie strony co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Odwotujacy zapoznat sie z aktami sprawy w dniu 2 kwietnia 2014 roku, nie wnoszac
uwag do przediozonej dokumentaciji.

Dokonujac oceny zasadnosci przedmiotowych zarzutdw postawionych przez
Odwolujgcego  wymaga  wskazania  przebieg postgpowania o nr  06-14-
000048/P0OZ/0112/01.0000.156.16/1.

Dyrektor Mafopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 3 lutego 2014 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogflosit postgpowanie
konkursowe nr 06-14-000048/P0OZ/0112/01.0000.156.16/1 w rodzaju: podstawowa opieka

zdrowotna w zakresie $wiadczen: nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze

-
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zabezpieczenia do 100.000 osob - ryczalt miesigczny na obszarze: 1261 - Krakéw w
dzielnicy V,VI oraz 1206162 - Zabierzéw, na okres od dnia 1.04.2014 do dnia 31.03.2019

roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. nr zostaty wskazane nizej wymienione akty

prawne, ktére zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ', w odniesieniu do

oferentéw przystepujgcych do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng

podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego tj::

1.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
Z p6éZn. zm.),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziafalno$ci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 217z pdézn. zm.),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziafu
w rokowaniach, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy
niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziafalno$¢ leczniczg, udzielajgcego
Swiadczer opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalno$¢ leczniczg (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych
warunkéw umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej z dnia 24 wrzesnia 2013 roku (Dz. U. z 2013 r. poz.
1248),

Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm),

Zarzadzenie nr 64/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
15 listopada 2013 r. roku w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji



uméw w rodzaju, wrodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej
i Swiatecznej opieki zdrowotnej,

10. Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej (ze zm.).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postgpowania zapoznajg sig z okreslonymi
przepisami bedgcymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego. W zataczniku nr 3 do zarzadzenia nr 64/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 15 listopada 2013r. roku w sprawie okreSlenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju, w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie
nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej wskazano zaréwno warunki wymagane do realizacji
Swiadczen w zakresie nocna i $wigteczna opieka zdrowotna jak i warunki dodatkowo
oceniane.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ziozone 4 oferty. Oferentami byli:
1. Aleksander Prokop, Monika Prokop-Franaszek

2 SCANMED MULTIMEDIS SPOLKA AKCYJNA

3. OPC Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
4 POLMED Spotka Akcyjna

W dniu 19 lutego 2014 r. Komisja Konkursowa dokonata stwierdzenia prawidiowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postgpowania spetnia
wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu ogtaszania 0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z
2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszyscy czionkowie Komisji konkursowe] podpisali oswiadczenia o nieistnieniu
przestanek do ich wytgczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,



sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z
2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca
przedmiotowe postepowanie podejmowata wszelkie niezbgedne czynnosci majgce na celu
stwierdzenie zgodnoéci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do
wykonywania oferowane] liczby $wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych
materiatach informacyjnych.

Oferta Oferenta - SCANMED MULTIMEDIS SPOLKA AKCYJNA zostata odrzucona
na podstawie art. 149 ust 1 pkt 2 ustawy, oferta Oferenta - Aleksander Prokop, Monika
Prokop-Franaszek zostata pozostawiona bez rozpoznania z powodu niezgodnosci oferty
z formatem zapytan ofertowych i towarzyszacych im wzoréw ankiet.

W toku postepowania Komisja Konkursowa przeprowadzita kontrole wszystkich
oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu, ktérych oferta nie podlegata odrzuceniu i nie
pozostawiono jej bez rozpoznania. Przeprowadzajac kontrole Oferentéw Komisja dokonuje
w szczegoblnosci sprawdzenia:

v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng
warunkow sanitarno — higienicznych,
v spetnienia wymogdéw w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.
W toku postepowania objeci kontrolg byli nastepujacy oferenci:
1. OPC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa,
2. POLMED Spoétka Akcyjna.

Wyzej wymienione 2 oferty, zostaly zakwalifikowane do czesci niejawne;
postepowania jako spetniajgce wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz
warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o zarzgdzenie nr
3/2014/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Prezes NFZ okreslit w nim, wedtug
jakich kryteriéw, oferty sktadane do postgepowan poprzedzajgcych zawarcie umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg oceniane. Kryteria oceny ofert sg jawne i nie
podlegaja zmianie w toku postepowania. Oferent przystgpujac do postgpowania ma
mozliwoéé zaznajomienia sie z trescig w/w zarzadzenia. Zgodnie z trescig § 1ust.1
zarzadzenia Prezesa NFZ w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert, ceny ofert dokonuje
sie wedtug nastepujacych kryteriow:



1. jakos$ci udzielanych $wiadczeri opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegdinosci

poprzez:

a. kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,

b. wyposazenie w sprzet i aparature medyczng,

c. zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d. ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e. wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakoniczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza
sie do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacjg
$wiadczen w danym zakresie $wiadczen, obowigzujgcej w roku
poprzedzajgcym rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j;

2. zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej -

rozumianej jako mozliwo$é realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej
w szczegolnosci poprzez:

a. planowana strukture $wiadczerh opieki zdrowotnej w danym zakresie Iub
planowany profil leczonych przypadkdow,

b. dostep do badan i zabiegéw,

c. posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza,

d. oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub
zakresach, zapewniajacg fgcznie cigglo$¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego,

3. dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegolnosci poprzez:

a. liczbe dnii godziny pracy w harmonogramie pracy,
b. organizacje przyjec¢ swiadczeniobiorcow,
c. brak barier dla oséb niepetnosprawnych;

4. ciagloéci udzielanych $wiadczeri opieki zdrowotnej - rozumianej jako organizacje

udzielania $éwiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgcg kontynuacj¢ procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu

$wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
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$wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - ocenianej w szczegolnosci poprzez:
a. organizacie $wiadczen/turnusow zapewniajacg systematyczny rozkiad
swiadczen w okresie obowigzywania umowy,
b. realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej
z dyrektorem oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5. ceny $wiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji
zawartych w ofertach, w oparciu kryteria oceny ofert zawarte w cytowanym zarzgdzeniu
nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie ze wzorami okreslonymi w zatgczniku nr
1inr2 do zarzadzenia.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze:

1. wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert, ktére zapewniajg cigglos¢ udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostepno$¢ oraz przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia;

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wtasciwego
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej.

Natomiast art. 142 ust. 6 i 7 ustawy stanowi, ze Komisja w czesci niejawnej konkursu
ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotne;j;

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;.

Komisja ma réwniez obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent. Negocjacje z obydwoma
Oferentami odbyty sie w dniu 10 marca 2014 roku.

Komisja konkursowa kolejno przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny
oferty w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentagiji,
wyjasnieniach, przeprowadzonych kontrolach negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu
koncowym Komisja Konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu jedng oferte, jaka znalazia sig
w rankingu koricowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne

w przedmiotowym rodzaju i zakresie.



Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie¢ w dniu
14 marca 2014 roku. Oferta Odwotujgcego nie znalazta si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

Odwotujacy sie pismem z dnia 19 marca 2014 roku (data wptywu do Oddziatu
21 marca 2014 roku) wniést odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujgc ztozone przez Odwotujgcego zarzuty Dyrektor
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie zwazyt co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojgcie
strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz,
ze interes prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r., | SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczgte wskutek odwotania lub skargi
niezadowolonego oferenta majg charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny,
samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;
lezy juz poza sferg prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegdinego sposobu zawarcia tego rodzaju
umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy i, uzupetniajgco, przepisami art. 66 i n.
k.c. Mamy wiec tutaj do czynienia z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sagdowo-
administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktére na gruncie prawa
materiainego unormowane sg przepisami prawa cywilnego — o umowie isposobie jej
zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisdw prawa materiainego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym
zakresie, w jakim nawybdr zasitugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres
swobody wyboru komisji konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert,
ktdre zapewniajg ciagto$é udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ oraz
dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢
wiasciwego udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy). W przypadku
udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega
takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone byto

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy).



Jak slusznie wskazano w piémiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji
$rodka odwolawczego w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy.
Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumiec¢
w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym
przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co istotne — musi miec¢
charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego jako zidentyfikowanie
zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym
ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje prawng’
(A. Paszkowski, Srodki odwofawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej).

Jak wskazat tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w_procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki_zdrowotnej doj§¢ moze wodwczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
ti. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw
na ocene _mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich usiug. Takie ujecie

uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposdb postgpowania w przypadku wniesienia
érodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postgpowania organ
rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany bedzie zatem do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu.

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanis Swiadczen
opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ $rodek odwotawczy w sytuacji, gdy Narodowy
Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zasady postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania
od éwiadczeniodawcéw) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania).

Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawcg ubiegajacego
sie 0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej srodka odwotawczego jest
istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie

prawnym $wiadczeniodawcy a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).
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W stosunku do zarzutéw formutowanych przez Odwotujgcego sig nalezy wskazac:

1. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dot. ,,nieotrzymania do dnia zfozenia odwotania
- zadanych przez Odwotujgcego sie - poswiadczonych odpiséw w trybie pilnym cafej
dokumentacji i materiatow konkursowych dot. oceny oferty oferenta, zlozonej w tym
postepowaniu, w szczegdlnosci informacji, ile punktéw oferent otrzymat za
poszczegdlne kryteria podlegajgce ocenie oraz czym kierowano sig, przyznajgc
oferentowi poszczegdine ilosci punktéw oraz podania, ile punktéw fgcznie za kryteria
cenowe | niecenowe otrzymaty oferty, ktére zostaly w postgpowaniu wybrane” —
nalezy wyjasni¢, ze Odwotujacy sie otrzymat zgdane dokumenty w trybie art. 101 11
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2001r. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) — zostaty one ekspediowane w dniu 26 marca
2014r., co dodatkowo zostato potwierdzone przez Odwotujgcego sie¢ podczas
spotkania w dniu 2 kwietnia w siedzibie MOW NFZ. Osoba upowazniona do
reprezentowania Odwotujgcego sie zapoznata sig¢ z petnymi aktami administracyjnymi
dot. niniejszego odwotania; do protokotu udostepnienia w/w materiatow nie zgtoszono
zadnych zadan.

2. Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 148 ustawy poprzez nieprawidiowe
zanizenie punktacji oferty POLMED w zakresie kryteridw niecenowych oraz
zawyzenie punktacji innych oferentéw w tym samym zakresie nalezy wskazac,
iz w oparciu o zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ oferta Odwotujgcego si¢
oraz pozostate oferty biorgce udziat w w/w postepowaniu zostaty ocenione wedtug
jednolitych, stosownych wobec wszystkich oferentow (kryteriow oceny) obejmujgcych:
ciggtoéé, kompleksowoéé, dostgpnosé, jakos¢ udzielanych $Swiadczen, w tym
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna oraz ceng
oferowanych $éwiadczen, zgodnie z zasadami okreslonymi w w/w zarzadzeniu
Prezesa NFZ. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow s3
jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania. Komisja konkursowa wiasciwie
ocenita nadestane oferty, pod wzgledem przestanek okreslonych w art. 149 Ustawy,
ustalajgc, iz jedna ze ziozonych ofert podlega odrzuceniu na podstawie przestanek
okreslonych w ustawie. Wszyscy Oferenci odpowiadali na te same pytania. Ocena
ofert odbywata sie w sposob jednolity i czesciowo zautomatyzowany poprzez
,zaczytanie" ofert wraz z odpowiedziami ankietowymi do systemu informatycznego
NFZ. W oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ, system
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przydzielit odpowiednig liczbe punktéw. Liczba ta stanowita o wyjSciowej pozycji
oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie postgpowania liczba punktow
mogta ulec zmianie w toku szczegdlowe] oceny ofert, kontroli i negocjacii
z Oferentami. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty
tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byfa
generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow
bioragcych udziat w postepowaniu.

Tym samym zarzut dotyczacy zanizenia punktacji Odwotujgcego sig i jednoczesnego
zawyzenia punktacji pozostatych oferentéw nalezy uznaé za bezzasadne. Jak juz
wczesniej wskazano system informatyczny ma za zadanie wspiera¢ prace komisji
konkursowej. Sposéb przygotowywania oferty i udzielanych odpowiedzi ankietowych
ma bezposredni wpltyw na wartos¢ punktowa uzyskiwang przez konkretnego
Oferenta. W tym zakresie watpliwosci rozwiewa zalgcznik nr 1 oraz nr 2 do

zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ, w ktorym w sposéb zrozumiaty i wyczerpujacy

okreslono algorytm obliczania punktacji poszczegélnych oferentow, i tak
odpowiednio:
e« Koncowa ocena oferty — liczba punktéw oceny - jest wyznaczana na

podstawie nastepujgcego wzoru:
. n d;
YEY,+ Z;-:.x_s i gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
i

y - liczba punktéw oceny danej oferty

yc - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie
z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2

x - maksymalna liczba punktéw jednostkowych mozliwych do uzyskania w
zakresie parametréw szczegdtowych objetych wspolng wagg skalujaca

s - waga skalujgca

a - liczba punktéw jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw
szczegotowych objetych wspolng wagg skalujgcg

n - liczba wag skalujgcych stosowanych w danym rodzaju i zakresie

$wiadczen, z wytaczeniem kryterium ceny

e Wartosci danych wykorzystywanych do obliczenia koricowej oceny oferty,
w tym w szczegdlnosci:

1)  wagi skalujgce (maksymalne liczby punktéw oceny),



2) liczby punktow jednostkowych odpowiadajgcych poszczegdinym
parametrom oferty (odpowiedziom w ankiecie),

- zostaly przedstawione w tabelach, odrebnie dla kazdego rodzaju
kontraktowanych $wiadczen. Maksymalna liczba punktéw jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szczegdtowych objetych
wspolng waga skalujgca jest uzalezniona od wymagan i warunkéw dodatkowo
ocenianych okreslonych dla danego zakresu swiadczen.

Warunki wymagane i punktowane przedstawiaja sie nastepujaco
(zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ);

TABELANR 1
POZ - NOCNA | SWIATECZNA OPIEKA ZDROWOTNA

POZIOM
SKALUJACY

WAGA LICZBA

SKALUJ
ACA(S) TYP NR _
(maksyma | ODPOWIE | WIERSZ | ZAKRES* TRESC

PUNKTO

“.l'

JEDNOS

Ina liczba DZ1 A -
punkiow TK&_\IU"

oceny)

I

2 3 4 5 6

7

Jakos¢-personel

35 jedna I wszystkie | co najmniej 30 % liczby lekarzy i
odpowiedz zakresy tygodniowego czasu pracy lekarzy

do wyboru realizujacych swiadczenia (2
wylaczeniem lekarzy pediatrow i ich
czasu pracy) stanowi lacznie liczba
lekarzy i czas pracy lekarzy
posiadajacych nastgpujgce traklowane
alternatywnie specjalizacje:

e wdziedzinie choréb wewngtrznych
(1-szy stopien specjalizacji lub tytul
specjalisty) lub bgdacych w jej
trakcie — co najmniej 2 lata od
rozpoczgcia stazu
specjalizacyjnego, lub

¢ w dziedzinie medycyna rodzinna
lub bedacyeh w jej trakcie, lub

s w dziedzinie medycyna ogdlna.

15

jedna 2 l udzielanie swiadczer przez lekarza
odpowiedZ pediatre, co najmniej: w dni powszednie
do wyboru od poniedziatku do pigtku w godzinach
od 18.00 do 22.00, w soboty, niedziele i
dni $wigteczne w godzinach od £.00 do
12.00 oraz od 18.00 do 22.00

3 | udzielanie $wiadczer przez dodatkowego
lekarza pediatre, co najmniej: w dni
powszednie od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 18.00 do 22.00, w soboty,
niedziele i dni swigteczne w godzinach od
8.00 do 12.00 oraz od 18.00 do 22.00

30

jedna R 2-4 udzielanie swiadczen przez lekarza
odpowied? pediatre, co najmnigj: w dni powszednie
do wyboru od poniedziatku do piatku w godzinach

20

13




TABELA NR 1

POZ - NOCNA I SWIATECZNA OPIEKA ZDROWOTNA

POZIOM
SKALUJACY

WAGA
SKALUJ
ACA(S)

(maksyma

Ina liczba

punkiow
oceny)

TYP
ODPOWIE
DZ1

NR
WIERSZ
A

ZAKRES*

TRESC

LICZBA
PUNKTO
W
JEDNOS
TKOWY
CH

2

6

7

od 18.00 do 22.00, w soboty, niedziele i
dni $wigteczne w godzinach od 8.00 do
12.00 oraz od 18.00 do 22.00

K
+

udzielanie Swiadczen przez co najmniej 1
zespot, w skiad ktérego wchodzi lekarz
pediatra

30

Jakosé —
zewngtrzna
ocena

jedna lub
wigceej
odpowiedzi
do wyboru

wszystkie
zakresy

certyfikat [SO 9001 systemu zarzadzania
jakoscig

certyfikat 1SO 14001 systemu
zarzadzania srodowiskowego lub
certyfikat 1SO 27 001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji

Jakos¢ - wyniki
kontroli

-5

jedna lub
wigcej
odpowiedzi
do wyboru

wszystkie
zakresy

12

13

14

udzielenie $wiadczen przez personel o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
umowie lub udzielanie $wiadezen w
sposob i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie /brak sprzgtu i
wyposazenia wykazanego w umowie
(brak atestow lub przegladéw)

nieuzasadniona odmowa udziclania
$wiadezenia Swiadczeniobiorcy

obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami
lekdw lub wyrobow medycznych w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opicki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych

pobicranie nienaleznych oplat od
$wiadczeniobiorcéw za Swiadezenia
bedace przedmiotem umowy

niezasadne ordynowanie lekdw

nieprawidiowe kwalifikowanie
udzielonych dwiadczen

nieprzekazanie do oddzialu
wojewddzkiego NFZ w terminie
informacji o zamierzonych zmianach
podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dzialalnogc

udzielanie $wiadezen w migjscach nie
objetyeh umowa/ nieudzielanie swiadezen
w miegjscu ustalonym w umowie

(55 ]

nieuzgodniona z NIFZ zmiana
harmonogramu udzielania $wiadczen

2

udaremnienie lub utrudnianie kontroli

niewykonanie w wyznaczonym lerminie
zalecen pokontrolnych

stwierdzenie naruszen. ktore zostaly
stwierdzone w poprzednich kontrolach

Dostepnosc

10

jedna
odpowiedz
do wyboru

wszystkie
zakresy

lokalizacja migjsca udzielania swiadczen
w gléwnym osrodku administracyjnym na
terenie obszaru zabezpieczenia

Kompleksowos

c

jedna lub
wigcej

21

wszystkie
zakresy

zapewnienie w lokalizacji migjsca
udzielania §wiadczen diagnostyki RTG

14




TABELA NR 1

POZ - NOCNA I SWIATECZNA OPIEKA ZDROWOTNA

POZIOM
SKALUJACY

WAGA
SKALUJ
ACA(S)

(maksyma

Ina liczba
punkidw
oceny)

TYP
ODPOWILE
DZ1

NR
WIERSZ
A

ZAKRES*

TRESC

LICZBA
PUNKTO
w
JEDNOS
TKOWY
CH

2

3

6

7

odpowiedzi
do wyboru

22

2
d

(gwarantowana obecnos¢ personelu w
pracowniach minimum w godz. 18.00 -
22.00 w dni powszednie oraz 8.00 - 22.00
w soboty, niedziele i dni $wigteczne), W
pozostalych godzinach zapewnienic
gotowosci personelu.

zapewnienie w lokalizacji miejsca
udzielania §wiadczen diagnostyki
laboratoryjnej — laboratoria diagnostyczne
wpisane do ewidencji Krajowej Rady
Diagnostéw Laboratoryjnych
(gwarantowana obecnos¢ personelu w
pracowniach minimum w godz. 18.00 -
22.00 w dni powszednie oraz 8.00 - 22.00
w soboty, niedziele i dni $wigteczne). W
pozostalych godzinach zapewnienie
golowosci personelu.

zapewnicnic gotowosci wylgeznego
uzytkowania srodka transportu
sanitarnego, spelniajgcego cechy
techniczne i jakosciowe okreslone w
Polskich Normach przenoszgcych
curopejskie normy zharmonizowane dla
obszaru zabezpicczenia, ktorego dotyezy
umowa (co najmniej jednego srodka
transportu sanitarmego w przypadku
obszaréw objetych ryczaltem: R1, R2,
R3, co najmniej dwaoch w przypadku
obszaru objetego ryczaltem R4)

h

Cigglos¢

jedna
odpowiedz
do wyboru

24

wszystkie
zakresy

w dniu ztozenia oferty oferent realizuje
proces leczenia éwiadczeniobiorcéw w
ramach umowy zawartej z Funduszem na
zakres Nocne] | Swigteczne] Opieki
Zdrowotnej w miejscu wskazanym w
ofercie

Cena

20

Cena obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w zalgezniku nr 2. cena ofertowa jest oceniana
poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowiacej koficowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwancj przez Fundusz w danym

poslgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Ponadto co warto podkresli¢, Odwotujacy sie podpisat o$wiadczenie ztozone do

oferty, ze zapoznat sig z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umoéw

i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (zatgcznik nr 2 do

zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania

uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej), stad tez wszelkie zarzuty

formutowane pod adresem komisji konkursowej w stosunku do oceny oferty nalezy
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uznaé za chybione, w szczegolnosci zarzut dotyczacy faktu, ze ,zdaniem POLMED
S.A przy ocenie ofert bezwzglednie musiafo doj$¢ do istotnego obnizenia punktacji
oferty POLMED S.A. za kryteria niecenowe lub/oraz do zawyzenia punktacji innych
oferentéw w tym samym zakresie, czy to poprzez bigdy lub pomytki popetnione przez
komisje konkursowa, czy to poprzez bazowanie przez komisje konkursowq na
nieprawdziwych lub niesprawdzonych danych, czy to poprzez niesprawiedliwy dobor
takich kryteriow, ktére premiowaty tych oferentow, ktérych oferty zostaly wybrane
a dyskryminowaty POLMED S.A". Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.
Ostatecznie ocena oferty byta generowana informatyczny

przez system

wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie

obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu.

W celu umozliwienia weryfikacji prawidtowosci wyboru ofert dokonanych przez

komisje konkursowg Organ przedstawia ranking koricowy, z uwzglednieniem

szczegdlowe| punktaciji wszystkich Oferentow:

Punkty Punkty il i
ol i Status oferty
Nazwa za ciggtos | razemza | Punkty Status EEES
oferenta oferte ¢ kompleksowos¢ | jakos¢ | dostepnosc | . o L Jacznie | negocjacji —T\:ymb;lailéa
e cenowq kryteria | ——=
OPC Spotkaz
ograniczong .
odpowiedzialn 14 5 10 40 10 65 79 zbiezne
oscia spotka ostateczne
komandytowa
s o zbiezne
Spé6ika Akcyjna 20 0 10 38,333 10 58,333 78333 | qiateczne
3. Organ wskazuje jednoczesnie, ze zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.2013 r., poz. 1290), Narodowy Fundusz Zdrowia
realizuje zasade jawnoséci ofert sktadanych w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z wylaczeniem informacji
ktore zastrzezone <zostaly przez

stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy,

$wiadczeniodawce - w szczegolnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert.
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W konsekwencji tej regulacji w zarzadzeniu nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ wskazaf,
ze oferty ziozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy s3 jawne po
zakoniczeniu postepowania, z wylgczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez $wiadczeniodawce. Zastrzezenie
informaciji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastgpic
w szczegdlnosci poprzez wypetnienie i zatgczenie do oferty formularza, ktérego wzor
okreslony zostat w zataczniku nr 7 do zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ.
Zastrzezenie dotyczace wylaczenia jawnosci oferty winno w sposob niebudzacy
watpliwosci okresla¢ informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy. Zastrzezenie
nie moze mie¢ jednak charakteru zastrzezenia ogélnego — zastrzezenie catosci
oferty.
Dnia 17.02.2014 r. "Oswiadczenie oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorcy" ztozyt oferent OPC SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA KRAKOW SPOLKA KOMANDYTOWA zastrzegajagc -
wykaz personelu, sprzetu, pojazddéw, pomieszczen, wykaz miejsc udzielania
éwiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujgcy réwniez miejsca udzielania
$wiadczen przez podwykonawce, oferte w zakresie liczby i ceny, harmonogram pracy
personelu lub jego dostepnoéé godzinowg oraz ankiety dotyczace catego
postepowania. Natomiast dnia 17.02.2014 r. POLMED S.A. ztozyt "Oswiadczenie
oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy"
zastrzegajgc: wykaz podwykonawcéw, wykaz personelu, sprzetu, pojazdow,
pomieszczeri, wykaz miejsc udzielania $wiadczern z danymi identyfikacyjnymi,
obejmujacy réwniez miejsca udzielania $wiadczen przez podwykonawce, oferte
w zakresie liczby i ceny, harmonogram udzielania Swiadczen, harmonogram pracy
personelu lub jego dostepno$é godzinowa, ankiety dotyczace catego postepowania
oraz inne elementy niz wymienione. Jako ze zastrzezenie obejmuje cata ofertg (jest
to niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcych przepisow) Odwolujgcy sie zostat
poinformowany o koniecznosci ztozenia stosowego oswiadczenia w przedmiocie
wylaczenia jednego z punktéw zatacznika nr 7 do zarzadzenia nr 74/2013/DS0OZ
Prezesa NFZ. Odwolujacy sie stosownym os$wiadczeniem wytaczyt spod tajemnicy
przedsiebiorcy oferte w zakresie liczby i ceny. Biorac pod uwage obowigzek
przestrzegania przez Organ ww. tajemnicy przedsiebiorcy i jednoczesnie potrzebe
poréwnania ofert Oferentéw, nalezy wskazac, ze:
a) réznica w tgcznej ocenie punktow ofert wynika z:

v posiadania certyfikatu 1ISO, Odwolujacy si¢ w pytaniu ankietowym Czy oferent posiada

certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania Jjakoscig? Uzyskat

0 punktéw, natomiast Oferent wybrany w postgpowaniu uzyskat 1,6667 punktow;
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v oferty cenowej po przeprowadzonych negocjacjach, Odwotujgcy si¢ w wyniku
przeprowadzonych  negocjacji uzyskat 20  punktow, Oferent  wybrany
w postepowaniu uzyskat 14 punktow;

v/ przyznania punktéw za kryterium ciagtosci, Odwolujacy sie w pytaniu ankietowym Czy
w dniu ztozenia oferty oferent realizuje proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach
umowy zawartej z Funduszem na zakres Nocnej i Swiatecznej Opieki Zdrowotnej
w miejscu wskazanym w ofercie? uzyskat 0 punktow, natomiast Oferent wybrany
w postepowaniu uzyskat 5 punktéw.

b) pozostata punktacja ofert byta taka sama.

4. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy poprzez dyskryminujgce
traktowanie POLMED S.A przez Dyrektora Matopolskiego Oddziatu NFZ wzglgdem
innych oferentéw ktérych oferty zostaty wybrane nalezy podkresli¢, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich
Oferentéw | w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaty udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
wraz z zatgcznikami, ktére okreslaty zaréwno wymagania stawiane oferentom jak
i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali ofertg udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno
okreslonych kryteriéw. W toku postepowania byty one niezmienne i w rownym stopniu
jawne dla wszystkich oferentéw. Stad tez zarzut odwotujgcego sig: ,wydaje si¢ po
prostu niemozliwe, znajac zasoby tego oferenta, aby jego oferta mogla uzyskac na
tyle wyzsza licze punktow, od oferty POLMED S.A., aby oferta POLMED S.A. w ogdle
nie zostata wybrana’ — nie zastuguje na uwzglednienie. Szczegélnie w kontekscie
przeprowadzonej kontroli oferentéw, ktéra potwierdzita spetnianie wymogdw przez
oferenta wybranego do zawarcia umowy. W przypadku natomiast kryterium ciagtosci
- Odwotujacy sie nie mégt uzyska¢ dodatkowych punktéw, poniewaz nie posiadat
zawartej umowy w zakresie nocna i $wigteczna opieka zdrowotna w dniu zitozenia
oferty, w miejscu udzielania $wiadczen w niej wskazanym.

Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sig w stosowaniu takich
samych kryteriow do wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udziat w danym
postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriow,
wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektorych
éwiadczeniodawcéw. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastgpita.
W ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te

same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie
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swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od $éwiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwotujacy na etapie prowadzonego
postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegodlnosci w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniést sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwolujacego. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie
okolicznoéci istotne dla prawidtowego i peinego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny
dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego sig. Organ
ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie
obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady rownego traktowania Oferentéw biorgcych
udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy nakitada nadto na Fundusz
obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane byty wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko to
stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg cigglos¢ udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, z zagwarantowaniem uczciwej
konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesy prawnego Odwotujgcego | nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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Decyzje otrzymuja:
1. POLMED Spdtka Akcyjna, Os. Kopernika 21, 83-200 Starogard Gdariski;
2. OPC SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA KRAKOW SPOLKA KOMANDYTOWA,
ul. Kordylewskiego 4, 31-542 Krakow;
3. ala

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowolnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whiosek skfada sig do Dyrektora Matopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



