WOKS 11/442-0-45/BSG/2014 Krakéw, dnia ."f”. S, LolY

SCANMED MULTIMEDIS S.A.
ul. Armii Krajowej 18
30-150 KRAKOW

Decyzja
zdnia 3 kwietnia 2014 r.
nr 5/POZ/2014
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. nr 267) oraz art. 154 ust. 3 w zw. z art.
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne]
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.)
zwana dalej ,ustawg”, w zwiazku z odwotaniem ztozonym przez SCANMED MULTIMEDIS
SA, ul. Armii Krajowej 18, 30-150 KRAKOW, w dniu 20 marca 2014 roku — od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-14-000059/POZ/0112/01.0000.156.16/1, prowadzonego w trybie
konkursu ofert/rokewa# w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej
i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 100 000 0sob - ryczatt
miesieczny, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajac na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

" nizpotrzebne skresdli¢



o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z
2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) zweanej dalej takze Ustawa, ogflosit postepowanie
nr 06-14-000048/P0OZ/0112/01.0000.156.16/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka
zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do
100 000 os6b - ryczatt miesigczny, na okres od 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31- marca 2019
roku. W wiw ogloszeniu podano warto$é zamowienia na kwotg nie wigksza niz 957 600,00 zt
na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014
roku. W postepowaniu zostaly ziozone 2 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy
rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 14 marca 2014 roku. Iaformacja o
rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi o
jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiedczen opieki
zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postzpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyshiguja srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mys| art. 154 ust.
1 i 2 Ustawy Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddziatu wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie- umowy o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia
odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta odwotujacego sig¢ o mozliwosci
zapoznania sie¢ z materiatami dotyczacymi przedmiotowego postepowania i mozliwosci
wypowiedzenia sig¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2012 r. nr 267),
zwana w dalszej czesci k.p.a. Po zapoznaniu si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu
odwotania dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna
uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od
dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowe; wiasciwego oddzialu
wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu
$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whiosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu w
terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu

rozpatruje ‘wniosek 0 pcnowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego
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otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Od w/w decyzji przysiuguje skarga
do sgdu administracyjnego.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygnigcia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie¢ na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujgcy odwotanie winien zbadaé, czy rozstrzygnigcie
postepowania przez komisje konkursowg zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sie
— przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza wystapi¢ tacznie.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego zfozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154
ust. 1-6 ustawy, sa $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1 tego
przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4 tego przepisu
oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w
danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z
siedziba w Krakowie dziatajgc zgodnie z art. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 k.p.a orazw oparciu o
art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy pismem z dnia 26 marca 2014 znak:
WOKSII/442-0-30/BSG/2014 poinformowat strony postepowania o jego wszczeciu.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedziba w Krakowie pismem z dnia 26 marca 2014 o WOKSII/442-0-31-
BSG/2014 poinformowat strony postepowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z
art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedziba w Krakowie poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig
strony co do zebranych dowoddéw | materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Odwolujacy zapoznat sie z aktami sprawy w dniu 2 kwietnia 2014 roku. Odwotujacy
sie zawnioskowat o wydanie kopii materiatow z psstgpowania — dokumentacia ta zostaia
wydana. W nastepnej kolejnosci Strona zwrdcita sig z pytaniem, czy w dokumentacii
postepowania prowadzonego przez komisjg konkursowa znajduje sie pisemna
opinia/stanowisko Dziatu Kontroli MOW NFZ, dotyczaca ztozonej przez SCANMED
MULTIMEDIS oferty, w szczegdlnosci pytan ankietowych. Na powyzsze udzielono
negatywnej cdpowiedzi z zastrzezeniem, ze w dokumentacji znajduje sie wystgpienie
pokontrolne — dotyczace przedmiotowej kwestii.

Dokonujac oceny zasadnosci przedmiotowych zarzutéw postawionych przez
Odwolujacego  wymaga  wskazania  przebieg postepowania o nr  06-14-
000059/P0Z/0112/01.0000.156.16/1.



Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w

dniu 3 lutego 2014 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit p_ostepowanie
konkursowe nr 08-14-000059/P0Z/0112/01.0000.156.16/1 w rodzaju: podstavwowa opieka

sdrowotna w zakresie Swiadczen: nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze

zabezpieczenia do 100.000 oséb - ryczait miesigczny na obszarze: 1261 - Krakéw w
dzielnica IX, X, XI, na okres od dnia 1.04.2014 do dnia 31.03.2019 roku.

W ogtoszeniu postepowania o ww. nr zostaty wskazane nizej wymienione akty

prawne, ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ", w odniesieniu do

oferentéw przystepujacych do postgpowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng

podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj::

1.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z
poZn. zm.),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziafalnosci leczniczej (tj. Dz. J. z 2013 .,
poz. 217z pézn. zm.),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w
rokowaniach, skiadania ofert, powofywania i odwofywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U z 2004 ., nr 273, poz. 2719),

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem  wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg, udzielajgcego
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz. 1728),

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalno$é leczniczg (Dz.U. z 2011 r. nir 293 poz.1729),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie o0golnych
warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczern gwarantowanych z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej z dnia 24 wrzesnia 2013 roku (Dz. U. z 2013 r. poz.
1248),

Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2
pazdziemika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania

uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm),



9. Zarzadzenie nr 64/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15
listopada 2013 r. roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w
rodzaju, w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej
opieki zdrowotnej,

10. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia Kryteriow oceny ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm.).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4
pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajg sig¢ z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania
konkursowego.

W zatgczniku nr 3 do zarzgdzenia nr 64/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 15 listopada 2013 r. roku w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju, w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej
i $wigtecznej opieki zdrowotnej wskazano zardbwno warunki wymagane do realizacji
swiadczenh w zakresie nocna i $wigteczna opieka zdrowotna jak i warunki dodatkowo
oceniane.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 2 oferty. Oferentami byii:

1. Scanmed Multimedis S.A
2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Krakow-Potudnie Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.
Dnia 19 lutego 2014 r. Komisja Konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci ogtoszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja konkursowa
stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania speinia wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z
2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszyscy cztonkowie Komisji konkursowej podpisali oéwiadczenia o nieistnieniu
przestanek do ich wytaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu

ogtaszania ¢ postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

5



zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
skiadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z
2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca
przedmiotowe postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu
stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do
wykonywania oferowanej liczby $wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych
materiatach informacyjnych. W czesci jawnej postgpowania konkursowego komisja dokonata
analizy przedmiotowej oferty ujawniajac, iz odpowiedz w zakresie dwéch pytar ankietowych
nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Komisja konkursowa na posiedzeniu w
dniu 27.02.2014 podjeta decyzje o odrzuceniu oferty Oferenta SCANMED MULTIMEDIS
SPOLKA AKCYJNA w postepowaniu nr 06-14-000059/P0Z/0112/01.0000.156.16/1 na
podstawie art. 149 ust 1 pkt 2 ustawy.

W tym miejscu rozpatrujgc ztozone przez Odwotujgcego zarzuty Dyrektor
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie zwazyt co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie
strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wregcz,
ze interes prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r., | SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz.na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwotania lub skargi
niezadowolonego oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny,
samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
lezy juz poza sferg prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegoinego sposobu zawarcia .ego rodzaju
umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy i, uzupetniajgco, przepisami art. 66 i n.
k.c. Mamy wigc tutaj do czynienia z regulacjg swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-
administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktére na gruncie prawa
materialnego unormowane sg przepisami prawa cywinego - 0 umowie i sposobie jgj
zawarcia.

Przepis art. 134 ust. 2 ustawy naktada na Fundusz obowigzek, by wszelkie
wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowaniem W sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byly wszystkim
swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Realizujgc ten obowigzek Prezes

Narodowego Funduszu okresla w drodze zarzadzen wymagania i wzory dokumentéw, ktére
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nie zostaly okreélone przepisami prawa powszechnie obowiazujgcego, jair tez moze
wskazaé komisjom konkursowym w drodze aktéw wewngtrznych wiasciwy sposob
zachowania sie na poszczegdélnych etapach postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej. Wszystko to stuzy nadrzgdnemu celowi, ktorym jest
postepowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore
zapewniajg ciggio$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze
dostepno$é, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia, z zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami. '

Jak stusznie wskazano w pismiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji
érodka odwolawczego w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy.
Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie | orzecznictwie pogladami rozumied
w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym
przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co istotne — musi miec
charakter rzeczywisty, obowiazujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego jako zidentyfikowanie
zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym
ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpfywac na okreslong sytu acje prawng”
(A. Paszkowski, Srodki odwotawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej).

Jak wskazat tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow O udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, qdy naruszenie zasad postepowania,

ti. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw
na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie

uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob postepowania w przypadku wniesienia
¢rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie zatem do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu. :

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepcewaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielarie $wiadczen
opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesc srodek odwotawczy w sytuacji, gdy Narodowy

Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie  obowigzujgeymi
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lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zasady postepowania w  rozumieniu materialnoprawnym  (np.  wymagania
od $wiadczeniodawcéw) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania).
Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajgcego
sie 0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej $rodka odwotawczego jest
istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie
prawnym $wiadczeniodawcy a naruszeniem zasad postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).
Interes prawny $wiadczeniodawcy nalezy zatem oceniaé zawsze na kanwie
konkretnego postepowania i mozliwo$ci zawarcia umowy przez danego $wiadczeniodawce;
posiadanie interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okreslonych
zasad postepowania powoduje to, ze Swiadczeniodawca pozbawiony jest mozliwosci
zawarcia umowy. Stanowisko to potwierdza wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2009
r. (VI SA/Wa 2013/08.): ,Pojgcie uszczerbku interesu prawnego nie wystepuje zasadniczo
w prawie administracyjnym, gdzie mowa jest o naruszeniu interesu prawnego (a nie o jego
uszczerbku). Skoro jednak podstawg zgdania strony w kontrolowanym postepowaniu
administracyjnym jest uszczerbek w interesie prawnym to istnieje potrzeba dokonania
analizy réznic w wymienionych sformulowaniach, w szczegolnosci czy roznice
te sprowadzajg sie tylko do warstwy jezykowej. Okreslajac warunki skorzystania ze Srodkow
odwotawczych, o ktérych mowa w art. 152 ustawy, ustawodawca postuzyt sie pojeciem
uszczerbku interesu prawnego. Pojgcie to jest uzywane rowniez w ustawie o zamowieniach
publicznych. Wprawdzie w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow o zamowieniach publicznych (art. 138 ustawy), nie ma
jednak przeszkdd, aby w analizie pojgcia wystepujgcego na gruncie innej ustawy postuzy¢
sie argumentacjg wypracowang przez pi$miennictwo prawnicze i orzecznictwo, w takim
zakresie, w jakim moze ono mie¢ zastosowanie w odniesieniu do stosowania przepisu art.
152, w zw. z art. 154 ustawy. Zgodnie z dyrektywg wykladni jezykowej, jezeli okreslony
termin nalezy do terminéw specyficznych w okreslonej dziedzinie wiedzy, to nalezy przyjac,
iz termin ten ma takie znaczenie, jak w tych dziedzinach (domniemanie znaczenia
specjalnego). Jak wynika z pis$miennictwa i judykatury odnoszgcej si¢ do zamowien
publicznych istotg badania uszczerbku interesu prawnego jest ustalenie czy na skutek
naruszenia prawa nie nastapit uszczerbek w mozliwosci uzyskania zaméwienia, nie zas
jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy. Por. M. Stachowiak, J.Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Prawo zaméwieri publicznych, komentarz, LEX, 2007, wyd. lll. Podobny,
bardziej ogéiny poglad zaprezentowal Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 , Mozliwos¢ zaskarzenia przystuguje kazdemu
podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia publicznego

i w przypadku gdy taki podmiot dozna uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku
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w wyniku zarzucanego naruszenia (...)". Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dojéé moze woéwcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwos$ci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich usiug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w pastepowaniu
dotyczacym zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob
postepowania organu administracyjnego, do obowigzkow ktérego bedzie nalezafo zbadanie
okolicznosci podnoszonych w odwotaniu, a nastgpnie ocena, czy i w jakim zakresie

naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku (...)"

W stosunku do zarzutow formutowanych przez Odwolujacego sig nalezy wskazac:

1. Odnoszac sie do pierwszego z przedlozonych zarzutéw — naruszenia art. 134 ust 1
ustawy, art. 148, art. 142 ust 5 pkt 1 i ust 6 ustawy, naruszenia §6i9 Ogolnych
warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej stanowch;,:_:‘h zatgcznik
do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogolnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008, nr 81,
poz.484) oraz postanowienia zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 roku w zakresie postanowien wiersza nr 13 i 16 tabeli nr 1 zatgcznika
nr 1 do w/w zarzadzenia nalezy wskazac¢, iz Komisja konkursowa dokonata wnikliwej
analizy stanu faktycznego (tj. udzielonych odpowiedzi ankietowych w Korelacji z
stanem faktycznym i prawnym, zwigzanym bezposrednio wystagpieniem rokontrolnym
nr MOW WSOZ IV/III 443-1-2/13/UK z dnia 20.06.2013) i ustalita, iz twierdzenia
Odwotujacego sie nie znajdujg odzwierciedlenia w zgromadzonej dokumentac]i
kontrolnej. Swiadczeniodawca nie wnosit zastrzezen do negatywnie ocenianych
elementéw wystapienia pokontrolnego oraz uiscit natozong przez Oddziat Funduszu
kare umowng dotyczaca konkretnych elementow nieprawidtowosci stwierdzonych
podczas kontroli. W piémie z dnia 5 lipca 2013 roku Swiadczeniodawca okreslit
sposdb wykonania zalecenn pokontrolnych. Dia porzadku nalezy przytoczy¢
najbardziej istotne elementy z przeprowadzane; kontroli.

Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ w Krakowie przeprowadzit w dniach: 12-15.03,
21-22.03, 25-26.03, 28.03 i 15-18.04.2013 r., W miejscu udzielania $wiadczen -
w siedzibie spotki SCANMED MULTIMEDIS Spotka Akcyjna, ul. A. Bochenka 12 w
Krakowie, kontrole prawidtowosci realizacji umowy nr 061/200629/F0Z/02/2011
z dnia 24.03.2011 r., w zakresie: $wiadczenia nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotne;j
na obszarze zabezpieczenia do 100 000 osoéb - ryczaft miesigczny.

Okres kontroli od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 . obejmowat:



v dostepnosé i organizacja udzielania $wiadczen /2 zespoty lekarsko-pieizgniarskie/ 1
zespot dodatkowy lekarsko-pielegniarski/ - zgodnos¢ z ofertg i harmonogramem —
zasoby (zatacznik nr 2 do umowy),

v kwalifikacje personelu udzielajgcego $wiadczen,

v sposéb sprawozdania do MOW NFZ i dokumentowania porad ambulatoryjnych, wizyt
domowych iporad telefonicznych udzielonych przez lekarzy oraz porad
ambulatoryjnych i wizyt domowych  udzielonych  przez  pielegniarki,
sposéb prowadzenia dokumentacji medyczne;.

Okres kontroli: od 1 stycznia 2013 r. do dnia kontroli obejmowat:
v warunki lokalowe;

postanowienia PIS,

certyfikat 1ISO,

wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,

L T

dostepno$é i organizacja udzielania S$wiadczen /2 zespoly lekarsko-
pielegniarskie/1 zespot dodatkowy lekarsko-pielegniarski/ - zgodnasc z oferta i

harmonogramem —zasoby (zatacznik nr 2 do umowy),

<

kwalifikacje personelu udzielajgcego swiadczen,

v sposéb dokumentowania porad ambulatoryjnych, wizyt domowych i porad
telefonicznych udzielonych przez lekarzy oraz porad ambulatoryjnych i wizyt
domowych udzielonych przez pielggniarki,

v sposéb prowadzenia dokumentacji medycznej.

W zwiazku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli MOW
WSOZ IV/Il 443-1-2/13, podpisanym przez Swiadczeniodawce 24.05.2013 r,
Matopolski OW NFZ w Krakowie na podstawie art. 64 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej, przekazat Swiadczeniodawcy wystgpienie pokontrolne. W
wystgpieniu pokontrolnym z dnia 20 czerwca 2013 roku negatywnie oceniono
dziatania $wiadczeniodawcy w zakresie aktualizacji danych przekazywanych do
Matopolskiego OW NFZ (niezgodno$¢ personelu udzielajgcego Swiadczen
z Harmonogramem-zasoby - zatgcznikiem nr 2 do umowy), poniewaz:
e W okresie 01.01.2013 r. do dnia kontroli, tj. 12.03.2013 r. $wiadczen nie udzielali
wykazani w zatgczniku nr 2 do umowy Harmonogram- zasoby - lekarze;
« Swiadczen udzielal personel niezgtoszony w zatgczniku nr 2 do umowy
Harmonogram-zasoby do MOW NFZ, w zakresie lekarzy i pielegniarek.
Swiadczeniodawca wnioskami portalowymi ww. personel medyczny zglosit

dopiero 11.03.2013 r. oraz w trakcie czynnosci kontrolnych w dniu 13.03.2013 r.
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W okresie 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r. $wiadczen udzielat personel medyczny

niewykazany w zatgczniku nr 2 do umowy Harmonogram-zasoby, zaréwno lekarski

jak i pielegniarski.
Naruszalo to przepis § 6.ust 1 i 2. zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych warunkéw umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81, poz.484), zwanego dalej OWU oraz przepis
§ 2. ust. 1. i 2. oraz § 8 umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotne;.
Ponadto Matopolski OW NFZ negatywnie ocenit sprawozdawanie $wiadczen do
MOW NFZ, poniewaz stwierdzono:

¢ W Roku 2012

a. Brak sprawozdawczosci: porad lekarskich ambulatoryjnych za grudzien
2012 r., wizyt pielegniarskich udzielonych w trybie wyjazdowym w okresie:
listopad, grudzien 2012 r. (z wyjatkiem sprawozdania po 5 wizyt wiw
miesigcach).

b. Bledy w sprawozdawczosci dotyczace daty udzielonego Swiadczenia

¢ niezasadnie sprawozdano $wiadczenie

e« W roku 2013 - brak sprawozdawczoéci: porad lekarskich wyjazdowych w
okresie 1 - 10.01. 2013 r., wizyt pielegniarskich udzielonych w trybie
wyjazdowym w lutym 2013 r. (z wyjatkiem sprawozdania 5 wizyt).

We wskazanym wystapieniu pokontrolnym negatywnie oceniono takze sposob
dokumentowania wizyt pielegniarskich udzielonych ambulatoryjnie i w trybie
wyjazdowym w 2012 r. i 2013 r.,, odnotowanych w dokumentacji zbiorczej
pielegniarskiej - przedtozonych Ksiggach zabiegéw oraz prowadzenie ksiegi Wizyty
Domowe - jednakze te zagadnienia nie odnoszg si¢ W sposob bezposredni do
zarzutdw stanowigcych przedmiot odwotania.

W nastepstwie powyzszego Matopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu
w zaleceniach pokontrolnych dotyczacych w/w zakresu uchybien wezwat
Swiadczeniodawce do:

e Udzielanie $éwiadczen przez personel wskazany w zatgczniku do umowy oraz
informowanie Matopolski OW NFZ o wszelkich zmianach zwigzanych z
dziatalnoscia Swiadczeniodawcy objeta umowa.

« Prowadzenie indywidualnej i zbiorczej dokumentaciji zgodnie z wymogami.

» Sprawozdawanie $wiadczei do MOW NFZ za dany okres sprawozdawczy
podlegajacy rozliczeniu w ramach umowy oraz uzupetnienie brakujgce;
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sprawozdawczoéci za okres kontrolowany oraz korekig btednie
sprawozdanych $wiadczen.
Jednoczesnie Matopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie § 30 ust. 1 pkt. 3 lit. a i e Ogdlnych warunkow umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stanowigcych zatacznik do Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogdlnych warunkow umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj (Dz.U. z 2008, nr 81, poz.484) natozyl na
Odwolujacego sie kare umowna, za stwierdzone w czasie kontroli nieprawidtowosci |
tak odpowiednio do wskazanych uchybieri obejmujacych zakresem pzedmiotowe
odwotanie:
za udzielanie $wiadczen w sposob i warunkach nieodpowiadajgcym wymogom
okraslonym w obowigzujacych przepisach | umowie, tj.:
1. za udzielanie $wiadczen przez personel lekarski inny niz wykazariy w umowie
w roku 2013);
2. za udzielanie $wiadczen przez personel pielegniarski inny niz wykazany w
umowie w roku 2013);
3. za udzielanie $wiadczen przez personel lekarski inny niz wykazany w umowie
w roku 2012);
4. za udzielanie $wiadczen przez personel pielegniarski inny niz wykazany w
umowie w roku 2012).
za gromadzenie informacji, lub prowadzenie dokumentacji, w tym dokumentacji
medycznej w sposéb naruszajacy przepisy prawa, tj.:
1. za brak oraz bledy w sprawozdawczo$ci w roku 2012;
2. za brak sprawozdawczosci w roku 2013.

Odwotujacy sie w zlozonym odwotaniu \wskazuje w odniesieniu do pytania
dotyczacego ,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i
zakoriczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidfowe ki alifikowanie
udzielonych $wiadczen?, ze ,W tym wystapieniu stwierdzono jedynie brak
sprawozdawczoéci porad lekarskich ambulatoryjnych za grudzien 2012, wizyt
pielegniarskich udzielonych w trybie wyjazdowym w okresie listopad, grudzien 2012,
bledy w sprawozdawczosci dotyczgce daty udzielonego Swiadczenia oraz
niezasadnego udzielenia jednego $wiedczenia, w roku 2013 brak sprawozdawczosci
porad lekarskich wyjazdowych w okresie 1-10 styczen oraz wizyt pielegniarskich w
lutym. A zatem wymienione bledy w sprawozdawczosci nie mowiq o nieprawidiowym
kwalifikowaniu $wiadczen i nie mogg byé tak rozumiane. Kwalifikacja Svriadczenia to

przyporzadkowanie danego rzeczywiscie wykonanego $wiadczenia do jednostki

12

-



rozliczeniowej (punktu umownego) okreslonego w umowie tgczgcej nas z NFZ'. W
ocenie komisji konkursowej zakres przedmiotowy pytania miesci si¢ w sl:ali uchybien
realizowanej przez Swiadczeniodawce. Ponadto kara umowna obejmowz;!a konkretne
elementy stwierdzonych nieprawidtowosci — w tym wypadku nie znalazt zastosowania
tryp zgodny z § 28 Ogdlnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, gdyz za powyzsze uchybienia Swiadczeniodawca obcigzony juz zostat
karg umowna, ktora uiscit. Kwestionowane $wiadczenie — ktérego opis znajduje sie
na str. 64, tabela nr 13 |.p. protokofu kontroli — opisane jest w ten sposéb, ze data
wykonania $wiadczenia jest pozniejsza niz data zgonu pacjenta wg Centralnego
Wykazu Ubezpieczonych. Odwotujacy sie nie kwestionuje wystgpienia uchybienia w
zakresie sprawozdania $wiadczenia ktére sprawozdaniu nie powinno podlegac,
podnosi jedynie odmienng interpretacje kwalifikacji tego uchybienia v/ kontekscie
pytania ankietowego. Innymi stowy ocena stanu faktycznego w ocznie komisiji
konkursowej i Odwolujgcego sie jest rézna i nie znajduje punktu stycznego. Nie
zmienia jednak postaci rzeczy fakt, iz $wiadczenie zostato sprawozdawane — mimo
ze nie bylo ku temu podstawy prawnej, a zatem przypisano mu btedna. kwalifikacje.
Ponadto Odwolujacy sie nie wnosit w tej materii umotywowanych zastrzezen, godzac
sie tym samym z przypisang kwalifikacjq uchybienia oraz jego wyktadnig opisang w
punkcie dotyczacym nieprawidtowosci oraz sankcji za ich wystgpienie (okreslenie
wysokoséci kary umownej i podstawy prawnej jej naliczenia). A zatem zarzut
odwolujgcego sie w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy sie w ztozonym odwotaniu wskazuje w odniesieniu w odniesieniu do
pytania dotyczacego ,Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane
harmonogramu udzielania $wiadczeri?", ze ,uzgodnieniu z NFZ podlega wyfgcznie
zmiana czasu $wiadczenia ustug (zmiana warunku okreSlonego w umowie
wymagajgca zgody obu stron umovsy), natomiast zmiany personell: sg jedynie
zglaszane przez Swiadczeniodawce a nie uzgadniane przez strony Lmowy (NFZ
moze odméwié uwzglednienia w harmonogramie danej osoby, jesli nie spefnia ona
warunkéw wymaganych dla danego zakresu $wiadczen” oraz ,O ile zatem mozna
twierdzi¢, ze nie zostaly zgloszone zmiany w wykazie personelu, to nie mozna w tym
przypadku moéwi¢ o nieuzgodnieniu z NFZ zmiany harmonogram: udzielania
Swiadczen "

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wystapienie pokontrolne wyraznie wskazuje na
niezgodnoé¢ personelu udzielajagcego $wiadczen z harmonogramem-zasoby
(zatacznikiem nr 2 do umowy), zaréwno w zakresie nieudzielania Swiadczen przez

osoby wykazane w zatgczniku nr 2 do umowy jak i udzielania swiadczen przez
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personel niewykazany w przedmiotowym zalgczniku (dotyczy zaréwno 2012 jak i
2013 roku). Ponadto trzeba w tym migjscu zaznaczy¢, ze zatgcznik nr 2 do umowy
Harmonogram-zasoby obejmuje zaréwno skonkretyzowariie perscnelu  (imig,
nazwisko, numer prawa wykonywania zawodu, specjalizacje, etc), z
przyporzadkowaniem  dostepnoéci  tygodniowej/miejsc  udzielania Swiadczen
poszczegolnego personelu wykazanego do umowy jak | wykaz posiadanego sprzetu.
Kazdorazowa zmiana czy to dotyczgca godzin udzielania $wiadczen czy zmiana
personalna oséb wykazywanych w rzeczonym zataczniku wymaga zgodnie z § 6 ust
2 Ogélnych warunkéw uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej stanowigcych
zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie
ogdinych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008,
nr 81, poz.484), zgloszenia dyrektorowi oddziatu wojewodzkiego Funduszu najpoznie]
w dniu noprzedzajacym ich powstanie albo — w przypadkach losowych — niezwitocznie
po zaistnieniu zdarzenia — ten fakt nie nastapit i zostat potwierdzony w wystapieniu
pokontrolnym — trudno jest wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwoiujacego sie
negujacym kazdorazowo wystapienie uchybien. W slad za zgloszeniem przez
Swiadczeniodawce zmian w harmonogramie-zasoby zmiany te znajduja
odzwierciedlenie poprzez sporzadzenie przez Oddziat Funduszu stosownego aneksu
do umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, sankcjonujgcego dokonane
zmiany, ktory podpisywany jest przez obydwie strony umowy tj. przez
Swiadczeniodawce i Oddziat Funduszu. Tak wigc dla potwierdzenia zaistniatego
stanu faktycznego wymagana jest akceptacja Dyrektora Oddziatu dla dokonanych
zmian, gdyz jak to podkresla sam Odwolujgcy si¢ — zmiana moze obejmowac
wytacznie personel o stosownych kwalifikacjach, niezbgdnych w przedmiocie
udzielanych $wiadczen. Ponadto do Oddzialu Funduszu w terminie okreslonym w art.
64 ust 8 ustawy nie wplynely umotywowane zastrzezenia co do tresci zawartych w
wystapieniu pokontrolnym, a jedynie informacja o sposobie realizacji zalecen
pokontrolnych, a takze co wazne - Swiadczeniodawca uiscit kare umowna.
Odwolujacy sig w ztozonym odwotaniu enurreratywnie okresla przesiarki natozenia
kary umownej, wskazujac jednoczesnie, iz nie dotyczylty one bezposrednio czy
poérednio odpowiedzi na pytana ankietowe, gdy tymczasem wystapienie pokontrolne
stanowi tego wyrazne zaprzeczenie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez komisje konkursowq art. 149 ust 1 pkt 2
ustawy nalezy wypunktowaé, iz, Odwolujacy si¢ podnosi argumentacje ,wskazalismy
w proteécie, ze znane nam sq przypacki z poprzednich postepowar kon'ursowych w
MOW NFZ w Krakowie, gdzie w sytuacjach takich jak w naszym przypadku, komisje
konkursowe MOW NFZ w Krakowie dokonywaty jedynie zmiany btednej odpowiedzi
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ankietowej, nie kwalifikujgc podobnych sytuacji jako ,oferta zawierajgca informacje
nieprawdziwe”. Jest to fakt niewatpliwy, ktéremu zapewne nie sposob zaprzeczyc'.
Komisja konkursowa w swoich dziataniach jest niezalezna i suwerenna, W
szczegblnosci w kontekscie odejmowanych decyzji. Zasadniczym zadaniem komisji
konkursowej w takiej sytuacji jest zweryfikowanie stanu faklycznego - Scisle wg
zapytania ankietowego w powigzaniu z dokumentacja bedacg w posiadaniu
Funduszu, dotyczaca konkretnego postgpowania kontrolnego. W przypadku
dotyczacym kontroli Swiadczeniodawcy mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
kontrola sie odbyla i zakonczyla sig wystapieniem pokontrolnym - w ktérym
stwierdzono okresélone nieprawidtowosci. Zatem Oferent nie powinien zatajac tego
oczywistego faktu, gdyz wiasnie taka niezgodna z prawda odpowiedz poskutkowata
podjeciem przez komisje konkursowg decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art.
149 ust 1 pkt 2 ustawy. Natomiast udzielenie odpowiedzi ankietowej zgodnej ze
stanem faktycznym i prawnym (w kontekscie przeprowadzonych skutecznie i
zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym kontroli Swiadczeniodawcy) skutkowatoby
jedynie niewielkim obnizeniem liczby punktéw, jakie oferent moze otrz'macé w toku
postepowania konkursowego, w zakresie pytan ankietowych o ktorych mowa
powyzej. ’
Ponadto w przypadku przedstawienia. przez $wiadczeniodawce nieprawdziwych lub
niezgodnych ze stanem faktycznym danych lub informacji, majgcych istotny wptyw
na zawarcie umowy w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy Dyrektor
oddziatu wojewddzkiego Funduszu moze rozwigza¢ umowe w czesci aldo w catosci
bez zachowania okresu wypowiedzenia (§ 36 ust 1. pkt 7 Ogélnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej). Stan faktyczny 2zakonczonego
postepowania kontrolnego jest jasny inie budzi watpliwosci formalno-prawnych.
Nadto komisja konkursowa jest suwerenna i niezalezna w podejmowaniu decyzji

zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem konkursowym w kazdym jego aspekKcie.

Swiadczeniodawca pomimo przeprowadzonych —postepowan kontrolnych i
stwierdzonych nieprawidtowosci, zakonczonych wystapieniami pokontrolriymi  udzielit
negatywnych odpowiedzi na wskazane powyzej pytania ankietowe, co nie cdzwierciedla
stanu faktycznego i prawnego. Tak sformutowana przez Oferenta odpowiedz ankietowa ma
bezposredni wplyw na wynik prowadzonego postgpowania i pozostaje w zwigzku z
dokonywana przez komisje oceng punktowg oferty. Stad tez analiza informacji zawartych w
ofercie oraz stan faktyczny i prawny nie pozostawiajg komisji konkursowej watpliwosci, iz w
zakresie tych dwéch pytan ankietowych Oferent podat nieprawdziwe informacje. W tym

miejscu nalezy wskazac, ze jezeli Swiadczeniodawca w toku realizacji umowy hie wywigzat
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sie z tego obowigzku prawidiowe] realizacji umowy, a powyzsze zostato stwierdzone w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez OW NFZ (na tej podstawie zostata natozona kara
umowna, ktérg $wiadczeniodawca uiscit), wéwczas nalezy przyjac, iz Fundusz negatywnie
ocenit realizacje umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Podnies¢ nalezy, iz
powyzsza kwestia dotyczy konkretnego $wiadczeniodawcy realizujgcego umowg ©
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym rodzaju $wiadczen opieki zcrowotnej. W
wyniku kontroli przeprowadzonej przez Fundusz stwierdzone zostaly bowiem
nieprawidtowosci po stronie éwiadczeniodawcy realizujgcego umowg o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie, odniést sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadat wszystkie
okolicznoéci istotne dla prawidiowego i p=inego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny
dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwolujgcego sig. Organ
ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie
obowiazujacych, w tym w szczegoinosci zasady réwnego traktowania Oferentow bioracych
udziat w postepowaniu.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesy prawnego Odwotujgcego i nie
ma podstaw do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzje otrzymujg:
1. Scarmed Multimedis S.A w Krakowie, ul. Armii Krajowej 18, 30-150 Krakow,
2. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Krakéw-Poludnie Spétka z ograniczong odpowiec'zialnoscig, ul.
Szwedzka 27, 31-315 Krakow
3. ala

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowolnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatizenie sprawy. \Wniosek skiada sie do Dyrektora Mafopolskiego Oddziafu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia
olrzymania niniejszej decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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