znak: MOW NFZ WSOZ I/11-4460-13-DSt/14

Decyzja

Krakéw, dnia ....

Krakowskie Centrum Rehabilitacji
i Ortopedii

ul. Modrzewiowa 22

30-224 KRAKOW

_ strona sktadajaca odwotanie

Matopolski Zespot Przychodni
Specjalistycznych

"Batorego 3, Sp. Z 0.0.

ul. Batorego 3

31-135 KRAKOW

- strona wybrana do zawarcia umowy

Boni Fratres Cracoviensis Sp. Z 0.0.
ul. Trynitarska 11

31-061 KRAKOW

- strona wybrana do zawarcia umowy

Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0.

ul. Polarna 10

30-389 KRAKOW

- strona wybrana do zawarcia umowy

Samodzielny Publiczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Krakowie

ul. Kronikarza Galla 25

30-053 KRAKOW

- strona wybrana do zawarcia umowy

z dnia2” listopada 2014 r.
arA6ha0s12014

Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. nr 267) oraz art. 154 ust. 3

w zw. z art. 107 ust.

5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027

z pozn. zm.) zwana dalej Ustawa”, w zwiazku z odwotaniem ztozonym przez Oferenta

Krakowskie Centrum Rehabilitacji i Ortopedii, ul. Modrzewiowa 22, 30-224 Krakéw, zwanego
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dalej .Odwotujacym’ - od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-
000734!AOS!02/1:’02.1060_001.02/01‘ prowadzonego W trybie konkursu ofert/rokowah
w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie geriatrii, Dyrektor Matopolskiego

Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwazglednia/oddala’ odwotanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (t. j. Dz. u.
22008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) zwanej dalej takze Ustawag, ogtosit postgpowanie
nr 06-14-000734/A0S/02/1/02.1060.001.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia umow O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej W rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie geriatrii, na okres od dnia 1 grudnia 2014
roku do dnia 30 czerwca 2016 roku. W wiw ogtoszeniu podano warto$¢ zamoéwienia
na kwote nie wiekszg niz 6 588,40 2t na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 grudnia
2014 do dnia 31 grudnia 2014 roku. W postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. W mysl
art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapio w dniu 31 pazdziernika 2014
roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to speinienie dyspozyci zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy,
ktory mowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania
w sprawie zawarcia umowy O udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154
ust. 1 i 2 Ustawy Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wniesc
do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. \Wniesienie odwotania

wstrzymuje zawarcie umowy O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego

" niepotrzebne skreslic



rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta
Odwotujgcego sie 0 mozliwoséci zapoznania sie Z materiatami dotyczacymi przedmiotowego
postepowania | mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. nr 267), zwang w dalszej czesci k.p.a. Po zapoznaniu si¢ z materiatami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
samieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej wtasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skitada sie do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Qddziatu
Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14
dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Od w/w decyzji
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sig¢ na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujacy odwotanie winien zbadaé, czy rozstrzygniecie
postepowania przez komisjg konkursowa zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie
- przy czym dia uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza wystgpic tacznie.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postgpowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154
ust. 1-6 ustawy, sa $wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1 tego
przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, 0 ktorym mowa w ust. 4 tego przepisu
oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, tj. Krakowskie Centrum Rehabilitacji i Ortopedii, Matopolski Zespot Przychodni
Specjalistycznych "Batorego 3, Sp. z o0.0., Boni Fratres Cracoviensis Sp. z 0.0, Nowa
Rehabilitacja Sp. z 0.0., Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Krakowie.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy pismem
z dnia 7 listopada 2014 roku znak: MOW NFZ WSOZ I/11-4460-11-DStL/14 poinformowat
strony postepowania o jego wszczeciu.
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Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 7 listopada 2014 roku o sygn. MOW NFZ
WSOZ I/11-4460-12-DSt/14 poinformowat  strony postepowania 0 przystugujacych
im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony
0 zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, €O do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan.

Odwotujacy zapoznat sig z aktami sprawy w dniu 18 listopada 2014 roku, nie
wnoszac uwag do przediozonej dokumentacji. Strony wybrane do zawarcia umowy
tj. (Matopolski Zespot Przychodni Specjalistycznych "Batorego 3, Sp. z 0.0, Boni Fratres
Cracoviensis Sp. z 0.0, Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotne] Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Krakowie) oéwiadczyli, iz nie zamierzaja
korzysta¢ z prawa zapoznania sie z materiatami postepowania.

Dokonujac  oceny zasadnosci przedmiotowych zarzutébw  postawionych
przez Odwotujacego wskazania wymaga przebieg postepowania o nr 06-14-
000734/A0S/02/1/02.1060.001.02/01.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
W dniu 25 wrzesnia 2014 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit postepowanie
konkursowe nr 06-14-000734/A0S/02/1/02.1060.001 102/01 w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie geriatrii na obszarze: 1261- miasto Krakow na okres od dnia
1 grudnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku..

W ogtoszeniu postepowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty
prawne, ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ’, w odniesieniu
do oferentéw przystepujacych do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczna
podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego t).:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (t). Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z pdéZn. zm.),

2 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r,
poz. 217 z p6Zn. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skfadania ofert, powofywania i odwotywania komisji konkursowej
oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719),



4. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej S$wiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem  wykonujgcym dziatalno$¢ lecznicza, udzielajgcego
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalnosé leczniczg (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczer gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz.
1505),

8. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (ze zm.),

9. Zarzadzenie nr 82/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (ze zm.),

10. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm. ).

Jednoczesénie, komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej requlaminem.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postgpowania zapoznajg sig z okreslonymi
przepisami bedgcymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania
konkursowego. W zataczniku nr 3 do zarzadzenia 81/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna oraz w zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. wskazano zaréwno warunki
wymagane do realizacji $wiadczen w zakresie programow zdrowotnych jak i warunki
dodatkowo oceniane.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert. Oferentami byli:

N



1. Krakowskie Centrum Rehabilitacji i Ortopedii,

2. Matopolski Zespot Przychodni Specjalistycznych "Batorego 3,Sp. Z0.0,

3 Boni Fratres Cracoviensis Sp. Z 0.0,

4. Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0.,

5 Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Krakowie

6 CARITAS ARCHIDIECEZJI KRAKOWSKIEJ

Matgorzata Palka, Renata Sypka dziatajacy w formie spotki cywilnej pod
nazwa Praktyka Lekarzy Rodzinnych Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia
prawidtowosci ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o wiw
numerze. Komisja konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogtoszenie
postepowania spetnia wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15
grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do
udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowe;
oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu
przestanek do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy O udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U.
z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca
przedmiotowe postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu
stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci
do wykonywania oferowanej liczby swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych
materiatach informacyjnych.

Komisja Konkursowa w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w trakcie otwarcia oferty stwierdzita,
iz nastepujace oferty zawieraty braki formalne (Krakowskie Centrum Rehabilitacji i Ortopedii,
Matopolski Zespét Przychodni Specjalistycznych "Batorego 3, Sp. z 0.0., Nowa Rehabilitacja
Sp. z 0.0., CARITAS ARCHIDIECEZJI KRAKOWSKIEJ, Matgorzata Palka, Renata Sypka
dziatajgcy w formie spotki cywilnej pod nazwa Praktyka Lekarzy Rodzinnych Niepubliczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej). Wszystkie braki formalne zostaty prawidtowo uzupetnione.
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W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita kontrole u wszystkich
oferentéw bioracych udziat w postepowaniu. Przeprowadzajac kontrole Oferentéw Komisja
dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:

v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng
warunkow sanitarno — higienicznych,
v spetnienia wymogoéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej dla osdéb niepetnosprawnych.
W toku postepowania objgci kontrolg byli nastepujacy oferenci:
1 Krakowskie Centrum Rehabilitacji i Ortopedii,
2. Matopolski Zespét Przychodni Specjalistycznych "Batorego 3..9p. Z 0.9,
3. Boni Fratres Cracoviensis Sp. z 0.0,
4. Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0,
5. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Krakowie
CARITAS ARCHIDIECEZJI KRAKOWSKIE.

Matgorzata Palka, Renata Sypka dziatajgcy w formie spdtki cywilne] pod nazwa

o

Praktyka Lekarzy Rodzinnych Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;j

Do czesci niejawnej postepowania, jako spetniajace wymagane warunki okreslone
w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy zostato zakwalifikowanych 7 oferentow tj.:
Krakowskie Centrum Rehabilitacji i Ortopedii,
Matopolski Zespot Przychodni Specjalistycznych "Batorego 3, Sp. z 0.0,
Boni Fratres Cracoviensis Sp. z 0.0,

Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0.,

S S S

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Krakowie

CARITAS ARCHIDIECEZJI KRAKOWSKIEJ

Matgorzata Palka, Renata Sypka dziatajacy w formie spotki cywilnej pod nazwa
Praktyka Lekarzy Rodzinnych Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne;

@

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu
o zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Prezes NFZ
okreslit w nim, wedtug jakich kryteriow, oferty sktadane do postgpowan poprzedzajgcych
zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sa oceniane. Kryteria oceny ofert

sa jawne inie podlegajg zmianie w toku ) postgpowania. Oferent przystepujac

do postepowania ma mozliwos¢ zaznajomienia sig¢ z trescig w/w zarzadzenia. Zgodnie

7



z trescig § 1ust. 1 zarzadzenia Prezesa NFZ w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert,

ceny ofert dokonuje sie wedtug nastepujacych kryteriow:

1. jakosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegolnosci

poprzez:

a. kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b. wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,

c. zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d. ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e. wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczone] wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza
sie do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje
éwiadczen w danym zakresie $wiadczen, obowigzujacej w roku
poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2. zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczeri opieki zdrowotnej -

rozumianej, jako mozliwo$¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej
w szczegolnosci poprzez:

a. planowana strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
lub planowany profil leczonych przypadkéw,

b. dostep do badan i zabiegow,

c. posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujgacych dziatalnos$é lecznicza,

d. oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach
lub zakresach, zapewniajgcg tacznie ciagtos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego;

3. dostepnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegolnosci poprzez:

a. liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b. organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcow,
c. brak barier dla osob niepetnosprawnych;

4. ciagtosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumianej, jako organizacje

udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgcg kontynuacje procesu
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diagnostycznego lub terapeutycznego, W szczegolnosci ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow W ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy O udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
>awarcia umow - ocenianej w szczegolnosci poprzez:
a. organizacje swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozktad
swiadczen w okresie obowigzywania umowy,
b. realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej
z Dyrektorem Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

5 ceny $wiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informaciji
zawartych w ofertach, w oparciu kryteria oceny ofert zawarte w cytowanym zarzadzeniu
nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 1.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie ze wzorami okreslonymi w zatgczniku
nr 1inr 2 do zarzadzenia.

W trakcie oceny merytorycznej oferty komis;a konkursowa dziatajgc na podstawie § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogfaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powofywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz.
2719) wezwata Oferentow do wyjasnienia stwierdzonych w trakcie otwarcia ofert
rozbieznosci poprzez dostarczenia dokumentow potwierdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postepowania. Nastepnie w wyniku ponownej weryfikacji ofert, wezwano
do ztozenia wyjasnien oferentow, u ktérych stwierdzono rozbieznosci.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze:

1. wybra¢ oferte lub wiekszg liczbg ofert. ktére zapewniajg ciagto$¢ udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosc¢ i dostepnos¢ oraz przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia;

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wtasciwego

udzielania $éwiadczen opieki zdrowotnej.



Komisja konkursowa kolejno przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny
oferty w oparciu 0 przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji,
wyjasnieniach, przeprowadzonych kontrolach, Inegocjacjach oraz przeprowadzonym
rankingu koncowym komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu cztery oferty,
o najwyzszej taczne) ocenie punktowej tj. Matopolski Zespot Przychodni Specjalistycznych
"Batorego 3, Sp. z 0.0., Boni Fratres Cracoviensis Sp. z 0.0, Nowa Rehabilitacja Sp. 2 0.0,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Krakowie, ktore znalazty sie w rankingu kohcowym, celem zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Ogtoszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato sie W dniu
31 pazdziernika 2014 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazta sig¢ W rozstrzygnieciu
konkursu.

Odwotujacy sie pismem z dnia 6 listopada 2014 roku wniost odwotanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwotujgcego zarzuty Dyrektor
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie zwazyt, co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie
strony i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz,
ze interes prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r., | SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi
niezadowolonego oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny,
samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
lezy juz poza sfera prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegdinego sposobu zawarcia tego rodzaju
umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy i uzupetniajgco przepisami art. 66 i n.
k.c. Mamy, wiec tutaj do czynienia z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sgdowo-
administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktére na gruncie prawa
materialnego unormowane s3 przepisami prawa cywilnego — o umowie isposobie jej
zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisdbw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje | w petnym

zakresie, w jakim nawybor zastugiwata, uwzgledniajagc prawem przewidziany zakres
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swobody wyboru komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert,
ktore zapewniaja ciagto$¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢
oraz dostepnos¢, jak tez przedstawiajq najkorzystniejszy bilans ceny W odniesieniu
do przedmiotu zamowienia, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich
mozliwosé wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy).
W przypadku udziatu w postgpowaniu wiecej niz jédnego oferenta, interes prawny kazdego
z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone byto z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigedzy oferentami (art. 134
ust. 1 ustawy).

Jak stusznie wskazano w pismiennictwie, ,pojeciem fundamentalnym dla instytucji
érodka odwotawczego w postepowaniu prowadzonym W sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy.
Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumiec
w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym
przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — CO istotne — musi miec
charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie
zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym
ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpfywac na okreslong sytuacje prawng’
(A. Paszkowski, Srodki odwofawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotney).

Jak wskazat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wptyw na oceng mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne)
determinuje sposob postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza
ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy
zobowiazany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie
to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz $wiadczeniodawca bioracy
udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ srodek odwotawczy w sytuacji, gdy Narodowy
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Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zasady postepowania W rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania
od éwiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania).
Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego
sie 0 zawarcie umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej srodka odwotawczego jest
istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie

prawnym $wiadczeniodawcy a naruszeniem zasad postepowania (A. Paszkowski, 0p. cit.).

W stosunku do zarzutéw formutowanych przez Odwotujacego sie nalezy wskazac:

1. Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, wywodzonego 2  nieuwzglednienia
przediozonego (...) Certyfikatu Systemu Zarzadzania Jakoscig 9001:2009 i 27001:2007
oraz uniemozliwienie uzyskania dodatkowych dokumentéw przez wyznaczenie
dla uzupetnienia oferty bardzo krotkiego czasu ti. do dnia 30.10.2014 r., a w zZwigzku

1

z tym przyznanie Odwolujgcemu sie za jakos¢ 0 punktow™ — nalezy wskazac,
iz w oparciu o zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ (ze zm.) wszystkie oferty
biorace udziat w w/w postepowaniu zostaty ocenione wedtug jednolitych, stosowanych
wobec wszystkich oferentéw (kryteridw oceny) obejmujacych: ciggtosc, kompleksowosc¢,
dostepnos¢, jakos¢ udzielanych swiadczen, w tym kwalifikacje personelu, wyposazenie
w sprzet | aparature medyczng oraz ceng oferowanych $wiadczen, zgodnie z zasadami
okreslonymi w w/w zarzadzeniu Prezesa NFZ. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od Swiadczeniodawcow sa jawne i nie podlegaja zmianie w toku postepowania. Wszyscy
Oferenci odpowiadali na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie w sposéb jednolity
i czesciowo zautomatyzowany poprzez zaczytanie ofert wraz z odpowiedziami
ankietowymi do systemu informatycznego NFZ. W oparciu o algorytm zawarty
w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ, system przydzielit odpowiednig liczbg punktow. Liczba
ta stanowita o wyjéciowej pozycji oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie
postepowania liczba punktéw mogta ulec zmianie w toku szczegdtowej oceny ofert,
kontroli i negocjacji z Oferentami. Wszystkie oferty ziozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie
ocena oferty byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji
konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich
oferentow bioracych udziat w postgpowaniu. Jak juz wczesnie] wskazano system
informatyczny ma za zadanie wspiera¢ prace komisji konkursowej. Sposob
przygotowywania oferty i udzielanych odpowiedzi ankietowych ma bezposredni wptyw
na warto$¢ punktowg uzyskiwang przez konkretnego Oferenta. W tym zakresie

watpliwosci rozwiewaja zataczniki do zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ, w ktdrych w sposob
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zrozumiaty i wyczerpujacy okreslono algorytm obliczania punktacji poszczegolnych

oferentow, i tak odpowiednio:

Konhcowa ocena oferty — liczba punktéw oceny - jest wyznaczana

na podstawie nastgpujacego wzoru:
n d; .
YENT Z[:l? S; gdzie poszczegoine symbole oznacza|]:
i

y - liczba punktow oceny danej oferty

yc - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie
z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2

x - maksymalna liczba punktow jednostkowych mozliwych do uzyskania
w zakresie parametrow szczegotowych objetych wspdina waga skalujaca

s - waga skalujgca

a - liczba punktow jednostkowych uzyskanych w zakresie parametrow
szczegotowych objetych wspding waga skalujaca

n - liczba wag skalujgcych stosowanych w danym rodzaju | zakresie

swiadczen, z wytaczeniem kryterium ceny

Wartosci danych wykorzystywanych do obliczenia koncowej oceny oferty,
w tym w szczegolnosci:

1)  wagi skalujace (maksymalne liczby punktéw oceny),

2) liczby punktow jednostkowych odpowiadajacych  poszczegoinym
parametrom oferty (odpowiedziom w ankiecie),

- zostaly przedstawione w tabelach, odrebnie dla kazdego rodzaju
kontraktowanych $wiadczen. Maksymailna liczba punktow jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametrow szczegotowych objetych
wspolng waga skalujaca jest uzalezniona od wymagan i warunkéw dodatkowo

ocenianych okreslonych dla danego zakresu swiadczen.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang

pozycja w rankingu koncowym, do wyczerpania fgcznej liczby planowanych do zakupu

swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogtoszeniu.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegolne czesci oceny oferty przedstawia sig

nastepujaco:



-

Nazwa
oferenta

cenowa

Punkty
za

ciagtos
oferte é

kompleksowosc

jakosé

dostepnosé

~ Punkty
razem za
nie cenowe

kryteria

Punkty
tacznie

Status
negocjacji

Status oferty
—wybrana
TAKINIE

| NOWA

| REHABILITAC] |

ASPOLKAZ |

OGRANICZONA

| ODPOWIEDZIA |
LNOSCIA

20 0

45 |

15

60

80

zbiezne
ostateczne

Tak

| |
" MALOPOLSKI |
; ZESPOL ‘
PRZYCHODNI
| SPECJALISTYCZ
NYCH [
| "BATOREGO 3" !
1 SPOLKA Z
OGRANICZONA \
ODPOWIEDZIA |
| LNOSCIA |

19,945

SAMODZIELNY |
PUBLICZNY
ZAKLAD
OPIEKI
| ZDROWOTNE]

MINISTERSTW

. ASPRAW

CHW
KRAKOWIE

40

15

55,000

74,945

zbiezne
ostateczne

Tak

45

51

71

zbiezne
ostateczne

Tak

BONI FRATRES
CRACOVIENSIS |
SPOLKA Z
' OGRANICZONA |
ODPOWIEDZIA
LNOSCIA

i
|
|
|
}
| WEWNETRZNY ‘

20 0

40

47

67

zhiezne
ostateczne

Tak

' MALGORZATA
‘ PALKA,

RENATA |

SYPKA

KRAKOWSKIE

' CENTRUM

' REHABILITAC|I |
| ORTOPEDII

40

45

65

zbiezne
ostateczne

Nie

35

41

61

zbiezne
ostateczne

Nie

CARITAS
- ARCHIDIECEZ]I

l

i 1
|
KRAKOWSKIE] \
|

B | ==

19,945 0

17,727

23,727

43,672

zbiezne
ostateczne

Nie

Dodatkowo, co warto podkresli¢, Odwotujacy sie podpisat o$wiadczenie ziozone

do oferty, ze zapoznat sie z przepisami zarzagdzenia oraz z warunkami zawierania umow
i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (zatacznik nr 2
do zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2




pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umow
o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej).

Nalezy rowniez zaznaczyC, iz zgodnie z §1 ust. 2 ww. zarzadzenie
ar 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ kryterium certyfikatu systemu zarzadzania, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢ jest spetnione, jesli certyfikat systemu zarzadzania:

1) ma zastosowanie w przedmiocie, na ktéry ztozono oferte;

2) obejmuije lokalizacje (miejsce udzielania éwiadczen) wskazana w ofercie;

3) jest wazny w dniu ztozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania
umowy;

4) jest wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajaca
akredytacje w zakresie sektora ustug medycznych (branza "Zdrowie i opieka spoteczna”
zgodnie z kodem 38 EA lub kategoria G Katering zgodnie z ISO/TS 22003), udzielona
przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez rownorzedny podmiot zagraniczny i jest
opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujacej.

Zgodnie z ww. przepisem dokumentem, ktory potwierdza wdrozone odpowiednie
normy jest ,certyfikat sytemu zarzadzania’, ktéry musi min. mie¢ zastosowanie
w przedmiocie, na ktory ziozono oferte. Przedmiotem postepowania nr 06-14-
000734/A0S/02/1/02.1060.001.02/01 jest udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;
w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej w zakresie geriatrii. Podczas kontroli w dniu 23
pazdziernika 2014 r. Odwotujacy przedstawit nastepujace certyfikaty: certyfikat
nr 9122 KRR| oraz nr 9194 KRAO. Z przedstawionego certyfikatu nr 9122.KRRI wynika,
i> Krakowskie Centrum Rehabilitacji i Ortopedii posiada wdrozony system zarzgdzania
jakoscig zgodny z normg IS0 9001:2009 min. w nastepujacym zakresie: ,$wiadczenie
ustug ambulatoryjnej specjalistycznej opieki medycznej w zakresie chirurgii urazowo
ortopedycznej i rehabilitacji leczniczef’, co nie odpowiada przedmiotowi ogtoszonego
postepowania. Rowniez z certyfikatu nr 9194 KRAO wynika, iz Krakowskie Centrum
Rehabilitacji i Ortopedii posiada wdrozony system zarzadzania bezpieczenstwem
informacji zgodny z normg PN ISO IEC 27001 '2007 w zakresie ,Zarzgdzanie | ochrona
informacji zwigzanych ze $wiadczeniem ustug medycznych”, co nie odpowiada
przedmiotowi ogtoszonego postgpowania. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
Odwotujacy stwierdzit, iz przedstawiony podczas kontroli certyfikat nr 9122 KRRI jest
niewtasciwy | w zataczeniu przestat wiasciwy certyfikat o tym samym numerze i z tymi
samymi datami obowigzywania, z tg jednak roznica, iz zatgczony do pisma certyfikat
zostat wydany dla ,SP ZOZ Krakowskie Centrum Rehabilitacji” m.in. w nastgpujgcym
zakresie: .$wiadczenie ustug ambulatoryjnej specjalistycznej opieki medycznej”. W
zwiazku z tym, iz oferentem w przedmiotowymr postepowaniu jest ,Krakowskie Centrum
Rehabilitacji i Ortopedii”, a nie ,SP ZOZ Krakowskie Centrum Rehabilitacji’ nalezy uznac,
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iz wlasciwym jest certyfikat wydany dia _Krakowskiego Centrum Rehabilitacji i Ortopedii’,
poniewaz przedmiotowa nazwa jest zgodna z wpisami do rejestru podmiotow wykonujac
dziatalnosé lecznicza, jak rowniez KRS. W zwiazku z tym komisja konkursowa zbadata
ksiege rejestrowa nr 000000005614-W-12 wydang dla Kakowskiego Centrum
Rehabilitacji i Ortopedii, z ktorej wynikato, iz komérka, ktora zostata zgtoszona
do postepowania konkursowego — nazwa: Poradnia Geriatryczna (cz. VII KR) — 048, (Cz.
VIll KR) — 1060 — poradnia geriatryczna, adres: Modrzewiowa 22, 30-224 Krakow,
posiada date rozpoczecia dziatalno$ci od 1 pazdziernika 2014, a data wydania certyfikatu
nr 9122 KRRI to 17 wrzesnia 2013, co wskazuje, iz powyzsZy certyfikat nie powinien
mie¢ odzwierciedlenia w stosunku do komérki, ktora zostata zarejestrowana po dacie
wydania certyfikatu. Powyzsze odnosi sie réwniez do certyfikatu nr 9194 KRAO, ktory
zostat wydany w dniu 17 wrzeénia 2013., a takze do dostanego certyfikatu wydanego
dla ,SP ZOZ Krakowskie Centrum Rehabilitacji”.

Wobec powyzszego komisja konkursowa pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
poinformowata oferenta o zaistniatych rozbieznosciach i wezwata do ich wyjasnien,
pod rygorem oceny oferty zgodnie ze stanem faktycznym jak i prawnym. W ztozonych
wyjasnieniach z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (data wptywu 30 pazdziernika 2014 r.)
Krakowskie Centrum Rehabilitacji i Ortopedii, min. stwierdzito, iz przedstawione
do postepowania certyfikaty sg zgodne z zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ.

Majac na uwadze, iz Odwotujacy nie przedstawit w wyjasnieniach zadnego
dokumentu, ktory potwierdzitby, ze ww. certyfikaty obejmuja swoim zakresem poradnie
geriatryczng, komisja konkursowa uznata, ze przedstawione certyfikaty nr 9122 KRR
oraz nr 9194 KRAO nie sa zgodne z wymaganiami zawartymi w zarzadzeniu
nr 3/2014/DSOZ. a zarzuty przedstawione w odwotaniu sg niezasadne. Tym samym
komisja konkursowa zmuszona byta zweryfikowac¢ odpowiedzi ankietowe oferenta.

Ponadto Odwotujacy w odwotaniu wskazuje, iz ,...audyt certyfikacyjny odbyty
w dniach 29 — 30 wrzeénia 2014 r oraz 1 pazdziernika 2014 r. zakonczyt sie pozytywna
ocena audytoréw i potwierdzit, ze system zarzadzania jakoscig w organizacji jest zgodny
z wymaganiami normy 1SO. Odwotujgcy oczekuje na potwierdzenie oceny i nowy
certyfikat z pozytywng oceng takze gabinetu geriatrycznego dokonang przed terminem
skfadnia ofert’. co oznacza, iz Odwotujacy oczekuje dopiero na nowy certyfikat, ktory
bedzie zgodny zprzedmiotem postgpowania.  Nalezy rowniez  zaznaczyc,
iz dla spetnienia warunkow wymienionych w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ nie jest wazna
data dokonania pozytywnej oceny, a data wydania oraz waznosci certyfikatu. Odnoszac
sie do zarzutu, iz ,przyjecie przez Narodowy Fundusz Zdrowia, Ze Centrum nie posiada

Certyfikatu 1SO jest niezgodne ze stanem faktycznym' nalezy wskazacé, iz komisja
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konkursowa nie stwierdzata samego faktu poadania certyfikatu, a jedynie stwierdzita,
iz przedmiotowy certyfikat nie jest zgodny z zarzadzaniem nr 3/2014/DSOZ.

Zgodnie z zatgczonymi do odwotania raportami z przeprowadzonego Auditu
Certyfikujacego wynika iz ,Zespof Poradni Specjalistycznych obejmuje poradnie:
Rehabilitacyjna, Urazowo-Ortopedyczna, Leczenia Bo6lu, Neurologiczna i Gabinety
Rehabilitacyjne”, tym samym mozna stwierdzi¢, ze poradnia geriatryczna nie byta
przedmiotem auditu. Nalezy zgodzi¢ sig z przytoczonym w odwotaniu wyrokiem WSA
w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2014 r. SYGN. AKT IV SA /Po 589/14, iz nie jest mozliwe
uzyskanie certyfikatu w zakresie jakosci ISO dla zakresu dziatalnosci, ktéra nie jest
prowadzona przez organizacje posiadajaca certyfikat, dlatego tez Odwotujacy nie
posiadat takiego certyfikatu.

Nalezy zaznaczy¢, iz majac na uwadze obowiazujgce przepisy komisja
konkursowa uznawata certyfikaty wydane z przedmiotem okreslonym, z doktadnoscia
do rodzaju $wiadczen, w rozumieniu ogolnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia ministra zdrowia z dnia 6
maja 2008 r. w sprawie ogdinych warunkow umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz.U. z 2008 r., nr 81, poz. 484,) (leczenie szpitalne, ambulatoryjna opieka
specjalistyczna), ale w takim przypadku byty one odnoszone wowczas do wszystkich
swiadczen z danego rodzaju w powigzaniu z rejestrem podmiotow wykonujgcych
dziatalno$é leczniczg oraz wykazem miejsc udzielania $wiadczen chyba, ze komorki
organizacyjne zgtoszone w ofercie zostaty zarejestrowane po dacie wydania certyfikatu -
w takim wypadku wymagany jest dla nich nowy certyfikat lub poswiadczenie wystawcy,
ze juz posiadany obejmuje te komorke. Powyzsze stanowisko jest zgodne
ze stanowiskiem Polskiego Centrum Akredytaciji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz ww. zarzuty s3 bezzasadne | nie

zastugujg na uwzglednienie.

2. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, iz , wigcej czasu na uzupeinienie oferty pozwolitoby
Odwolujgcemu na skontaktowanie sie z jednostkg certyfikujgcg certyfikacyjng i uzyskanie
odpowiedniego  potwierdzenia lub innego dokumentu, z ktorego wynikatoby,
ze Odwolujacy sie zglosit poradnie geriatryczng do certyfikacji i uzyskat w wyniku audytu
certyfikacyjnego pozytywna oceng w zakresie jakosci” nalezy stwierdzi¢, iz komisja
konkursowa uznata, iz termin 2 dni jest terminem wystarczajgcym na wyjasnienie
powyzszych watpliwosci. Nalezy zaznaczy¢, iz wszyscy oferenci, ktorzy zostali wezwani
w wyniku ponownej weryfikacji oferty do wyjasnien, mieli ten sam termin. Ponadto
do komisji konkursowej nie wptynat zaden wniosek o przedtuzenie terminu na ztozenie

wyjasnien, wobec tego przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Dodatkowo
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nalezy podkreslic, iz do dnia dzisiejszego Odwotujgcy nie przedstawit takiego

potwierdzenia.

Odnoszac sie do zarzutu ,dopuszczenia do udziatu w konkursie podmiotu leczniczego
Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0. | przyznaniu jej najwyzszej liczby punktow pomimo utraty
certyfikatu 1SO przed terminem wyznaczonym na zlozenie ofert” nalezy wskazac,
iz oferent Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu legitymowat sig
waznym na dzien ztozenia oferty, jak rowniez w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy
certyfikatem, ktéry ma zastosowanie w przedmiocie, na ktory ztozono oferte
tj. Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczng — poradnia geriatryczna, obejmuje lokalizacje
wskazana w ofercie — ul. Komuny Paryskiej 24, 30-389 Krakow, a takze jest wydany
przez jednostke posiadajaca akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji
oraz zostat opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujacej - PCA. Nalezy
zaznaczyé, iz certyfikat ztozony do oferty przez Oferenta Nowa Rehabilitacjia Sp. z 0.0.
nie zostat wydany przez jednostke certyfikujgca ASMS Certification, jak poodnosi
Odwotujgcy, wobec tego zarzut przedstawiony przez Odwotujacego jest nietrafny i nie

zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu sformutowanego prze Odwotujacego, iz ,...zarowno
podmiot leczniczy Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0. jak i podmiot leczniczy Matgorzaty Patka
i Renaty Sypka zglosily do rejestru podmiotéw prowadzgcych dziafalno$c¢ leczniczg
poradnie geriatryczna. Zaden jednak nie udzielal $wiadczen zdrowotnych z zakresu
geriatrii w Poradni geriatrycznej” — nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 106 ust 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 217 z p6zn. zm.)
organem prowadzacym rejestr jest wojewoda wiasciwy dla siedziby albo miejsca
zamieszkania podmiotu leczniczego - w odniesieniu do podmiotow leczniczych, dlatego
komisja konkursowa, nie jest kompetentnym organem, ktéry moze stwierdzic
nieprawidtowosci wystepujace w ww. wpisach do rejestru. Komisja konkursowa
sprawdzajac dane zawarte w rejestrze opiera si¢ na domniemaniu prawdziwosci wpisow,

dlatego tez powyzszy zarzut jest bezprzedmiotowy i nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkreslic, ze postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad

rownego traktowania wszystkich Oferentéw i w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwe]

konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaty udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia wraz z zatacznikami, ktore okreslaty zaréwno wymagania stawiane

oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac

odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie¢ na podstawie jasno okreslonych
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kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne
dla wszystkich oferentéw. W ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryte.ia ocen. Nie naruszono rowniez zasady
jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian
w toku postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwotujacy na etapie prowadzonego
postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegolnosci w formie

umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Organ wskazuje jednoczeénie, ze zgodnie z art. 135 wust. 2 pkt 2 ustawy
o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (w brzmieniu
nadanym ustawa 2z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o0 zmianie  ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.2013 r., poz. 1290), Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade
jawnosci ofert skfadanych w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy O udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej, z wytaczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaty przez S$wiadczeniodawce - W szczegolnosci
przez umozliwienie wgladu do tych ofert. W konsekwencji tej regulacji w zarzadzeniu
nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ wskazat, ze oferty zlozone w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy sa jawne po zakonczeniu postepowania. z wytaczeniem informacii
stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy, ktore zastrzezone zostaty przez swiadczeniodawce.
Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy w formie pisemnej, moze
nastapi¢ w szczegolnosci poprzez wypetnienie i zataczenie do oferty formularza, ktorego
wzor okreslony zostat w zataczniku nr 7 do zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ.
Zastrzezenie dotyczace wytaczenia jawnosci oferty winno w sposéb niebudzgcy watpliwosci
okresla¢ informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy. Zastrzezenie nie moze miec
jednak charakteru zastrzezenia ogolnego — zastrzezenie catosci oferty. W przedmiotowym
postepowaniu wszyscy oferenci ztozyli ww. zatacznik (oprocz oferenta: Krakowskie Centrum
Rehabilitacji i Ortopedii), tym samym skutecznie zastrzegli przedstawione w zatgczniku
wybrane punkty.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniést sie powyze] do wszystkich elementéw kwestionowanych
przez Odwotujgcego. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ  zbadat
wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat
oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutow Odwotujgcego sig.

Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia przepiséw prawa w tym
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zakresie obowiazujacych. W tym w szczeqolnoscl zasady réwnego traktowania Oferentow
bioracych udziat w postgpowaniu Przepis art 134 ust. 2 Ustawy naklada nacto na Fundusz
obowiazek. by wszelkie wymagania. wyjasnienia. informacje oraz dokumenty zwiazane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne|
udostepniane byty wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach Wszystko
to stuzy nadrzednemu celowi. ktorym jest postgpowanie jawne, rowne 0raz transparentne.
prowadzace do wyboru ofert. ktore zapewniajd ciagtos¢ udzielania swiadczen opieki
zdrowotne). ich kompleksowos¢. a takze dostepnosc, jak tez przedstawiaja najkorzystnie|szy
bilans ceny w odniesieniu do przedm:dtu samowienia, Z zagwarantowaniem uczciwe|
konkurencji pomiedzy Oferentami

Powyzsze stanow! O tlym. Z€ komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w Sprawié zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne) Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego QOdwotujacegqo
| nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie

Decyz|e olrzymuja
1 Strony
a  Krakowskie Centrum Rehabilitacyi Onopedn, ul Modrzewiowa 22. 30-224 Krakow - strona
sktadajgca odwotanie
b Matopolsk: Zespot Przychodn Specjelistycznych "Batorego 3.Sp zoo. ul Batorego 3. 31 135
KRAKOW- strona wybrana do zawarcia umowy
¢  Boni Fratres Cracoviensis Sp zoo Ul Trynitarska 11 31-061 KRAKOW - strona wybrana do
zawarcia umowy
4 Nowa Rehabilitagja Sp. z 0.0.. ul Polarna 10 30-389 KRAKOW - strona wybrana do zawarcia
umowy
e Samodzielny Publiczny Zaklad Opiek Zdrowotne| Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Krakowie

ul Kronikarza Galla 25. 30-053 KRAKOW- slrona wybrana do zawarcia umowy
2 Organ ala

Pouczenie:

Na podstawie art 154 ust 4 ustawy ? drua 27 sierpma 2004 1 o swiadczemach opieki zdrowolne) finansowanych
se $rodkéw publicznych (Dz. U z 2008 r nr 164 poz 1027 z pézn zm ) od miniejszej decyzji przystuguje wniosek
o ponowne rozpalrzente sprawy Wniosek sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia. ul Ciemna 6 31 - 056 Krakow w terminie 7 dm od dnia otrzymania riniejsze]
decyzji Dyreklora Matopolskiego Oddziaty Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
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