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MKW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Chycow Potok 8
34-500 Zakopane

Decyzja
z dnia 22 LU1. 20132013 1.
nr .%.@/SPO/2013
Dyrektora -

Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pézn. zm.), w zwigzku z odwofaniem ztozonym 'przez MKW Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-13-000038/SPOI14/1/
14.2142.026.04/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert / rekewa#” w rodzaju: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie: $éwiadczenia w pielegniarskiej opiece
dtugoterminowej domowej, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia ‘

uwzglednia/oddala” odwolanie

* niepotrzebne skreslié




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z péin. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg’, oglosit postepowanie nr 06-13-
000038/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne
i opiekuricze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015. |
W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 18 ofert.

W mys$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu
28 stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogtoszen oraz na stronie 'internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawhoéci informaciji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, éWiadCzeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
‘przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy o $wiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu. odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnigciu
postepowania. »

Pismem z dnia 4 lutego 2013, ktére wptyngto w dniu 11 lutego 2013 roku do
Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
whiesiono odwofanie ztozone przez MKW Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, zwang
dalej ,Odwotujgcym” badz ,Oferentem”, od rozst'rzygkniecia. postepowania nr 06-13-
000038/SPO/14/1/14.2142.026.04/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym, ze zgodnie z
art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéow wiw

postepowania oraz zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania.




W odwotaniu Oferent zarzucit miedzy innymi, iz w trakcie postepowania doszto do
naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o
zawarcie umowy o0 udzielanie $wiadczen opieki zdfowotnej oraz zasady prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciWej konkurencji w szczegélnosci
poprzez: ’

- nieprawidtowg ocene i klasyfikacje oferty Oferenta w tzw. rankingu ofert przy zastosowaniu
liczby punktéw, jakie oferta Oferenta uzyskata dla parametréw okreslonych w jego ofercie;
- sprzeczng i nieprecyzyjna interpretacje pytania ankietowego 1.1.1.2.

W zwigzku z poWstzymi zarzutami Odwo%ujécy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Rozpatrujagc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddzia’:u Wojewddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacja zawartg w ogfoszeniu postgpowania nr  06-13-
000038/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegélnosci z Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczenn  pielegnacyjnych i opiekunczych
w ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz.
1147 z pdzn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetniaé wyrhagania
okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w: ' '

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia pielggnacyjne i opiekuricze w ramach opieki diugoterminowej (z pdzn. zm.);

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow postepoWénia dotyczacych zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.). |
Oproécz tego w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bedg oceniane zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zderotnej (z poézn. zm.).

Odwotujacy w ofercie ztozyt oswiadczenie, ze , zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania uméw | nie zgtasza do nich zastrzez‘er’i oraz przyjmuje je do

stosowania”.



W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i jego oferte wymagan okreslonych w w/w
przepisach

Oferta zostata zakwalifikowana 'do, czesci niejawnej postepowania jako spetniajaca
wymagané warunki okre$lone w przepisach prawa oréz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (z pdzn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dla
kazdego oferowanego zakresu $wiadczen w ramach danego postgpowania. Szczegétowe
parametry kryteriow oceny ofert dla $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych oraz wage
poszczegdinych kryteriow w ocenie tgcznej okreslono w Tabeli 1.14., stanowigcej zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r.,‘zmieniajacego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy FundUsz Zdrowia z dnia 30 wrze$nia
2011 r. ‘

W oparciu o w/w kryteria na podstawie ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastgpnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejno$ci malejgcej tacznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmujg te sama pozycje w rankingu, a ranking jest
sporzadza‘ny dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwoiujaceg'o w rankingu otwarcia uzyskata fgcznie 27 punktéw, na co skiadaty si¢
nastepujgce wartosci: '
1. Kryterium niecenowe:
- personel — 0 punktoéw _
- sprzet i aparatura medyczna — 10 punktow
- zewnetrzna ocena jakosci — 3 punkty
- wyniki kontroli — 0 punktow
2. Kryterium cenowe:
- cena — 14 punktéw.

Komisja Konkursowa, w my$l| art. 142 ust. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czeéci niejawnej postgpowania, tj. ktorych
oferty spetniaja stawiane wymagania i nie zosté&y odrzucone.




W dniu 24 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjabje z Odwotujgcym, w wyniku ktérych
ustalono cene jednostkowa w wysokosci 25,92 zt oraz liczbe Swiadczen w ilosci 5508 pkt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany protokét koricowy, w ktérym strony
ustality stanowisko zbiezne. Oferent nie wnidst zadnych uwag do protokotu.

Po zakonhczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentarhi sporzgdzono ranking koncowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaty uszeregowane
w kolejnosci wynikajacej z tgcznej "Iiczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. o ‘
W rankingu koncowym oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 17. miejscu, gdyz
uzyskata 27 punktéw, w tym za poszczegdlne kryteria:

1. Kryterium niecenowe:

- personel — 0 punktow

- sprzet i aparatura medyczna — 10 punktéw

- zewnetrzna ocena jakosci — 3 punkty

- wyniki kontroli — 0 punktéw
2. Kryterium cenowe:

- cena — 14 punktéw.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, az do wyczerpania $rodkow finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczy% na
Swiadczenia bedgce przedmiotem postgpowania, fj. oféft, ktére w rankingu koncowym
uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw. O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata
punktacja jaka Odwohqucy otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jakg uzyskali pozostali oferenci biorgcy udziat w postepowaniu.

Oferta Odwotujacego nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajgcej liczby
punktéw, aby zostac wybrang do zawarcia umowy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sig w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, bioracymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zada_niem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert. ' | |



Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, pomimo 2ze spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaty wyzsza -OCene punktowg i jako najkorzystniejsze
zostaty wybrane w celu zawarcia umowy. o

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze Komisja Konkursowa nieprawidtowo
ocenita oferte i nie przyznata punktéw za co najmniej 2-Iefnie doswiadczenie w pracy w
opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku
pielegniarki nalezy uznéc’: go za bezzasadny. Oferent na pytanie ankietowe o tresci: ,1.7.1.2.
Czy $wiadczenia realizowane sg przez pielegniarke z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem
w pracy w opiece w Srodowisku domowym, w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku
pielegniarki?” udzielit odpowiedzi NIE. Tym samym Komisja Konkursowa stwierdzita, w mysl|
os$wiadczenia zlozonego przez Oferenta, ze nie caty personel zgtoszony do oferty posiadat
wymagane doéwiadczeﬁie, o ktérym mowa w pytaniu 1v.1.1.2., dlatego tez nie zostaty
przyznane dodatkowe punkty z tego tytutu. Dodatkowo fakt braku dodatkowo punktowanego
doswiadczenia przez zgtoszony personel Oferent potwierdzit w piSmie z dnia 14 stycznia
2013 r., w ktéorym napisat miedzy innymi: ,(...)w zwigzku z konie‘cznoéciq posiadania przez
wszystkie osoby zgtoszone w ofercie kwalifikacji okre$lonych w pytaniach ankietowych nr
1.1.1.1. oraz nr 1.1.1.2. pragniemy dokona¢ korekty odpowiedzi w powyzszych pytaniach
ankietowych na ,NIE”.” Tym samym Komisja Konkursowa stwierdzita, ze nie caty personel
zgloszony do oferty posiadat wymagane do$wiadczenie, o ktérym mowa w pytaniu 1.1.1.2.,
dlatego tez nie zostaty przyznane dodatkowe punkty z tégo tytutu, podobnie jak w przypadku
pytania 1.1.1.1.

W tym miejscu nalezatoby réwniez wyjasnié, poruszong przez Oferenta kwestie:
interpretacji pytania ankietowego 1.1.1.2. (o tresci jak powyze)), co do ktérego zarzuca on
brak podstaw do przyjecia, iz pytanie odnosi sie do wszystkich udzielajacych $wiadczen
pielegniarek. Zgodnie z przekonaniem i argumentacjg Odwotujgcego uzyskanie dodatkowych
punktéw za udzielenie odpowiedzi TAK na rzeczone pytanie ankietowe jest mozliwe juz
wowczas, gdy chociaz jedna ze zgtoszonych w ofercie oséb personelu spefnia wymagania
dodatkowe, o ktérych mowa w Zarzgdzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki
dtugoterminowej (z pézn. zm.). Tym samym, przyjmujac takg interpretacje, pytanie to
przestatoby petni¢ role pytania rankingujgcego. Odnoszqc' sie do powyzszego nalezy
zaznaczy¢é, iz mimo uzytego w pytaniu stowa ,pielegniarka’, z samego charakteru

wykonywanych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowe;j
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wynika, ze mowa tu o kazdej pielegniarce zgtoszonej do oferty, ktéra udziela tych $wiadczen.
Z zasady s3 to $wiadczenia udzielane w miejscu pobytu pacjenta, samodzielnie przez kazdg
z pielegniarek, brak jest zatem uzasadnienia dla przenoszénia doswiadczenia i kwalifikacji
jednej osoby na druga, ktéra takowych nie posiada lub posiada w stopniu ograniczonym.
Dlatego tez, co jest zgodne ze stanowiskiem Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia,
udzielenie odpowiedzi TAK na w/w pytanie 1.1.1.2 jest moiliWe_ i zgodne ze stanem
faktycznym tylko Medy, gdy wszystkie (kazda z osobna) zgloszone w ofercie pielegniarki,
spetiajace warunki wymagane zgodnie z zatacznikiem nr 4 cze$é Il pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r.
(Dz. U. 2 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z p6zn. zm.), posiadajg doéwiadczenie, o ktérym mowa
w pytaniu. W zwigzku z tym, aby spetni¢ warunki dodatkowo oceniane i uzyska¢ dzieki temu
dodatkowe punkty oce'hy oferty, nalezy spetniaé wymienione warunki dla kazdej zgtoszonej
w ofercie pielegniarki. Dodatkowo mdie Swiadczy¢ o tym =zapis zafgcznika
nr 3 cze$é 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa,Nérodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okre$lenia warunkoéw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki‘d{ugoterminowej (z pé2n.
zm.), gdzie uzyto stéw ,pielegniarki — wymagane” oraz ,pielegniarki — dodatkowo oceniane”,
jak réwniez sformutowane takze w liczbie pojedynczej inne pytania ankietowe dotyczgce
warunkéw wymaganych od wszystkich pielegniarek, z czego wynika jak wyze;j.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze komisja konkursowa stosowata w sposéb jednolity
powyzszg interpretacje i tryb dziatania w stosunku-do wszystkit:h- uczestnikow rzeczonego
postepowania. Dlatego tez zarzut ztamania przez Komisje Konkursowg zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcdéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji nie jest wart uwzglednienia. Zgodnie z art.
134 ust. 2 Ustawy ,wszelkie wymagania, wyjaénienia i informacje, a takZe dokumenty

zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki

zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach” i tak tez byto

w przypadku postepowania nr 06-13-000038/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu, majac na wzgledzie powyzsze,
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt sie w
postepowaniu komisji konkursowe;j naruszen obowiazujqcych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére

mogtyby - w sposdb posredni lub bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem
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postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegéinosci zas wyborem oferty
odwotujgcego sig. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia

odwotania.
Mat o
opol ojewddzkiego
"l Zdrowia
Bdrbara Bulanowska
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pbéZn. zm.) od niniejszej decyzji przysfuguje odwofanie do Prezesa
Funduszu. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 - 056 Krakéw w__terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



