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Decyzja
z dnia 19 LT 20132013 .
nr .2[2. /SPO/2013
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia \27 sierpniav 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
poézn. zm.), w zwigzku z odwolaniem ziozonym przez Panig Matgorzate Paprocka,
prowadzacg Indywidualng Praktyke Pielégniarska w Lusinie, ul. Nad Wilgg 4, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000036/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzonego
w trybie konkursu ofert / rokewaf” w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w
zakresie: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dilugoterminowej domowej, Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwotanie

* niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z pézn. zm.) zwanej dalej takze ,,Ustawa”, ogtosit postepowanie nr 06-13-
000036/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 18 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 28
stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach poStepowania zostata opublikowana na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie éwiadczeh opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i
154 ustawy o $wiadczeniach. W my$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$é do ‘dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu

postepowania.
! Pismem z dnia 28 stycznia 2013 (wplyneto w dniu 30 stycznia 2013 roku) do
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
wptyngto odwotanie ztozone przez Panig Malgorzate Paprocka, zwang dalej ,Odwotujacg”
bgdz ,Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000036/SPO/
14/1/14.2142.026.04/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione
w terminie. _

Odwotujacy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym w dniu 31
stycznia 2013 roku (znak pisma: WOII/442-0-01-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego przed wydaniem décyzji Oferentowi przystuguje prawo
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatbw w/w postepowania oraz
zgtoszonych zgdan dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W odwotaniu Oferent zarzucit, iz w trakcie postepowania doszio do naruszenia

~warunkow przeprowadzenia kontroli” poprzez:



- zbyt péZne zawiadomienie Oferenta o plan_owanej kontroli;

- brak sporzadzenia szczegétowe; listy brakéw i poiostawienie ksera lub odpisu oferentowi;

- brak potwierdzenia kazdej strony protokotu pokontrolnego podpisem lub parafkg, co moze
skutkowaé nieznajomoscig tego dokumentu przez oferenta.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést 0 uwzglednienie odwotania
oraz o ponowne przeprowadzenie postepowania w zakresie czynnosci obejmujacych ocene i
wyboér oferty, w tym ,anulowanie decyzji komisji kbhkursowej’ odnosnie odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w
Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacja zawartg w ogloszeniu postepowania nr 06-13-
000036/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagar’u' wynikajgcych z przepisébw prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym w szczegélnosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczenn gwarantowanych z zakresu $wiadczen ipielegnacyjnych i opiekunczych w
ramach opieki d+ugoterminowejk z dnia 30 sierpnia 2009 1. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147
z pézn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetnia¢ wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ wskazane w:

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreélénia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielggnacyjne i opiekuficze w ramach opieki diugoterminowej (z pézn. zm.);

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

Oprécz tego w ogtoszeniu wiw postepowanié wskazano, ze oferty bedg oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrze$nia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w 'postgpowaniu W sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Odwotujgcy w ofercie ztozyt oswiadczenie, ze , zapoznaf sie z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami Zawierania uméw i nie zgfasza do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do
stosowania”. .

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych

ofert oraz stwierdzita kompletnos¢ wymaganej dokumentaciji dotaczonej do oferty.



Oferent w ofercie w wykazie zasobdw zgtosit, iz posiada neseser pielegniarski w ilosci
sztuk 1. Na pytanie ankietowe 1.5.2.1 ,Czy oferent zapewnia - w miejscu udzielania
Swiadczen- neseser pielegniarski dla kazdej pieleghiarki wyposazony w: 1) podstawowy
sprzet | materiaty jednorazowego uzytku, w‘tym 2estaw do wykonania iniekcji, przetaczania
plynéw infuzyjnych, zestaw do wykonywania opatrunkéw, zestaw podstawowych narzedzi
chirurgicznych, pakiet ochronny;2) zestaw do zafozenia i usuniecia zgfebnika oraz do
karmienia przez zglebnik, stomie; 3) zestaw do karmienia i pielegnacji przetoki;(...)- w
miejscu udzielania $wiadczen?” Oferent udzielit odpowiédzi .Spefniam warunek w dniu
zioZenia oferty i bede go spetniat od poczatku obowigzywania umowy’.

W dniu 15 stycznia 2013 r. przeprowadzono u Oferenta kontrole, o ktérej zostat on
uprzedzony dzien wczesniej, tj. 14 stycznia 2013 r., a wiec z wystarczajgcym
wyprzedzeniem, zwtaszcza biorgc pod uwage ograniczenia czasowe i organizacyjne Komisji
Konkursowej. Zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004
W sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w
rokowaniach, skfadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan
(Dz. U. 2004.273.2719) Komisja Konkursowa w trakcie przeprowadzenia kontroli ma wiec za
zadanie poréwnaé informacje zawarte w ofercie ze stanem faktycznym, a w szczegélnosci
sprawdza: ; ’ |
1. Wyposazenie w sprzet niezbedny do przeprowadzania procesu diagnostyczno—
terapeutycznego w danym zakresie;

2. Pomieszczenia niezbedne do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng
warunkoéw sanitarno- higienicznych;

3. Spetnienie wymogéw w zakresie zapewnienia dostgpu do miejsca udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej dla 0séb niepetnosprawnych.

W ogtoszeniu o postepowaniu nr  06-13-000036/SPO/14/1/ 14.2142.026.04/1 wymienione
byty przepisy okreslajgce wymagania dotyczgce warunkéw udzielania $wiadczen w
przedmiotowym zakresie, Oferent w odniesieniu do neseseréw pielegniarskich stwierdzit, ze
spetnia wymagania juz w dniu ztozenia oferty, tak wiec logicznym pozostaje fakt, iz byto to
przedmiotem kontroli. Podsumowujgce - wszelkie zarzuty Oferenta w tym zakresie nalezy

uznaé za bezzasadne.

W trakcie kontroli zespét kontrolujacy odnotowat w protokole kontroli: , (...)
pomieszczenie z faksem, ale .bez linii, numeru i telefonu stacjonarnego — jest umowa na linie.
Pomieszczenia nie gwarantujg zapewnienia wymogow (...). Sprzet medyczny i pomocniczy
pkt. 3.2. wymogoéw z brakami wg wykazu szczegofowego. Oferent o$wiadcza, ze brakujacy
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sprzet medyczny (...) przewiezie z innego miejsca.” Do protokolu dotgczona byta
szczegdtowa lista z wykazem warunkoéw, ktore powinny byé spetnione, na ktérej zaznaczono,
ktérych elementéw sktadowych nesesera pielegniarskiego brakoweﬂo W wyposazeniu
Odwotujgcego. Jednoznacznie stwierdzono, ze sprzet wymagany, okreslony w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki d#ugbterminowej z dnia 3O
sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z pdzn. zm.) nie byt kompletnie
wyposazony, tym samym nie zostat spetniony jeden z podstawowych warunkéw udzielania
$wiadczen w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej. Na tej tez podstawie oferta
zostata odrzucona, o czym komisja konkursowa poinformowata Oferenta pismem z dnia 21
stycznia 2013 r.. Odwolujacy nie wniés} protestu na czyn'hoéé Komisji Konkursowe;j
polegajgca na odrzuceniu jego oferty.

Oferent kazda strone protokotu kontroli opétrzy% parafka, potwierdzajgc tym samym,
iz zapoznat sie¢ z jego treScia, w tym ze szczegdlowym wykazem brakéw sprzetowych.
Oprocz tego na egzemplarzu protokotu, w ktérego poSiadéniu jest komisja kbnkursowa Pani
Matgorzata Paprocka po'twierdzila witasnorecznym podpisem, ze kopie protokotu kontroli
otrzymata dnia 15 stycznia 2013 r. Dlatego tez nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, ze
Oferent nie zna tresci dokumentu.

Nie zastuguje na uwzglednienie zfozone po ‘kontr‘oli wyjashienie oferenta, jakoby
.Sprzet przebywat w domu rodzinnym w Krakowie ul. Ktuszyniska”; a przez brak mozliwosci
negocjowania terminu kontroli hie byt on w stanie przywiez¢ go na czas, albowiem zgodnie z
trescig wymogéw postepowania Oferent winien posiadaé powyzszy sprzet (neseser) w dniu
ztozenia oferty w miejscu udzielania Swiadczen. Miejscem kontroli byta Lusina (ul. Nad Wilgg
4, 30-689 Mogilany)- miejsce wskazane w ofercie, a nie Krakéw, ul. Kiuszyniska, tak wiec
komisja nie moze opiera¢ sie jedynie na domniemaniach i zapewnieniach Oferenta odno$nie
posiadania sprzetu, ktérego zespét kontrolujacy nie jest w stanie faktycznie zweryfikowad.
Jak juz wyzej wspomniano komisja przeprowadza kontrole oferenta w celu poréwnania
informacji zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. W obecnym stanie faktycznym
stwierdzono brak kompletnie wyposazonego.nesesera pielegniarskiego w miejscu udzielania
swiadczen, co stanowi o niespetnieniu warunkéw wymaganych okre$lonych w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opiekfdlUgoterminOwej z dnia 30
sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z pézn. zm.).



Majac na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt sie w vpostepowaniu komisji konkursowej naruszen
obowiazujgcych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o0
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb posredni lub bezposredni-
skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w
szczegoinosci zas wyborem oferty odwotujgcego sig. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma

podstaw do uwzglednienia odwotania.

Matopoliki . 'fjewédzkiego
Natpfic Zdrowia

w Krakowie

Barbara Bulanowska

Pouczenie: o

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowothej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sie za po$rednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w__terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



