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Szanowny Pan

Grzegorz Drabek ‘

wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
"Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ATUT"
ul. Grazynskiego 7a/30
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Decyzja
zdnia 19 JUT.. 2013 2013 r.
nr .98../8P0/2013
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku
z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027
zpdézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Pana Grzegorza Drabka,
wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa "Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
ATUT" od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000041/SPO/14/1/14.2142.026.04/1
prowadzonego w trybie konkursu ofer‘f /| rokewan" w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowe;j,
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala® odwolanie

* niepotrzebne skresli¢




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z péZn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg’, oglosit postepowanie nr 06-13-
000041/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekunicze w zakresie: $wiadczenia w pielggniarskiej opiece dtugoterminowej domowej
na okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015.

W przedmiotowym poste‘powaniu zostato ztozonych 7 ofert.

W mys| art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu
28 stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach - postgpowania zostata opublikowana na
tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypelniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacii
o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153
i154 ustawy o $éwiadczeniach. W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. (wptyneto w dniu 1 lutego 2013 roku) do
Matopolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
wptyneto odwotanie zlozone przez Pana G.rzegorza Drabka, wykonujacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg "Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ATUT", zwanego dalej
,Odwolujgcym” badz ,Oferentem”, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-13-
000041/SPO/14/1/14.2142.026.04/1, prowadzonego W trybie konkursu ofert. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

Odwolujacy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-23/MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materialdw w/w postepowania oraz zgtoszonych Zgdan dotyczacych
przedmiotowego odwotania.




W odwotaniu Oferent zarzucit, iz w trakcie postepowania doszto do nieprawidtowego
rozstrzygniecia postepowania konkursowego nr 06-13-000041/SP0/14/1/14.2142.026.04/1,
w szczegolnosci poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawarta w ogloszeniu postgpowania nr 06-13-
000041/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 | r. Oferenci przystepujacy
do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegélnosci z Rozporzgdzenia Mi_nistré Zdrowia w sprawie
dwiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczer pielegnacyjnych i opiekunczych
w ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz.
1147 z p6zn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetniaé wymagania
okre$lone przez Prezesa NFZ wskazane w:

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej (z pézn. zm.);

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Oprécz tego w ogtoszeniu w/iw postgpowania wskazano, ze oferty bedg oceniane zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Odwotujgcy w ofercie ztozyt oswiadczenie, ze , zapoznat sig¢ z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania”. |

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawne;j
ztozonych ofert. W dniu 14 stycznia 2013 r. przeprowadzono u Oferenta kontrole, w trakcie
ktorej stwierdzono brak posiadania w miejscu udzielania $wiadczer wykazanych w ofercie 9
neseseréw pielegniarskich. Fakt ten zanotowano w protokole z kontroli, ktory ten podpisat
nie wnoszac zadnych uwag. W zwiagzku z powyzszym komisja konkursowa stwierdzita, iz
Odwolujacy nie speinia wymagan okreslonych w w/w przepisach i zgodnie z zapisami

Ustawy odrzucita oferte w cato$ci.




W dniu 21 stycznia 2013 r. do komisji wptynat protest ztozony przez Oferenta, ktéry w dniu
23 stycznia 2013 r. zostat oddalony, a do Odwotujgcego wystano zawiadomienie o
rozstrzygnieciu protestu wraz z uzasadnieniem.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze w zataczniku nr 3 czes¢ 4.1. Zarzadzenia
Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuhcze‘ w ramach opieki dtugoterminowej (z pézn. zm.) wyraznie
okreslono, jakie warunki sg wymagane i dodatkowo oceniane, za$ przeprowadzona przez
komisje konkursowg wizytacja Oferenta miata na celu potwierdzenie spetienia tych
wymagan. Nie byly to nowe wymagania wobec Oferenta, poniewaz juz w tre$ci ogtoszenia o
postepowaniu wskazano w/w przepisy, a Oferent o$wiadczyt w zatgczniku nr 2 do oferty,
okreSlonym Zarzadzeniem Nr 46/2011/DSOZ Prezésa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 16 wrzes$nia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm), ze zapoznat sie z nimi i w petni je
akceptuje.

‘ Wymaga' wyjasnienia réwniez podniesiona przez Odwotujgcego kwestia wymogu
posiadania nesesera pielegniarskiego dla kazdej pielegniarki wykazanej w ofercie i sposobu
jego zapisu w zapytaniu ankietowym. Zgodnie z zapisami Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 W sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki diugoterminowej (z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych
w ramach opieki diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz.
1147 z pézn. zm.) posiadanie kompletnego nesesera pielegniarskiego jest wymogiem
podstawowym, ktérego nie spetnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Warunek ten zostat
réwniez jasno wyrazony w pytaniu ankietowym nr 1.5.2.1. o ’treéci: ,Czy oferent zapewnia - w
miejscu udzielania $wiadczen- neseser pielegniarski dla kazdej pielegniarki wyposazony w:
1) podstawowy sprzet i materialy jednorazowego uzZytku, w tym zestaw do wykonania
iniekcji, przetaczania pfynéw infuzyjnych, zestaw do wykonywania opatrunkow, zestaw
podstawowych narzedzi chirurgicznych, pakiet ochronny;2) zestaw do zatoZenia i usunigcia
zgfebnika oraz do karmienia przez zgtebnik, stomie; 3) zestaw do karmienia i pielegnacji
przetoki(...)- w miejscu udzielania Swiadczen?’, na ktore Oferent udzielit odpowiedzi:
~Spefniam warunek w dniu ztozenia oferty i bede go spetniat od poczgtku obowigzywania

umowy”.




Kolejny podniesiony zarzut, jakoby Oferent nie zostat poinformowany o zakresie
kontroli, tak wiec nie mogt wiedzie¢ co powinien przygotowaé nalezy uzna¢ za bezzasadny.
Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze Komisja konkursowa w trakcie przeprowadzenia kontroli
ma za zadanie poréownaé informacje zawarte w ofercie ze stanem faktycznym i powinna
sprawdzi¢ w szczegéinosci: ‘
1.wyposazenie w sprzet niezbedny do przeprowadzania procesu diagnostyczno—
terapeutycznego w danym zakresie;
2.pomieszczenia niezbedne do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng
warunkow sanitarno- higienicznych;

“3.spetnienie wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu do miejsca udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

Z racji, iz nesesery pielegniarskie dla kazdej zgtoszonej w ofercie pielggniarki sg
wymagane jako jeden z podstawowych warunkéw udzielania $wiadczen tatwo byto
wywnioskowa¢, ze bedzie to przedmiotem kontroli. W miejscu udzielania $wiadczen, ktére
wskazano w ofercie ( tj. Olkusz, 20. Straconych 90) stwierdzono brak wymaganego sprzetu-
9 neseserow pielegniarskich, ktore zostaty wykazane przez odwotujgcego w formularzu
ofertowym. Oznacza to bez watpienia, iz informacje podane w ofercie byly niezgodne ze
stanem faktycznym, czego dowiodta przeprowadzona kontrola.

Ponadto, odhoszac sie do zarzutu zmniejszenia dostepnosci do $wiadczen na terenie
powiatu olkuskiego nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku rozstrzygnigcia postepowania
konkursowego nr 06-13-000041/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 zakontraktowano 12 etatow
pielegniarskich, co jest liczbg zblizong do wartosci uméw obowigzujacych do dnia 28 lutego
2013 r., a dodatkowo ogtoszone zostato uzupetniajgce postepowanie konkursowe na w/w
terenie na }aczna warto$é 99 144 zl, co odpowiada finansowaniu 2 etatéw przeliczeniowych.
Wskazany zatem zarzut pozbawienia opieki pielegniarskiej mieszkaricéw powiatu olkuskiego
pozostaje bezzasadny. ‘

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, majgc na wzgledzie
powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt
sie w postepowaniu komisji konkursowej naruszer obowiazujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére
moglyby - w sposéb posredni lub bezposredni- skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem
postepowania prowadionego w trybie konkursu ofert, w szczegélnosci zas wyborem oferty
odwotujgcego sie. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie mg podstaw do uwzglednienia
odwotania.

| Barbara Bulanqwska



Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sig za posrednictwemn Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.




