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Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z

art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem zlozonym przez Panig Eweg mxémwmx wykonujgca
dziatalno$é gospodarcza w Rabce-Zdroju pod nazwg "NZOZ CENTRUM MEDYCZNE EV-
MED", od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000042/SPO/14/1/14.2142.026.04/1
prowadzonego W trybie konkursu ofert / rekewa#h” w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej,
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
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UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Eobmsmanxmmmo Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t j Dz. U.z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z pézn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg’, om*om:., postepowanie nr 06-13-
000042/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umdéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne i
opiekuricze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015. ,

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 18 ofert.

W mys$l art. 151 ust. 1 Ustawy SNmz‘Nu\@:_momm. postepowania nastgpito w dniu 28
stycznia 2013 roku, a informacja o ésmxmos postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a QB samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $éwiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku _:chmNQ:_m przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie Nmimﬂomm umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 133 i
154 ustawy o $wiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 (data wptywu: 31 stycznia 2013 r.) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie
ztozone przez Panig Ewe Skwarek, Ném:m. dalej ,Odwotujacy” badz ,Oferentem”, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000042/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1, prowadzonego
w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

O,qéo*c_.mov\nomﬁm* zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-06-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu _uom.mvoimam administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatbw w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan dotyczgcych
przedmiotowego odwotania. Oferent skorzystat N, przystugujgcych mu uprawnien w dniu 5
lutego 2013 r. _



W odwotaniu Oferent zarzucit miedzy innymi, iz w trakcie postepowania doszto do
naruszenia miedzy innymi artykutéow 148, 142 ust. 5 pkt. 1, 139 ust.3 pkt. 23, 140 ust. 1i2
pkt. 1 Ustawy, przepisdéw Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009r. w
sprawie $wiadczer gwarantowanych z Nm_Qm,mc $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuiczych w
ramach opieki diugoterminowej (Dz. U. 2009.140.1147 z p6zn. zm.), jak réwniez zasady
réownego traktowania wszystkich wéwmaon:_oamiooi ubiegajacych sie o zawarcie umowy 0
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie :onowém_. _Ao:xc_.o:w_.m w szczegolnosci poprzez:

- sformutowanie w trakcie postepowania nowych warunkéw = wymaganych od
éwiadczeniodawcoéw, nieznanych wymienionym przepisom i zarzgdzeniom Prezesa
Funduszu; , |

- nieokreslenie w ogtoszeniu o konkursie ofert wymaganych w jego trakcie kwalifikacji
zawodowych osdb udzielajacych $wiadczen opieki zdrowotnej, okreslenie ich wylacznie w
oparciu o ,interpretacje O,m::m__ NFZ";

- odmowe oceny i klasyfikacji oferty Oferenta w tzw. rankingu ofert przy zastosowaniu liczby
punktéw, jakie oferta Oferenta uzyskata dla parametréw okreslonych w jego ofercie;

- niezgodng z aﬁoxg_zm:,; wyktadni jezykowej i logicznej interpretacje postanowieri Tabeli
1.14 zatgcznika do zarzadzenia nr 84/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 16 listopada 2011r. zmieniajgcego zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz o ponowne przeprowadzenie postepowania w zakresie czynnosci obejmujacych ocene i

wybér oferty.

Rozpatrujac o‘aio*m:_m; Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawarta w ogloszeniu postgpowania nr 06-13-
000042/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegoélnosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w
ramach opieki diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr-140, poz. 1147
z pdzn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetniaé wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ wskazane w:



- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej (z pézn. zm.); v

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.). ‘

Oprécz ﬁmuo w ogloszeniu w/w uomﬁ_uos.\mam iwxmnm.:@. ze oferty beda oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzesnia 2011 r. w sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki N&osoSm_. (z pézn. zm.).

Odwotujgcy w ofercie N_*onﬁ owimanmm:mm, ze , NmUON:& _@.@ z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie NQmm_Nm do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania”. _

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i jego oferte wymagan ox_.m.w_oa\o: w wiw-

przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do cze$ci niejawnej nomﬁonoim:,m jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreélone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. (z pézn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dla
kazdego oferowanego zakresu $wiadczen w ramach Qm:m@o postepowania. Szczegdbtowe
parametry kryteriéw oceny ofert dla $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych oraz wage
poszczegolnych kryteriow w ocenie tgcznej okreslono w Tabeli 1.14., stanowigcej zatacznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r., zmieniajacego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrze$nia
2011 r.. W oparciu-o w/w Kryteria na noam»mi_m ztozonych i wezytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich vo&é:m:_‘m i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejacej fgcznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktoéw zajmuja t¢ samg pozycje w rankingu, a ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania Swiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujacego w _.m:__a:@c otwarcia uzyskata tgcznie 26,704 punkty, na co skiadaty

sie nastepujgce wartosci:



1. Kryteria niecenowe:
- personel — 0 pkt.
- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt.
- Nms:._ﬁ_.N:w ocena jakosci — 3 pkt.
- wyniki kontroli — 0 pkt.
2. Kryteria cenowe:
- cena — 13,704 pkt.

_Aoamm_.u Konkursowa, w mys! art. 142 ust. 6 _c_m,ﬁm<<<. w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do .canmm_mam swiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacie ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postgpowania, tj. ktorych
oferty spetniajg stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone. v

W dniu 26 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z Odwotujgcym, w wyniku
ktérych ustalono cene _ma:omﬁxos\m w wysokosSci NA,mo_N* oraz liczbe $wiadczen w ilosci 9180
pkt. Odzwierciedleniem dokonanych ustaleni jest voa_o.,mmi protok6t korcowy, w ktérym
strony ustality stanowisko zbiezne. Zarzut podniesiony przez Oferenta odnos$nie braku
,3.0,350: na temat oceny i klasyfikacji oferenta w rankingu ofert jest nieuzasadniony,
poniewaz punktem wyjsciowym do negocjacji byto poinformowanie Oferenta o jego punktacji
za poszczegolne kryteria oom:<. Dopiero s&iom,mm :mmoo_.oimsm byta cena i ilo$¢ $wiadczen,
czego zwienczeniem jest spisany protokét koricowy zbiezny podpisany przez Odwotujacego,

do ktérego nie wniést zadnych uwag.

Po zakohczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzadzono ranking koricowy w
stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaly uszeregowane w
kolejnosci wynikajgcej z ftacznej liczby punktow oceny, z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. | | _

W rankingu korncowym oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na 15. miejscu,
gdyz uzyskata 33 punkty, w tym za poszczegolne kryteria: |

1. Kryteria niecenowe:

- personel — O pkt.

- sprzeti mumSEqw medyczna — 10 pkt.

- zewnetrzna ocena jako$ci — 3 pkt.

- wyniki kontroli — O pkt.

2. Kryteria cenowe:

- cena — 20 pkt.



Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnoSci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, az do wyczerpania $rodkéw finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na
$wiadczenia bedace przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu koncowym
uzyskaly najwiekszg liczbe punktéw. O miejscu w rankingu kofAcowym zadecydowala
punktacja jaka OaéoE_mQ otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jakg uzyskali pozostali oferenci bioracy udziat w postgpowaniu.

Oferta Odwotujacego nie uzyskata w rankingu korcowym wystarczajacej liczby

punktéw, aby zosta¢ wybrang do zawarcia umowy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sie¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczenh opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego mﬁv_m komisja __Ao:_ansB podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
éwiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okredlonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybbér
najkorzystniejszych ofert. . | o |

Oferta Oaéoémomuo nie zostata wybrana, pomimo Zze speiiata wszystkie
wymagania *o_,Bm_:o — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono co<so3 oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowg i jako najkorzystniejsze

zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Oa:omnmo sie do zarzutu Odwolujgcego, ze Komisja Konkursowa nieprawidtowo
ocenita oferte i nie przyznata punktéow za kwalifikacje personelu i co najmniej 2-letnie
doéwiadczenie w pracy w opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy
spotecznej na stanowisku pielegniarki nalezy uzna¢ go za bezzasadny. Komisja konkursowa
po przeanalizowaniu dotgczonych do oferty dokumentéw powzigta watpliwosé co do
poprawnosci udzielonej odpowiedzi na pytania ankietowe o tresci: ,1.1.1.1. Czy $wiadczenia
realizowane sg przez pielegniarke z ukoriczong specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w
dziedzinie opieki  dfugoterminowej, lub . pielegniarstwa  przewlekle chorych i
niepetnosprawnych, lub pielegniarstwa zachowawczego, lub pielegniarstwa rodzinnego, lub
pielegniarstwa  Srodowiskowego, Ilub  pielegniarstwa $rodowiskowo-rodzinnego, lub
pielegniarstwa pediatrycznego, lub pielegniarstwa geriatrycznego, lub pielegniarstwa opieki
paliatywnej lub kursem wbm&.m:.m?ﬂ:ks w zakresie opieki paliatywnej?” oraz ,1.1.1.2. Czy
$wiadczenia realizowane sg przez pielegniarke z co najmniej 2-letnim do$wiadczeniem w
pracy w opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spotecznej na stanowisku

pielegniarki?” i wezwata Oferenta do zlozenia wyjasnien, zgodnie z ‘zapisem § 6

6



Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, Nmu_,mmumam do udzialu w rokowaniach, skiadania ofert,
powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan A_uN,. U. 2004.273.2719). W
odpowiedzi OaE&E.mQ przystat pismo, w ktérym oéwiadcza, ze ,tylko czesé pielegniarek
posiada 2-letnie do$wiadczenie w pracy w opiece $rodowisku domowym, w tym w domu
pomocy spofecznej na stanowisku pielegniarki.” w zwiazku z tym Komisja Konkursowa
stwierdzita, ze nie caty personel NQowNo% do o*m& posiadat E<3mom=m kwalifikacje i
doswiadczenie, o ktérych mowa w pytaniach 1.1.1.1. i 1.1.1.2,, dlatego tez nie zostaly

przyznane dodatkowe punkty z tego tytutu.

Dodatkowo w tym miejscu nalezatoby wyjasni¢, poruszong przez Oferenta kwestie
interpretacji pytan ankietowych 1.1.1.1i1.1.1.2. (o treéci jak powyzej), co do ktoérych podnosi
on zarzut btednej wykiadni jezykowej i logicznej. Zgodnie z przekonaniem i argumentacja
Odwotujgcego uzyskanie dodatkowych Uc:xas\uum udzielenie odpowiedzi TAK na rzeczone
pytania ankietowe jest mozliwe juz wowczas, gdy chociaz jedna ze zgtoszonych w ofercie
os6b personelu spetnia wymagania dodatkowe, o ktdrych mowa w Zarzadzeniu Nr
83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw . w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki diugoterminowej (z pozn. zm.). Tym samym,
przyjmujac taka _:ﬁm:.o_,mﬁmo_.n. pytania te przestatyby petni¢ 3_0_ pytann rankingujacych.
Odnoszac sie do powyzszego nalezy zaznaczyé, iz mimo uzytego w obydwu pytaniach
stowa ,pielegniarka® z samego charakteru wykonywanych $wiadczen w ramach
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej wynika, ze mowa tu o kazdej pielegniarce
zgtoszonej do oferty, ktéra udziela tych $wiadczen. Co do zasady sg to $wiadczenia
udzielane w miejscu pobytu pacjenta, samodzielnie przez kazdg z pielegniarek, brak jest
zatem uzasadnienia dla przypisywania doéwiadczenia i kwalifikacji jednej osoby drugiej,
ktora takowych nie posiada lub posiada w stopniu ograniczonym. Dlatego tez, co jest
zgodne ze stanowiskiem quoaos\moo Funduszu Zdrowia, udzielenie odpowiedzi TAK na
w/w pytania 1.1.1.1 i 1.1.1.2 jest mozliwe i zgodne N prawda, tylko wtedy, gdy wszystkie
(kazda z osobna) zgtoszone w ofercie pielegniarki, spetniajgce warunki wymagane zgodnie z
zatacznikiem nr 4 czesé Il pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielggnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki
dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z pézn. zm.),
posiadajg doswiadczenie i kwalifikacje, o ktérym mowa w pytaniach. W zwigzku z tym, aby
spetni¢ warunki dodatkowo wymagane i uzyskac dzigki temu dodatkowe punkty oceny oferty,

nalezy spetniaé wymienione warunki dla kazdej zgtoszonej w ofercie pielegniarki. Dodatkowo
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moze $wiadczy¢ o tym zapis Nm*mONs_x,m nr 3 cze$¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w
ramach opieki diugoterminowej (z voN.z_. zm.), gdzie uzyto mas pielegniarki — wymagane”
oraz ..E.m\.mné.m%.. — dodatkowo oceniane’, jak ass.mmw mﬁo_.BcEEme takze w liczbie
pojedynczej inne vﬁm:.m ankietowe dotyczace warunkéw wymaganych od wszystkich
pielegniarek, z czego wynika jak wyzej. Ponadto zupeinie bezzasadny pozostaje zarzut,
jakoby MOW NFZ stosowat niegdy$ odwrotng interpretacje powyzszych pytan, a to z
samego faktu, iz mm. to nowe pytania, ktére ,. nie <.<<m6_u0<<m€ we wczesniejszych

postepowaniach konkursowych.

Podobnie :m_;mN< potraktowaé zarzut, jakoby cztonkowie Komisji Konkursowej w
trakcie otwarcia ofert wyrazali swoje stanowisko w tej sprawie, zbiezne z opinig Oferenta co
do wyktadni pytah ankietowych. Nalezy pamietaé, ze podczas otwarcia ofert nastepuje ocena
oferty pod wzgledem formalno-prawnym, m._ao_o_m_d pézniej jest analizowana pod wzgledem
merytorycznym, dlatego tez nie jest mozliwe, aby juz. w trakcie otwarcia ofert udzielono
Oferentowi informacji o prawidtowosci udzielonych odpowiedzi ankietowych, poniewaz nie

byto to przedmiotem oceny na tym etapie postepowania.

Zarzut, iz Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania poprzez
~Sformufowanie wobec Oferenta nowego wymogu meQ&m_\_\\mz\m dokumentdw, ktorych nie
zawierajg .bﬂmb\.&\ prawa oraz postanowienia zarzadzeri Prezesa NFZ (...)" nalezy uznaé za
bezzasadny, poniewaz w zatgczniku nr 3 czes¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreélenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach
opieki dtugoterminowej (z pozn. NB..V wyraznie okreslono jakie warunki sg wymagane i
dodatkowo oceniane, a przediozenie dokumentéw, do czego wzywata Komisja, miato na celu
_potwierdzenie spefnienia tych wymagan i bylo <<<m8m0<<m:m zgodnie z zapisem § 6
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogfaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Naqoim__ zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. N_ooa.w.\.w.mjmv. tj. ,§
6. 1. W toku postepowania xosa\.m konkursowa moze zadaé od $wiadczeniodawcy
ubiegajgcego sie o zawarcie umowy zfozenia ‘wyjasnieri dotyczgcych przeprowadzanego
postepowania”. Tak wiec nie byly to nowe wymagania wobec Oferenta, poniewaz juz w tresci
ogtoszenia o postepowaniu wskazano w/w uﬂmuwwg a Oferent o$wiadczyt w zataczniku nr 2
do oferty, okreslonym Zarzadzeniem Nr 46/2011/DSOZ- Prezesa Narodowego Funduszu
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Zdrowia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. w ,mu_.ms.m ‘warunkéw postepowania dotyczacych
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), ze zapoznat sig z

nimi i w petni je akceptuje.

Ustosunkowuijac sie do zarzutu, jakoby nie okreslono w ogloszeniu o konkursie ofert
wymaganych w jego trakcie kwalifikacji zawodowych oséb can.m_m_.mQ\o: $wiadczen opieki
zdrowotnej xo_m_.3.< raz nalezy zaznaczy¢, iz nie jest to zgodne z prawda, gdyz w ogtoszeniu
o postepowaniu wymieniono EmN<mﬁx_o, akty prawne normujgce cate postepowanie. Miedzy
innymi <<<3mm:,o:m bytlo Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielggnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki
diugoterminowej z dnia 30 .mmm%_‘_.m 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z pézn. zm.),
ktore w zatgczniku nr 4 cze$é Il pkt 1 szczeg6towo okresla wymagania dotyczace personelu.
Kolejno w Zarzgdzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki n_Emoﬁm_,i:oém_. (z pézn. zm.), w
zatgczniku nr 3 czeéé 4.1. zawarto wymagania dodatkowo oceniane odnos$nie udzielajgcych
$wiadczen Em_m@:_max. Podobne stanowisko :m_m@ przyjaé, jezeli chodzi o pozostate
zarzuty Oferenta co do braku informacji o Bmm_.moc__ terminie, w ktérym mozna zapozna¢ si¢
ze szczegbtowymi warunkami konkursu uzasadniajgc jak powyzej, tj. wszystkie akty prawne,
zarzadzenia, _c.ﬁmq_,m oceny ofert i inne zostaly w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci
okreslone w ogtoszeniu o postepowaniu, zamieszczonym na stronie internetowej i tablicy
ogtoszen. W ogtoszeniu zawarto tez, iz materialy dotyczace postgpowania mozna byio
pobraé od dnia 4 grudnia 2012 r. w siedzibie MOW NFZ w Krakowie lub ze strony
internetowej www.nfz-krakow.pl. O@*omNm:_m postepowania konkursowego miato miejsce
dnia 4 grudnia 2012, za$ ostateczny termin sktadania ofert uptywat 28 grudnia 2012, tak wiec
wszyscy Oferenci mieli zapewniony odpowiedni czas na s;mwo;\m przygotowanie si¢ do
uczestnictwa w konkursie ofert, diuzszy nawet niz wynika z § 2 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o -udzielanie $wiadczen opieki ‘zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, NmuwmmNm:,m do udziatu w rokowaniach, skfadania ofert, powotywania i

odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719).

Dodaé wreszcie nalezy, ze komisja konkursowa stosowata w sposéb jednolity
powyzszg 566680_.@,‘ tryb dziatania w stosunku ao‘ wszystkich uczestnikéw rzeczonego
postepowania. Dlatego tez zarzut ztamania przez Komisje Konkursowg zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady prowadzenia postepowania w sposéb
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gwarantujacy zachowanie uczciwej xo%Em.:o: nie jest wart uwzglednienia. Zgodnie z art.
134 ust. 2 Ustawy ,wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem w mbwms:.m_ zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej :Qo&%é.m:.m sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach” i tak tez byto
w przypadku postepowania nr 06-1 w-ooooam\m_uo\i\:ﬁ.ﬁAm.omo.ohﬁ:.

Oferent w odwotaniu wnosi réwniez o caomﬁmvz_mam <<mN<mﬁx_o:. akt postepowania, w
tym obejmujgcych wszystkie oferty o*m_q_msai uczestniczacych w przedmiotowym konkursie
ofert oraz wszystkie aox:_.:msq sporzadzone _u_Nm.N Komisje Konkursowa. Zgodnie z art. 10
kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje
prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow w/w postepowania oraz
zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania i zostat on o tym powiadomiony
niezwlocznie po ziozeniu niniejszego odwotania. Oferent skorzystat z przystugujacych mu
uprawniern w dniu 5 lutego 2013 r.. z_m,Bam_. jednak zgodnie ze stanowiskiem zawartym w
szczegdblnosci: o _ A -

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2011 r o
sygn. akt Il GSK 264/10, o

- w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 marca 2011 r. w o sygn. akt. Il
GSK 265/10, | | i

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011r. o sygn. Il GSK
554/10, B :

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012r. o sygn.. Il GSK
1458/10 |

Oferentowi nie zostaly udostepnione oferty innych uczestnikéw postepowania.

Odnoszac sie do Nmi:ﬁoé podniesionych 'w odwotaniu, majgc na wzgledzie
powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt
sie w postepowaniu komisji konkursowej :mEmNmm obowiazujgcych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére
moglyby - w sposéb posredni lub bezposredni- - skutkowac innym rozstrzygnieciem
nomﬁacoi.mam prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczeg6lnoéci zas wyborem oferty
odwolujacego sie. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia

odwotania.
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arbara Bulanowska

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi si¢ za poSrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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