wor HYU2 H/l‘&}l, Tl}g?l Tg’% Krakow. dnia /('50&’201 3r.

Osrodek Chirurgii Oka Prof. Zagorskiego
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie

ul. Solskiego 7¢

31 - 215 Krakow

Decyzja

nr 3LLSL JAO(3

Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznveh (1. Dz, U, z 2008 r. nr 164
poz. 1027 z pozn. zm.), w zwigzku z odwotaniem zlozonym przez Oferenta Osrodek Chirurgii Oka
Prof. Zagdrskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Solskiego 7¢, 31 — 215 Krakow prowadzacy
dzialalnos¢ lecznicza, zwany dalej , Odwolujgcym™ lub , Oferentem” — od rozstrzygnigcia
postgpowania nr 06-11-000910/L.SZ/03/1/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert / rekewas
w rodzaju leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka — zesp6l chirurgii jednego dnia wraz zakresem
skojarzonym okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B12, B13, B15, oraz uwzgledniajac ustalenia
i wskazania zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

4 pazdziernika 2012 r., sygn.. akt VI SA/Wa 791/12 po ponownym rozpatrzeniu odwolania Oferenta

wwzelednia/oddalam’ odwolanie

" niepotrzebne skregli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (1j. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.). zwang
dalej ,.ustawg™, oglosit dnia 15 wrzesnia 2010 r. postgpowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nr 06-11-000910/L.SZ/03/1/1 w rodzaju $wiadczen:
leczenie szpitalne w zakresie okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia wraz zakresem skojarzonym
okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B12, B13, B15 na okres od dnia | stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2014 r.

W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wigkszg niz 11 592 963 zt.

Na podstawie art. 151 ust. | ustawy, dnia 30 grudnia 2010 r. nastapilo rozstrzygniccie
przedmiotowego postgpowania. W wyniku jego rozstrzygniecia wybrano do zawarcia umowy
9 oferentow.

Oferent pismem datowanym na dzien 3 stycznia 2011 r. (wplynelo do Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ dnia 5 stycznia 2011 r.) zozyl odwolanie od wyniku rozstrzygnigcia
przedmiotowego postgpowania.

Oferent zarzucit naruszenie m.in. .Zasad postgpowania okreslonych w nastgpujgcych przepisach
prawnych: art. 134 ust. 1, art. 140 ust. 2 pkt. I, art. 148 pkt. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach (...), Zasad
postgpowania okreslonvch w art. 142 ust. 5 pkt. 1 oraz 148 ustawy o Swiadczeniach (...), Nie
zastosowanie przy ocenie ofert w pelni zasad okreslonych w art. 148 cytowanej ustawy (...,
Naruszenie art. 134 ustawy o swiadczeniach ™

W dniu 14 stycznia 2011 r. Dyrektor MOW NFZ po rozpatrzeniu odwolania wydal decyzje
administracyjna nr 15/L.SZ/2011 oddalajaca odwolanie wniesione przez Oferenta. Dyrektor MOW

NFZ w Krakowie nie uznal podnoszonych przez Odwolujacego argumentéw za zasadne.

Nastgpnie Oferent wnidst odwolanie od powyzszej Decyzji Dyrektora MOW NFZ (15/L.SZ/201 1) do
Prezesa NFZ.

Prezes NFZ po rozpatrzeniu odwolania w dniu 10 pazdziernika 2011 r. wydal decyzje nr
1265/2011/DSOZ uchylajaca zaskarzong decyzje nr 15/1.SZ/2011 i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przez organ pierwszej instancji.

Prezes NFZ uchylajge decyzje nr 15/1.S2/2011 r. Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w calosci i przekazujac mu sprawe do ponownego rozpatrzenia
przyjal, Ze potrzeba przeprowadzenia ponownego rozpoznania sprawy przez organ pierwszej instancji
wynika z niewystarczajgcego rozpoznania stanu sprawy w pierwszej instancji. Zdaniem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ

W niewystarczajgcym stopniu zbadal, czy propozycja Funduszu odnosnie ceny, ilosci i wartosci
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swiadczefi  przedstawiona Oferentowi w  protokole koficowym z negocjacji wplynela na
rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje konkursowa, a takze, czy wskutek tego moglo
dojs¢ do naruszenia interesu prawnego odwotujacego si¢ Oferenta. Przekazujac sprawg do ponownego
rozpatrzenia, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzil, ze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewadzkiego powinien poczyni¢ dodatkowe, uzupehiajace ustalenia faktyczne dla potrzeb
dokonania oceny, czy zaproponowanie przez komisje konkursowa w protokole koncowym
z negocjacji wartosci ,,0” (,zero”) wywarlo wplyw na rozstrzygnigcie postgpowania dokonane przez
komisj¢ konkursowa, a takze, czy wskutek tego moglo dojs¢ do uszezerbku w interesie prawnym
Oferenta, czy tez zachowanie takie nie mogto mie¢ i nie mialo wplywu na rozstrzygniecie oraz takiego

uszczerbku interesu prawnego Oferenta nie wywolato,

Zgodnie z dyspozycjg zawarta w przedmiotowej decyzji Prezesa NFZ nr 1265/2011/DSOZ, Dyrektor
Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ dokonal ponownego rozpoznania sprawy zgodnie
z wytycznymi Prezesa NFZ. Rozpatrujac ponownie sprawe Dyrektor MOW NFZ wydal decyzje nr
62/1.SZ/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. oddalajaca odwotanie Oferenta.
Dyrektor MOW NFZ rozpatrujac ponownie sprawg poczynil dodatkowe uzupehiajace ustalenia
faktyczne dla oceny naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. W efekcie przeprowadzonej analizy
Dyrektor MOW NFZ ustalit, ze: ., Oferta odwolujgcego si¢ Oferenta uplasowala sie w rankingu
korcowym na pozycji nizszej od ofert wybranych do zawarcia umowy. Najnizsza liczba punkiow
gwarantujgca uzyskanie kontrakiu wyniosta bowiem 91,25 pkt.
Oferta odwolujgcego si¢ zajela 12 miejsce w rankingu koricowym. Ofert zlozonych w przedmiotowym
postgpowaniu bylo 24, a wybrano dziewigciu oferentow celem zawarcia = nimi umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.
W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajgc wytyczne Prezesa NFZ, nalezalo zatem rozwazyé, czy
w przypadku Oferenta zaproponowanie przez komisje konkursowg w protokole koricowym z negocjacji
wartosci 0" (,zero”) wywarlo wplyw na rozsirzygnigcie postgpowania dokonane przez komisje
konkursowq, a takze, czy wskutek tego moglo dojsé do uszczerbku w interesie prawnym odwolujgeego
sig.

Analizie poddano zatem przede wszystkim, czy hipotetyezna zmiana ceny w toku negocjacyi
mogla mie¢ - bagdz nie - wplyw na pozvcje oferenta w rankingu ofert. Dokonujge ponownej analizy
svtuacji Oferenta, dyrektor MOW NFZ stwierdzil, ze za ten element oceny oferty Odwolujgcy si¢

otrzymal juz maksymalng mozliwg do uzyskania liczbe punktéw za cene (30 pkt), stad tez zmiana ceny

w loku negocjacji nie mogla mie¢ jakiegokolwiek wplywu na pozveje w rankingu, a kryteria niecenowe

nie ulegaly przeciez zmianie.

Wyjasnienia wymaga, ze Komisja konkursowa skladala oferentom propozycje, az do wyczerpania
lgcznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonym w ogloszeniu.

Oferta Odwolujgcego sig¢, po przeprowadzeniu negocjacji cenowych, byl nisko w rankingu, stgd tez
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ostatecznie nie zaproponowano mu kontraktu, co znalazlo odzwierciedlenie w protokole koncowym
poprzez wpisanie propozycji ,,0". Oceniajgc prawidlowosc¢ powyziszych dzialan Komisji konkursowej
wskazac nalezy, ze WSA w Warszawie w Wyroku z dnia 23 stycznia 2007 roku (svgn. akt VII SA/Wa
950/06) stang! na stanowisku, ze mozliwosci finansowe Funduszu nie mogq stanowié przedmiotu

odwolania, podobnie jak dzialania komisji konkursowej w trakcie negocjacji liczby i ceny, majace na

celu nie przekroczenie zaplanowanych srodkow finansowych. Zlozenie zatem oferty, tak cenowej, jak

i ilosciowej, w sytuacji, gdy komisja konkursowa miala pelng swiadomosé o wyczerpaniu srodkéw
Sinansowych przeznaczonych na przedmiot zamowienia i braku mozliwosci zawarcia umowy
z oferentem plasujgeym si¢ nisko w rankingu z uwagi na oceng kryteriow cenowych i niecenowych,
byloby nie tylko niecelowe, ale swiadczyloby o skladaniu pozornych propozycji przez Komisje
konkursowq.

W tym stanie rzeczy nie zachodzi wskazany zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy dalszym
prowadzeniem negocjacji z odwolujgcym sig, nie prowadzeniem z nim juz negocjacji ani tym bardziej
ze sposobem prowadzenia negocjacji, bo zaden dajgcy si¢ pomysle¢ wariant przebiegu tego etapu
postgpowania nie mogl znaczgco wplyngé na ranking koncowy i sposéb rozstrzygnigcia, ani zmienié
[faktu, ze odwolujgey nie zostalby w zadnym razie wybrany do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej, zatem interes prawny oferenta nie zosial naruszony. ”

Oferent wnidst kolejno do Prezesa NFZ odwotanie od decyzji nr 62/L.SZ/2011. Oferent postawil
W niej zarzut naruszenia art. 134 ust. | ustawy, art. 7, art. 11, art. 107 § 3 k.p.a. poprzez
przeprowadzenie postgpowania w sposob ktory nie gwarantowal uczciwej konkurencji, i ktory
doprowadzil do wylonienia swiadczeniodawcow ktorzy nie gwarantuja wysokiej jakosci ustug
medycznych, przez celowe albo bezmysine zaniedbanie kontroli tylko 15 z 24 oferentéw. Oferent
wskazal, ze kontrola oferentow przyniosta tylko efekt niekorzystny (spadek w rankingu) ewentualnie
utrzymanie dotychczasowej oferty. Oferent postawil takze zarzut naruszenia art. 134 ust. | ustawy
poprzez nieréwne traktowanie swiadczeniodawcow. Oferent wskazal, ze komisja przeprowadzala
negocjacje w czgsci nigjawnej postepowania i zapraszala go trzykrotnie, natomiast innych oferentéw
tylko dwa razy. Oferent podnidst, ze trzech oferentow sklasyfikowanych w rankingu otwarcia na
pozycjach 19, 21, 23 (nazywanych przez oferenta .spadochroniarzami”) po przeprowadzonych
negocjacjach awansowalo o kilkanascie pozycji w rankingu. Wedtug Oferenta ten stan rzeczy byl
sprzeczny z regutami logiki i matematyki.

Oferent postawil réwniez zarzut ztamania zasady prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji poprzez stosowanie kryterium oceny kwalifikacji personelu
medycznego w sposob systemowo eliminujacy lekarzy obcokrajoweéw z punktacji decydujacej
0 umowie. Zdaniem oferenta naruszono zasady okreslone w art. 134 ust. 1 oraz art. 148 pkt 1 ustawy
tylko dlatego, ze nie mozna w systemie umiesci¢ obywatela Unii Europejskiej, nie legitymujacego sig

nr PESEL.



Po rozpoznaniu odwotania Prezes NFZ wydat decyzje nr 0025/2012/DSOZ utrzymujgca w mocy
zaskarzong decyzj¢ Dyrektora MOW NFZ w Krakowie. Prezes NFZ nie uznal podnoszonych przez
Odwolujacego argumentow za zasadne. Prezes NFZ powtorzyl argumentacje Dyrektora MOW NFZ
w Krakowie. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 . art. 11, art. 107 § 3 k.p.a. Prezes wskazal, ze
organy obu instancji nie prowadza ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy, lecz
rozpoznaja sprawg w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Odnoszac sie do
zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji Prezes podkreslil, ze kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania,
a Odwotujacy oswiadczyl, ze zapoznal si¢ z warunkami post¢gpowania oraz warunkami zawierania
umow i nie zglasza do nich zastrzezen. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego sklasyfikowania
oferentdw na pozycjach 19, 21 i 23 ktérzy po negocjacjach (wg. informacji strony) zostali wybrani do
zawarcia umowy Prezes NFZ wyjasnil, ze stawiany zarzut jest bezzasadny. Z zadnym z oferentow
plasujacych sig¢ na tych miejscach po przeprowadzonych negocjacjach nie zawarto umowy.

Oferent z pozycji 19 NZOZ Przychodnia Diagnostyczno — Lekarska CenterMed sp. z 0.0. po
negocjacjach uplasowat si¢ na pozycji 22.

Oferent z pozycji 21 Specjalistyczne Gabinety Diagnostyki Lekarskiej MEDICOR sp. z 0.0. po
negocjacjach uplasowat si¢ na pozycji 15.

Oferent z pozycji 23 ~ NZOZ Twoje Zdrowie sp. z 0.0. po negocjacjach uplasowal si¢ na pozycji 16.

Kolejno Oferent pismem z dnia 10 marca 2012 r. wniost skarge kasacyjng od decyzji Prezesa NFZ nr
0025/2012/DSOZ z dnia | lutego 2012 r. Oferent skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonej decyzji
PREZESA NFZ i poprzedzajacej ja decyzji Dyrektora MOW NFZ w Krakowie, powtarzajac zarzuty
zawarte w odwotaniu z dnia 17 listopada 2011 r.

Oferent podniést dodatkowo, ze na 7 osrodkéw, ktorych komisja konkursowa nie skontrolowata,

znajdowalo sig¢ 6 osrodkdw, ktore zostato wybranych do podpisania umow.

Prezes NFZ w odpowiedzi na skargg wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac argumenty przedstawione

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nr 0025/2012/DSOZ z dnia 1 lutego 2012 r.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wydany zostal wyrok przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie sygn. akt VI SA/Wa 791/12. mocg ktorego, po
rozpoznaniu sprawy ze skargi Osrodka Chirurgii Oka Prof. Zagorskiego sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie na decyzj¢ Prezesa NFZ z dnia | lutego 2012 r. nr 0025/2012/DSOZ, uchylit zaskarzona
decyzj¢ Prezesa NFZ oraz utrzymana nig w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ w Krakowie z dnia
16 listopada 2011 r. Stwierdzono réwniez. ze uchylone decyzje nie podlegaja wykonaniu.

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze .. skarga

zastuguje na wwzglednienie, albowiem postgpowanie administracyjne w rozpoznawanej sprawie
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zostalo przeprowadzone z naruszeniem art. 7, art. 77 § | kpa., art. 80 kp.a, wobec braku
dokladnego wyjasnienia sprawy i braku wyczerpujgcego rozpatrzenia materiafu dowodowego, przy
czym naruszenie to moglo miec istomy wplyw na wynik sprawy. Ponadto uzasadnienie decyzji tak
organu I instancji jak i decyzji zaskarzonej nie spelnia wymogow okreslonych w art. 107 k.p.a.”
Wedlug Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w konsekwencji powyzszych uchybien, organy nie
ustalily w sposob jednoznaczny, czy rzeczywiscie nie doszio do naruszenia przepisow art. 134 ust. |
ustawy oraz poprzez niepelne wyjasnienie wszystkich podstaw rozstrzygnigcia konkursu, organ
odwolawczy nie ustalil rowniez, czy w toku postgpowania konkursowego nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 148 ustawy. Wojewodzki Sad Administracyjny wyraznie réwniez podkreslil, ze pomimo
uchylenia decyzji organdw I i Il instancji, z uwagi na jej uchybienia formalne, nie wszystkie zarzuty
podniesione przez strong skarzaca zastuguja na uwzglednienie.

. Zdaniem Sgdu organy nie wykazaly, ze konkurs — w rozpoznawanej sprawie — byl przeprowadzony
w warunkach poszanowania zasad rownego trakiowania wszystkich swiadczeniodawcow biorgeych
udzial w postgpowaniu o zawarcie umowy w przedmiocie Swiadczenia ustug zdrowommych.

W ocenie Sqdu w postgpowaniu zainicjowanym odwolaniem od rozstrzygnigcia konkursu ofert dla
prawidlowego rozsirzygnigcia koniecznym bylo przeprowadzenie analizy poréwnawczej ofert
podmiotow uczestniczgeych w konkursie tj. poréwnanie oferty strony skarzgcej i oferentow z kiorymi
doszlo do zawarcia uméw i przedstawienia tej analizy (co do kaidego =z kryteriow oceny)
w uzasadnieniu rozstrzygnigcia. (...) W szczegolnosci chodzi o uwzglednienie kryteriéw wynikajgcych
2 zarzqdzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Aby dokonac tej analizy niezbedne jest
porownanie oferty strony skarzgcej i podmiotow z ktorymi umowe zawarto. (...) Dla oceny
prawidlowosci postgpowania dotyczqcego zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
niezbedne jest wykazanie, iz wyliczenie ilosci punktow przypadajgcych na dang kategorie zostalo
dokonane w oparciu o przejrzyste i jednakowe dla wszystkich oferentow kryieria, winien wykazaé z
Jakimi przypisanymi poszczegélnym kategoriom oceny wigzq sig okreslone ilosci punktow. "

Sad wskazal rowniez, na koniecznos¢ ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu decyzji do wszystkich
zarzutow strony skarzace;j.

Sad nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez orany I i I instancji w odniesieniu do
przyjetego trybu przeprowadzenia negocjacji. Sad stangl na stanowisku, Ze sposéb przeprowadzenia
negocjacji w  przedmiotowej sprawie narusza zasad¢ rownego traktowania wszystkich
swiadezeniodawcow oraz prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Sad stwierdzil w uzasadnieniu, ze: ,Negocjacje dotyczgce liczby planowanych do
udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej sq
Jednym z etapow konkursu ofert i takze podczas tego etapu ma zastosowanie art. 134 ust. ustawy.
Naruszeniem tej zasady jest inne traktowanie oferentow, kiérzy w rankingu otwarcia zostali
sklasyfikowani na wyzszych pozycjach. To w rankingu korcowym zostaje wskazana koncowa

i ostateczna punkiacja ofert, a dopiero w ogloszeniu o rozstrzygnieciu postgpowania w trybie konkursu
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ofert komisja konkursowa informuje, jakich oferentow wybrano. Na etapie negocjacji wszyscy oferenci
powinni byé traktowani réwno. W przedmiotowej sprawie strona skarzqca przedstawila bardzo
korzystng dla Funduszu ceng za Swiadczenia i niezrozumiale jest, dlaczego nie zaaprobowano tej ceny
ani zwigzanej z nig ilosci swiadczen (wstawiajgc w odpowiednie rubryki liczbe .07). Wyniki
negocjacji nie decvdowaly wigzgco o pozycji oferenta w rankingu koncowym oraz wybraniu oferty,
a tym samym nie bylo przeciwwskazan do zaaprobowania ceny strony skarzgcej (jak podkreslafy

organy bardzo korzystnej dla Funduszu).”

Prezes NFZ pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. 0 znaku
NFZ/CF/DSOZ/2013/075/0050/W/01370/PAK, przekazal Dyrektorowi Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w Krakowie prawomocny odpis ww. wyroku do wykonania zgodnie
z zawartymi w nim wskazaniami (wptyw do MOW NFZ 28 stycznia 2013 r.).

Pismem z dnia 1 lutego 2013 r. o znaku WOI-442-2/TB/2013 na podstawie art. 36 Kodeksu
postgpowania administracyjnego Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego NFZ

w Krakowie poinformowat Odwolujacego si¢ o nowym terminie zatatwienia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac ustalenia i wskazania zawarte w ww. wyroku
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w Krakowie ponownie rozpatrujac odwolanie ustalil, co nastgpuje.

Na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), zwang dalej .ustawg”, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie oglosit dnia 15 wrzesnia 2010 r. postgpowanie konkursowe
poprzedzajgce zawarcie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nr  06-11-
000910/L.SZ/03/1/1. Przedmiotowe postgpowanie poprzedzato zawarcie umow o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej w rodzaju : leczenie szpitalne, w zakresie okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia
wraz zakresem skojarzonym okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia B12, B13, B1S. Okreslony
zostat rowniez okres obowiazywania uméw tj. od dnia | stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia nie wigkszg niz 11 592 963 zt.

W ogloszeniu post¢gpowania zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktore zawieraty
wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego
dalej ..Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow przystgpujacych do postgpowania, a takze
stanowity formalng i merytoryczng podstawg do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania

konkursowego tj:



1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r.. nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),

IJ

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,
poz. 2719).

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
szpitalnego z dnia 29 sierpnia 2009 roku (Dz. U. z 2009, nr 140, poz. 1143z pézn. zm.),

4. Zarzadzenie nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada
2009 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
szpitalne (z pézn, zm.),

5. Zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdInych warunkéw umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy udzielajacego swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 3, poz. 10),

8. Zarzadzenie nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia

2010 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych zawierania i realizacji umow

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego

Powolana przez Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu komisja konkursowa dziala
w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej, prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. przyjety Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej ,.regulaminem™.

Dnia 30 grudnia 2010 r. na podstawie art. 151 ust. | ustawy. nastapilo rozstrzygniecie
przedmiotowego postgpowania. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostala opublikowana na
tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie. Wypelniona zostata tym samym dyspozycja zawarta w art. 151 ust. 2
ustawy, ktora stanowi o jawnosci informacji o rozstrzygnigciu postgpowaniu w sprawie zawarcia

umow o udzielanic S$wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy,



$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz
zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.
W mysl art. 154 ust. | ustawy $wiadczeniodawca biorgey udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do
dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia postgpowania. Odwotlanie wniesione po terminie

nie podlega rozpatrzeniu.

Odwotujacy si¢ Oferent Oérodek Chirurgii Oka Prof. Zagdrskiego Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie, ul. Solskiego 7c, 31 — 215 Krakéw pismem datowanym na dzien 3 stycznia 2011 r.

(wptyneto do Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ dnia 5 stycznia 2011 r.) zlozyl odwotanie
od wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania podnoszac w nim nast¢pujgce naruszenia:

1., Zasad postgpowania okreslonvch w nastgpujgeyeh przepisach prawnych: art. 134 ust. 1, art.

140 ust. 2 pke. 1, art. 148 pkt. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych.

o

Zasad postgpowania okreslonych w art. 142 ust. 5 pkt. | oraz 148 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych ktory stanowi, iz komisja w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy wybiera oferty zapewniajgce jakosé swiadczen
opieki zdrowomej, ich cigglos¢é, kompleksowos¢ | dostgpnos¢  oraz  przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, z uwagi na
niewlasciwg oceng punktowa ofert zlozonych przez wigkszos¢ oferentow, kiérzy zostali
wybrani w/w postgpowaniu konkursowym poprzez niewlasciwg oceng danych jednostkowych
poszczegolnych elementow ofert a przez 1o zawyzenie punktacji tychze ofert w kryteriach
kompleksowosé, dostgpnosé, jakosé i cigglosé.

3. Nie zastosowanie przy ocenie ofert w pelni zasad okreslonych w art. 148 cytowanej ustawy
poprzez pominigcie przy ocenie kryteriow poréownawczyeh zlozonych ofert takich jak:
cigglosé, kompleksowos¢, dostgpnosé, jakosc udzielanyeh swiadezen, kwalifikacje personelu,
Jego umiej¢tnosci oraz doswiadczenie, wyposazenie w sprz¢l i aparature medyczng, a takze
liczhe i ceng¢ oferowanych Swiadczen przez co oferty zakwalifikowane do zawarcia umowy
zostaly ocenione w sposob odmienny niz skarzgcego, niezgodny z ustawg a nadto wartosci
punktowe przyjete za poszczegolne elementy ofert konkurentéw skarzgcego ustalone w sposob
sprzeczny z przyjetymi kryteriami oceny ofert i bez stosownego uzasadnienia. Kryterium
Jakosci w Zarzqdzeniu Prezesa NFZ Nr 73/2009/DSOZ zostalo uznanme za najwazniejsze
(pierwsza pozycja). Nasz Osrodek w Krakowie wykonuje zaawansowane procedury, niekiore
niedostgpne lub trudno dosigpne gdzie indziej. Dotvezy to migdzy innymi zabiegow
witrektomii, deficytowych na terenie Malopolski. ktore o nas wykonujq najwyzszej klasy

specjalisci, w tym dwaoch profesorow z zagranicy: Prof. Ferenc Kuhn Z USA i Prof. Anselm
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Junemann z Niemiec. Na operacje w ich wykonaniu w biezgcym roku oczekuje juz szereg
chorych z Krakowa i calej Malopolski. Obu wspomnianych Profesordw nie moglismy wykazaé
w ofercie z uwagi, ze nie dysponujq PESELEM, ale informowalismy NFZ na ten temat
oddzielnvm pismem adresowanym do Pani Prezes Oddzialu. Okazalo sig, ze NFZ wyzej ocenil
placéwki, ktére majq dopiero rozpoczqgé dzialalnosé, a wige jakosé ich ustug nie jest mozliwa
do przewidzenia.

4. Naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych poprzez prowadzenie postgpowania z pominigciem zasad rownego traktowania
wszystkich oferentéw i w sposéb kiory nie gwarantowal zachowania uczciwej konkurencji
poprzez nieuzasadniong i nie majgeq odzwierciedlenia w zlozonej ofercie konicowej ocenie
punktowej ofert wigkszos¢ placéwke, kiore zostaly wybrane w tym postgpowaniu. Dokonana
przez Komisje ocena punktowa zamiast promowac najlepsze osrodki doprowadzila do ich
eliminacji na korzysé¢ wielu placowek, kiore nie gwarantujg odpowiedniej jakosci usfug.
7 kandydatami na swiadczeniodawcow NFZ prowadzil rozmowy i negocjacje, podczas kirych
obnizalismy ceng swiadczen, co wg negocjujgcych urzednikow przesunglo nas na 5 miejsce
w tzw. Rankingu. Odbyly si¢ nastgpnie dwie tury negocjacji. W pierwszej turze po raz kolejny
obnizvlismy ceng Swiadczen do minimalnego mozliwego poziomu. Zauwazylismy jednak, ze
negocjacje z nami byly lakoniczne, podczas gdy z niektérymi innymi podmiotami byly
prowadzone znacznie dluzej. W drugiej turze negocjacji, kiora odbyla si¢ 28 grudnia 2010
roku okazalo si¢, e nasza pozvcja w rankingu znacznie obnizyla si¢. Najpierw Komisja
prowadzila dlugie negocjacje z kilkoma podmiotami i widac bylo, ze skladane byly dodatkowe
oswiadczenia i dokumenty. Nastgpnie po kilku godzinach nastgpila zmiana czlonkéw Komisji
i pozostalym kandydatom oswiadczono kolejno, ze pienigdze zostaly rozdysponowane i nie
dostana oni zadnych kontrakiow. Ten fakt wywolal konsternacje i przekonanie, ze czesc
Swiadczeniodawcow jest ponizana przez NFZ. Trzymanie oferentow wiele godzin pod
drzwiami Komisji obliczone zostalo chyba na przyslowiowe | zmgczenie materialu” oraz
pokazanie kto tu rzagdzi. Nie ma to nic wspolnego z réwnym traktowaniem oferentow. Zlozone
protesty w tej sprawie nie przyniosty zadnego efeknu.

5. Z posiadanych informacji wynika, ze cz¢sé¢ placowek, ktore otrzymaly kontrakty nie posiada
calego zgloszonego do oferty sprzetu ani tez odpowiedniej kadry. Swiadczy to, ze NFZ wyzej
ocenil podmioty deklarujgce nabycie sprzetu i zatrudnienie lekarzy. niz nasz osrodek, kiory
zainwestowal w wyposazenie | kadr¢ przed ogloszeniem konkursu. Kontrola NFZ w naszym
osrodku potwierdzila spefnianie przez nas warunkow, a wszystkie zalecenia wykonalismy

w deklarowanvm terminie.”

W uzasadnieniu odwotania Oferent stwierdzil, ze:
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. Postepowanie konkursowe w zaskarzonym zakresie przeprowadzone z razgcym naruszeniem prawa.
Przede wszystkim brak bylo rownego traktowania podmiotow i nasz osrodek byl w negocjacjach
niewgipliwie dyskryminowany. ™

Oferent napisal rowniez, ze w jego opinii dysponuje jednym z najlepszych osrodkow, w pelni
wyposazonym blokiem operacyjnym w rejonie i najbardziej doswiadczonym zespolem chirurgow,
ktorzy wykonuja zaawansowane procedury chirurgiczne. Oferent podniost, ze: .. zostalismy pominigci
na rzecz podmiotow begdgcych w trakcie organizacji, ktdre jeszcze nie rozpoczely dzialalnosci, Tub
takich, kiére w dotychezasowym dzialaniu nie wykazaly Zadnej przewagi nad nami, a w rzeczywistosci
ich oferta i jakosé ustug byla mniejsza.” Zdaniem Oferenta blednie dokonano oceny jakosci,
kompleksowosci, wymagan formalnych. dostgpnosci oraz ciaglosci ustug w ofertach czgsci oferentow
zakwalifikowanych do zawarcia uméw. Rowniez zdaniem Oferenta: .Akuwalna decyzja Komisji
Konkursowej dziala nie tylko na szkodg naszej placowki, ktdra spelnia wszystkie warunki, dziala od
prawie 3 lat na rynku ustug medyeznych i zaoferowala najnizszq ceng, ale przede wszystkim na szkodg

licznych pacjentéw, naruszajge konstytucyjne prawo do wyboru placowek medycznych.”

W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta odwolujacego sig
o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi przedmiotowego postgpowania i mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.).
Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 ustawy po rozpatrzeniu odwolania, dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajacq odwolanie.
Decyzja jest zamieszezana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie

internetowe] wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Zgodnie z trescig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego z dnia 14
czerwea 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) Oferent zostal powiadomiony
o prawie zapoznania si¢ z materialami postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert
w zwigzku ze zlozonym przez Oferenta odwolaniem oraz zgloszenia don zgdan (pismo z dnia 13
lutego 2013 o znaku: WOI-442-3-TB/2013). Oferent poinformowal MOW NFZ w Krakowie, ze
zamierza skorzystac z przyshugujacego mu prawa, pod warunkiem, ze otrzyma wglad do wszystkich
materialow konkursowych dot. leczenia szpitalnego w zakresie — okulistyka — zespot chirurgii jednego
dnia wraz zakresem skojarzonym. Oferent wskazal, ze: , Oczekuje prawa wglgdu do ofert
konkurentow i do wynikéw oceny ich ofert, co jest zgodne z orzeczeniem NSA (np. wyrok NSA z lipca
2012 roku w sprawie GSK 121/12)".

Jednakze, pomimo poinformowania Oferenta o przystugujacym prawie zapoznania si¢ z materiatem
przedmiotowego postgpowania (skuteczne dorgczenie pisma nastapito dnia 14 lutego 2013 r.),
w wyznaczonym terminie Oferent nie pojawil si¢ w siedzibie Malopolskiego Oddziatu

Wojewaodzkiego NFZ celem zaznajomienia si¢ z materialem prowadzonej sprawy.
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Dokonujac oceny zasadnosci przedmiotowych zarzutow postawionych przez Odwolujacego wymaga

wskazania przebieg postgpowania o nr 06-11-000910/L.SZ/03/1/1.

Ogloszenie postepowania nr 06-11-000910/LSZ/03/1/]1 nastapilo dnia 15 wrzesnia 2010 r. Na

przedmiotowe postepowanie wplynely 24 oferty. Wszystkie oferty wplynely z zachowaniem terminu

ich ztozenia. Oferty zostaty zlozone przez nastgpujacych Oferentow:

1.

10.

11.

12.

13.

"Centre de la Vision" NZOZ, zalozony przez Centre de la Vision sp. z o.0. z siedzibg
w Krakowie, ul. Sienkiewicza 34, 30 — 033 Krakow.

Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej Centrum Medyczne UNO-MED. zalozony przez osobg
fizyczna Malgorzate Sit-Oleksy, ul. Krasinskiego 29, 33 — 100 Tarnow.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Zdrowia Tuchéw zalozony przez Centrum
Zdrowia Tuchow Sp. z 0.0. z siedziba w Tuchowie, 33 — 170 Tuchow ul. Szpitalna 1.
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "EUROMED" zalozony przez osobg fizyczng — Panig
Marte Janosz, 33 — 100 Tarnow, ul. Szewska 12.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej EUROMED-BIS zalozony przez osobg fizyczng
Grzegorza Ciez, 33 — 100 Tarnow, ul. Szewska 12.

Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej "Intermedica” Klinika Okulistyczna zalozony przez
LEXUMMEDICA Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, 61 — 131 Poznan ul. Baraniaka 80.
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne] Krakowskie Centrum Okulistyki "ZOOPTICA"
zatozony przez MEDICUS Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, 31 — 436 Krakow, Wieniawskiego
62.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej LARMED zalozony przez LARMED - Papiez
i Wspdlnicy Spotka Jawna z siedziba w Krakowie, 30 -548 Krakow, ul. Lwowska 17/1.
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej MW-med. zalozony przez osobg fizyczng Wtodzimierza
Miniewicza, 31 — 416 Krakow, ul. Dobrego Pasterza 207a.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OKO-LASER zalozony przez OKO-LASER Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, 30 — 644 Krakow, ul. Kamienskiego
47.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "OKO-TEST" Diagnostyka i Chirurgia Oka zalozony
przez "WZROK"-Goc i Dorozynski - Spotka Jawna z siedziba w Sieniecznie, 32 — 300 Olkusz,
ul. Orzechowka 36.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Diagnostyczno-Lekarska "CenterMed" Sp.
z 0.0. zalozony przez "CenterMed" Sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie, 33 — 100 Tarndéw, pl.
Sobieskiego 2.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Scanmed Strefa Medyczna Universum” zalozony przez

SCANMED Spdtka Akeyjna z siedziba w Krakowie, 30 — 150 Krakow, ul. Armii Krajowej 5.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Specjal Dent zatozony przez osobg fizyczng Dariusza
Sieronia. 31 — 133 Krakow, ul. Dunajewskiego 3.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Szpital Migjski w Rabce Zdroju" Sp. z o.0.zalozony
przez "Szpital Miejski w Rabce Zdroju" Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg
w Rabce — Zdroju, 34 — 700 Rabka — Zdroj, ul. Stoneczna 3.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Swigtokrzyskie Centrum Okulistyczne Laser Spotka
Cywilna Jerzy Szaflik, Michal Kaminski zalozony przez wspolnikow spotki cywilnej Jerzy
Szaflik, Michal Kaminski, 32 — 500 Chrzanow, ul. Topolowa 16.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Twoje Zdrowie" Sp. z o.0. zalozony przez "Twoje
Zdrowie" spotka z 0.0. z siedziba w Katowicach, Oddzial w Nowym Saczu, 33 — 300 Nowy Sacz,
ul. Zolkiewskiego 13.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zamknigtej Ractawicka Sp. z o. o. zalozony przez
Ractawicka Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, 30 — 017 Krakow, ul. Ractawicka 48.

NZOZ OSTEODEX Centrum Wiclospecjalistyczne Poradnia Osteoporozy i Choréb Kostno-
Stawowych zalozony przez osobg fizyczna Panig Ireng Wieczorek, 33 — 300 Nowy Sacz, ul.
Grunwaldzka 62.

Osrodek Chirurgii Oka Prof. Zagorskiego w Krakowie zalozony przez Osrodek Chirurgii Oka
Prof. Zagorskiego Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, 31 — 216
Krakow, ul. Solskiego 7c.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Bochni "Szpital Powiatowy" utworzony
przez Powiat Bochenski,32 — 700 Bochnia, ul. Krakowska 31.

Specjalistyczne Gabinety Diagnostyki Lekarskiej "MEDIKOR" Sp. z 0.0., Sptka Komandytowa
zalozony przez Medikor Sp. z 0.0., Spdtka Komandytowa z siedzibg w Nowym Sgczu, 33 — 300
Nowy Sacz, ul. Dlugosza 45.

Szpital Powiatowy w Limanowej utworzony przez Rade¢ Powiatu Limanowskiego, 34 — 600
L:imanowa, 34 — 600 Limanowa, ul. Jozefa Pilsudskiego 61.

Szpital Zakonu Bonifratrow $w. Jana Grandego w Krakowie zalozony przez Boni Fratres
Cracoviensis Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, 31 — 061
Krakow, ul. Trynitarska 11.

Odwotujacy si¢ Oferent w dniu 11 pazdziernika 2010 r. zlozyl w Matopolskim Oddziale

Wojewodzkim NFZ ofertg do przedmiotowego postgpowania nr. 06-11-000910/L.SZ/03/1/1 oraz jej

uzupelnienie.

Odwotujacy si¢ zlozylt rowniez do oferty podpisany zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr

49/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 31 sierpnia 2010 r. stanowigcy oswiadczenie oferenta, m.in. ze

zapoznal sig z warunkami postgpowania oraz = warunkami zawierania i realizacji umow i nie zglasza

co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.
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Oferenci przystepujacy do przedmiotowego postgpowania nr. 06-11-000910/LSZ/03/1/1, winni
spetnia¢ wymagania okreslone w obowiazujacym aktualnie (wowczas) Zarzgdzeniu nr 69/2009/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne (z pozn. zm.), w tym w szezegolnoscei
w zataczniku nr 3 do tego zarzadzenia.

W zalaczniku nr 3 do owego zarzadzenia wskazano zarowno warunki wspdlne wymagane do realizacji
$wiadczen w trybie , leczenie jednego dnia"” — , zespol chirurgii jednego dnia” jak rowniez warunki
wymagane do realizacji $wiadczen w zakresie ., OKULISTYKA/ OKULISTYKA DLA DZIECT".

Prezes NFZ okreélil nastepujace wymogi wspolne wobec $wiadczeniodawcow — zespol chirurgii

jednego dnia, majace zastosowanie w przedmiotowym postgpowaniu.

T

Be el T  LECZENIE'JEDNEGODNIA"
1. WARUNKI WSPOLNE WOBEC SWIADCZENIODAWCOW - ZESPOL RGIL

1.1 WARUNKI ) )
WYMAGANE Zalgeznik Nr 3 do rozporzgdzenia czllit. B

I.1.1 wymagania | 1) profil komorki organizacyjnej wskazany w Rejestrze Zakladow Opieki Zdrowotnej (RZOZ), dzial [11. rubryka 7. czgse
formalne X kodu resortowego zgodny z zakresem $wiadezen bgdacych przedmiotem kontraktowania (termin waznosci powinien
dotyezyé okresu objetego umowa),
2) kod resortowy jednostki organizacyjnej obejmujace) komorke organizacyjng o profilu zgodnym 2z zakresem swiadczen
bedacych przedmiotem kontraktowania - dzial 11, rubryka 6, czgs¢ VI kodu resortowego: HP 1.1 lub HP 1.3 lub HP 1.6,
3) wpis w RZOZ: dzial 111, rubryka 6, czes¢ VIII kodu resortowego - kod parzysty (dotyezy zakresow specjalnosei dla
dorostych),
4) wpis w RZOZ: dzial 111, rubryka 6, czes¢ VI kodu resortowego - kod nieparzysty (dotyczy zakresow specjalnosci
dziecigeych),
5) samodzielny zaklad opicki zdrowotne) lub wyodrebniona w statucie zakladu komérka organizacyjna udzielajaca
Swiadczen umieszezona

w RZOZ - ezes¢ IX kodu resortowego: leczenie "jednego dnia”,
6) wpis w RZOZ: czese VI kodu resortowego: Blok operacyjny

1.1.2 lekarze 1) rownowaznik co najmnicj 1/2 clatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu udzielanych swiadczen;
2) rownowaznik co najmniej 1/2 etatu- lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii | intensywnej terapii lub lekarz w
trakeie specjalizacji w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii, bezpoérednio nadzorowany przez specjaliste
anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji lub anestezjologii i intensywnej terapii.

1.1.3 piclegniarki | 1) pielggniarka - rownowaznik co najmniej 1/2 etaw

2) rownowaznik co najimnicj 1/2 ctatu - pielegniarka posiadajaca specjalizacje w dziedzinic piclegniarstwa
anestezjologicznego i tensywnej opicki lub ktora ukonczyta kurs kwalifikacyjny w zakresie anestezjologii i
intensywnej opieki

1.1.4 warunki 1) gabinct diagnostyczno - zabicgowy,

dotyczace 2) punkt piclggniarski z pokojem przygotowawczym pielegniarki
pomieszczen

1.1.5 1) stanowisko znicczulenia ogolnego wyposazone w!

WYpOSaZenic w a) aparat do znicczulenia ogolnego z respiratorem anestetycznym,
sprzet i aparatur¢ | b) alarm nadmiernego cisnienia w ukladzie oddechowym,
medyczng ¢) alarm rozlaczenia w ukladzie oddechowym,

d) urzadzenic ciaglego pomiaru czestosci oddychania,
¢) urzadzenic ciaglego pomiaru obj¢tosci oddechowych,
f) worek samorozprezalny i rurki ustno - gardlowe,
2) #rodio tlenu, podtlenku azotu, powietrza i promi,
h) urzadzenie do ssania, zestaw do intubacji dotchawiczej,
1) defibrylator z mozliwoscig wykonania kardiowersji,
1) wycigg gazow anestetycznych,
k) zasilanie clektryczne z systemem awaryjnym,
1) zrédlo $waatla,
m) sprzgl do dozylnego podawania lekow,
n) fonendoskop lub dla dzicci stetoskop przedsercowy, aparat do pomiaru cisnienia krwi,
©) monitor stezenia tlenu w ukladzie anestetycznym 2z alarmem wartoscr granicznych,
p) pulsoksymetr. kardiomonitor, kapnograf, monitor zwiolczenia migéniowego, monitor gazow anestetycznych,
q) urzgdzenie do ogrzewania phynow infuzyjnych, urzadzenie do ogrzewania pacjenta,
r) sprzgt do szybkich oraz regulowanych przetoczen plynow,
2) stanowisko nadzoru pooperacynego w sali wybudzeniowej wyposazone w:
a) zrodla: tlenu, powietrza i prodni,
b) aparat do pomiaru cisnienia krwi,
¢) kardiomonitor,
d) pulsoksymetr
- w migjscu udziclania swiadczen
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1.1.6
zapewnienie
realizaci badan

1) laboratoryjnych, w tym mikrobiologicznych,

2) tomografii komputerowej (TK),

3) rezonansu magnetycznego (NMR),

4) radiologicznych (RTG),

3) uitrasonogeaficznych (USG), zgodnych z profilem udziclanych swiadezen,
6) histopatologicznych

- zapewnienie dostgpu

1.2.1 wymagania | 1) podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%
dotyczace 2) na kazdej kondvgnacji dostgpnej dla $wiadczeniobiorcow, co najmniej jedno z pomicszezen higieniczno-sanitarnych
pomieszezen ogodlnodostgpnych przystosowane dla osob nicpetnosprawnych
122 stanowisko znieczulenia ogolnego wyposazone w sprzet do inwazyinego pormiaru cisnienia krwi
wyposazenie w
sprzet | aparaturg
medyczna
1.2.3 pozostale 1) posiadanie certyfikatu serii ISO w zakresic ustug medycznych
wymagania 2) posiadanie certyfikatu CMJ
- waznego w dniu zawarcia umowy

Natomiast wymogi okreslone dla zakresu swiadczen Okulistyka — zespdl chirurgii jednego dnia,
majace zastosowanie w przedmiotowym postgpowaniu Prezes NFZ wskazal w pkt. 10,

OKULISTYKA/OKULISTYKA DLA DZIECI zestawienia tabelarycznego.

10.1 OKULISTYKA - WARUNKI WYMAGANE  Zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia cz.l lit. C pkt V

10.11 1) mikroskop
wyposazeniew | operacyjny,
sprzeti aparaturg | 2) aparat USG
medyczng okulistyczny,
3) keratometr
- w lokalizagji
10.1.2 zapewnienie | komputerowe badanie wzroku - dostep do badan
realizacii badan

1021 1) fakoemulsyfikator,

wyposazenie w 2) aparat GDX lub HRT,

sprzeti aparature | 3) laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub laser okulistyczny NAYAG,
medyczng - w lokalizacji

10.3 WARUNKI DODATKOWO WYMAGANE DLA REALIZACJI SWIADCZEN Z GRUP: B11, B12, B13, B15, B73, B74 - Zalacznik Nr 4 do
rozporzadzenia L.p. 5

1031 1) laser okulistyczny argonowy ub dicdowy lub NAYAG,
wyposazenie w 2) fakoemuisyfikator,
sprzet i aparature | 3) pachymetr,
medyczng 4) mikroskop lustrzany
- w miejscu udzielania swiadczen
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Zgodnie z przyjetym i opublikowanym przez Komisj¢ Konkursowa na stronie internetowej
harmonogramem otwarcia ofert, na dzien 27 pazdziernika 2010 r. przewidziano otwarcie ofert w
postepowaniu o numerze 06-11-000910/L.SZ/03/1/1.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. Komisja Konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach. skladania ofert,
powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz.
2719).

Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przeslanek do ich
wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji

konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Komisja konkursowa w trakcie czgsci jawnej postgpowania wezwala do usunigcia brakéw formalnych
6 Oferentow. Wezwanie oferenta do usunigcia braku formalnego znajduje swoje umocowanie w tresci
art. 149 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze: , W przyvpadku gdy swiadczeniodawca nie przedstawil
wszystkich wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta
do usunigcia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty.” Wszyscy
wezwani oferenci ztozyli usunigcie braku w przewidzianym do tego terminie. Wezwani do usunigcia

brakow formalnych zostali:

e Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Swietokrzyskie Centrum Okulistyczne Laser Spotka
Cywilna Jerzy Szaflik, Michal Kaminski zaloZzony przez wspolnikow spotki cywilnej Jerzy Szaflik,
Michat Kaminski — umowa z podwykonawcg zawierajaca zastrzezenie o prawie Funduszu do
przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie,

® Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej LARMED zalozony przez LARMED - Papiez i
Wspdlnicy Spotka Jawna z siedziba w Krakowie - umowa z podwykonawca zawierajaca
zastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie,

e Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej "OKO-TEST" Diagnostyka i Chirurgia Oka — dane
identyfikacyjne oferenta,

¢ Sgzpital Zakonu Bonifratrow sw. Jana Grandego w Krakowie — decyzja o wpisie do rejestru zoz

albo wypis z takiego rejestru wystawiony nie wczesniej niz 6 miesigey przed uptywem sktadania
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ofert oraz umowa z podwykonawca zawierajaca zastrzezenie o prawie Funduszu do
przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie,

e Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Twoje Zdrowie" Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
oddzial w Nowym Sgczu - umowa z podwykonawcg zawierajgca zastrzezenie o prawie Funduszu
do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie,

e "Centre de la Vision” NZOZ — umowa z podwykonawcg zawierajaca zastrzezenie o prawie

Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie.

W toku postepowania Komisja Konkursowa przeprowadzila kontrole 15 oferentow. Kontrolg objeci
byli w szczegolnosci oferenci, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie na jaki ztozyli ofert¢. Przeprowadzajac kontrolg Oferentow
Komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:

. Wyposazenia w sprzet niezbgdny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,

[$%]

Pomieszczenia niezbedne do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z ocena warunkow
sanitarno — higienicznych,
3. Spelnienie wvmogdéw w zakresie zapewnienia dostgpu migjsca udzielania swiadczen opieki

zdrowotnej dla 0sob niepetnosprawnych.

W toku postgpowania objeci kontrola byli nastgpujacy oferenci: Szpital Powiatowy w Limanowej,
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Szpital Miejski w Rabce Zdroju" Sp. z 0.0., Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej MW-med., Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej EUROMED-BIS,
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej LARMED, Osrodek Chirurgii Oka Prof. Zagorskiego w
Krakowie, Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne UNO-MED., Szpital Zakonu
Bonifratrow sw. Jana Grandego w Krakowie , Specjalistyczne Gabinety Diagnostyki Lekarskiej
"MEDIKOR" Sp. z 0.0., Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowotnej Specjal Dent, Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej Zamknigtej Ractawicka Sp. z o. o.. Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
"Scanmed Strefa Medyczna Universum", Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej OKO-LASER,
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Diagnostyczno-Lekarska "CenterMed" Sp.

z 0.0., Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Zdrowia Tuchow.

Kontrolg obj¢ci zostali wszyscy Oferenci dotychezas nie realizujacy przedmiotowego zakresu
swiadczen w ramach umowy zawartej z NFZ. Wskaza¢ przy tym dodatkowo nalezy, 7e
w obowigzujacych przepisach prawa brak jest przepisow, ktore zawieralyby obowigzek
przeprowadzenia Kontroli u wszystkich oferentow bioracych udzial w danym konkursie ofert
poprzedzajagcym zawarcie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Powyizsze zostalo
potwierdzone przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w rzeczonym wyroku z dnia
4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 791/12.
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Kolejno wszystkie oferty ztozone do postgpowania, w tym rowniez oferta odwolujacego si¢ Oferenta,
zostaly zakwalifikowane do czesci niejawnej postgpowania jako spelniajaca wymagane warunki
okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146

ust. | pkt 3 ustawy.

Fakt spelnienia wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz
zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r.

(ze zm.), oceny i pordwnania ofert.

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o zarzadzenie

nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie

okreslenia krvteriow oceny ofert w_postepowaniu_w_sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej. Prezes NFZ okreslit w nim, wedlug jakich kryteriow, oferty skiadane

do postgpowan poprzedzajacych zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej sg
oceniane. Kryteria oceny ofert sg jawne i nie podlegaja zmianie w toku postgpowania. Oferent

przystepujac do postepowania ma mozliwos¢ zaznajomienia si¢ z trescig w/w zarzadzenia.

W § 1 ust. | zrzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r., Prezes NFZ wskazal, ze oceny ofert dokonuje si¢ wedtug nastepujacych kryteriow:
wl1) jakosc - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,
h) wyposazenie oferenta w sprzet | aparaturg medyezng,
¢) zewnetrzng oceng jakosci,
d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia;
2) kompleksowosé - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) mozliwosé kompleksowej realizacji Swiadczen opieki zdrowommej w danym zakresie,
uwzgledniajgea wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i
ferapeutyczne),
b) planowang strukturg Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow,
¢) ofertg udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajgcq Igeznie
cigglosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;
d) wymagania formailne;
3) dostgpnosc - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy.
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b) organizacje¢ przyjec swiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla osob niepelnosprawnych;
4) cigglosc - oceniana w szczegdlnosci poprzez rvzyko jej przerwania w wyniku niespelnienia przez
oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu ztozenia oferty,
5) cena - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta
w ofercie lub stanowigcej konicowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy. "
Prezes NFZ wskazal zas w § 1 ust. 2 - 4 zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ, ze szczegélowe parametry
kryteriow oceny (jako$é, kompleksowos¢, dostgpnosc, cigglosé), oraz wage poszczegolnych kryteriow
w ocenie lacznej, w podziale na poszczegolne rodzaje lub zakresy swiadczen opieki zdrowotnej
zostaly okreslone w zalaczniku nr 1 do tego zarzgdzenia. Okreslono rowniez, ze sposob oceny ofert
pod wzgledem kryterium ceny, dla wszystkich rodzajow i zakreséw swiadczen opieki zdrowotnej,

okreslono zas w zatgczniku nr 2 do tego zarzadzenia.

Prezes podkreslil, ze oceny ofert, wedlug kryteriow — jakos¢, kompleksowos¢, dostgpnos¢ — dokonuje
si¢ odrebnie dla kazdego oferowanego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej w ramach danego
postgpowania. Wartosci danych wykorzystywanych do obliczenia koncowej oceny oferty, w tym
w szezegdlnosei:

1) wagi skalujace (maksymalne liczby punktow oceny),

2) liczby punktow jednostkowych odpowiadajgcych poszczegolnym parametrom oferty

(odpowiedziom w ankiecie),

zostaly przedstawione w tabelach zalacznika nr 1, odr¢bnie dla kazdego rodzaju kontraktowanych
swiadczen. Maksymalna liczba punktéow jednostkowych mozliwych do uzyskania w zakresie
parametrow szczegélowych objetych wspolng waga skalujgca jest uzalezniona od wymagan
i warunkow dodatkowo ocenianych okreslonych dla danego zakresu swiadczen.
I tak w przedmiotowym zalaczniku nr | w tabeli ,.nr. 1.2.3 — Leczenie szpitalne — oddzialy szpitalne -
zespol chirurgii jednego dnia/zespol opieki dziennej”. Prezes okreslit kryteria, poziom skalujacy/ wagg
skalujaca, szczegolowe parametry oceny oraz warunki dodatkowo oceniane, ktore miaty zastosowanie

w przedmiotowym postgpowaniu.
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Tub. 1.2.3 leczenie szpitalne - oddzialy sepitalne - zespél chirorgii jednego dnia / zespol opieki dziennej

Poziom skalujgcy Sucregtivwe parsmetsy Warunki dodatkowo oceniane
oceny
Kryterium Liczba punktow
Waga skalujaca tednostkowych
(8-
Tresé maksymaina Tresé Typ odpowiedzt | Lp Tresc
liczba punktow
oceny
] 2 3 4 5 6 7 8 v
Jakost spragt | 35 dostgpnosc | w Jedna lub wigee) 1 aparat GDX lub HRT 1.0
aparatura lokatizacji | odpowiedsn w
medyczna zaleznodci od 2 | aparat RTG naczymowy 1.0
wymagan
dotyczaeych 3 | dermatom 1.0
danego zakresu
$wikdcee 4 | fakoemulsyfikator 1.0
3 laparoskop 10
6 | laser CO2 1.0
laser okulistyczny argonowy lub
7 | diodowy lub laser okulistyczny 1.0
NAYAG
8 ureteroskop 1,0
9 | zestaw do mikrolaryngoskopii 10
zestaw do PCNL
10 10
Wyposazenic w spract i Jedna odpowiedi stanowisko mieczulenia ogolnego
aparature medyceng do wyboru wyposazone w sprzgt do inwazyjnego
11 | pomiaru ci$niema krwi 1.0
Zewngtrzna 10 certyfikaty jakosci Jedna lub wigeej certyfikat [SO w zakresie ushug
ocena odpowiedzi do 12 | medveznych, wazny w dniu zawarcia 2.5
jakosc wyboru umowy
certyfikat wydany przez Centrum
13 Monitorowama Jakoser, warny w dniu 25
| zawarcia umowy o
wyniki -5 obmizenie jakosci Jedna odpowiedz udziclenie §wiadczen przez personel o
kontrol: swiadczen do wyboru kwahfikaciach nizszych niz wykazane
rOZPOCZETYC w umowie lub udzielanie swiadezen w
h po dniu | sposob 1 w warunkach
styczmia ; meodpowiadajgeyech wymogom
2009 § 4 okreslonym w umowie /brak spraetu i 1.0
zakonczony wyposazenia wykazanego w umowie
ch (brak atestow lub przegladow)
wystgpienic
m
pokontrolny
m ograniczanie dostgpnosei Jedna lub wigee) nieuzasadniona odmowa udzieiania
do swiadczen odpowiedzi 15 | swiadczenia swiadczeniobiorey 30
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neprawidlowe prowadzenie list
oczekujgeych

obaigzenie swiadczemobiorcow
koszami lekow lub wyrobow
medycznych w przypadkach, o
ktarych mowa w art. 35 ustawy z
dmia 27 sierpnia 2004 1 o
swiadczeniach opieki zdrowotne)
finansowanych ze srodkow
publicznych

30

pobicranie nienaleznych opiat od
swiadezeniobiorcow za swiadczenia

bedaee przedmiotem umowy

3.0

meprawidlowa realizacia jedna lub wigce)
swiadezen odpowtedz

niezasadne ordynowanie lekow

nieprawidlowe kwahfikowanie
udzielonych swiadczen

MEUPrawWnIONe Zmiany Jedna lub wigee]
warunkow umowy odpowteda

meprzekazanie do oddziaty
wojewodzkiego NFZ w terminie
informacji o zamierzonych zmianach
podstaw formalno-prawnych
prowadzone; dzalalnosci

1.0

udzielanie swiadczen w micjscach nie
objgtych umows/ nicudziclanie
swiadczen w miejscu ustalonym w
umowie

g wdniona z NFZ
harmonogramu udzielania éwindezen

nne naruszenia Jjedna lub wigce)
postanowiest umowy odpowiedn

preedstawienie danych niezgodnych
¢ stanem fakiycznym, na podstawie
ktorych dokonano platnosci

menaleznych srodkow finansowych

udaremnienie lub utrudniame kontroli

0

negatywny wynik Jjedna lub wigee)
rekontroli odpowiedet

niewvkonanie w wyznaczonym
termunie zalecen pokontrolnyeh

30

stwierdzemie naruszen, kidre zostaly
stwierdzone w poprzednich
kontrolach

30
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kompleksow | mozliwose 15 dostep do w Jedna lub wigeej kompleksowa dagnostyka
o8¢ komplekso badari i lokalizac) | odpowiedzi w audiologiczna (badania' BERA, ABR,
wej zabiegow 1 zateznosei od . OAE, test z promontonium, ENG, czas
realizacyi wymagan 28 reakc)i, sudiometria impedancyjna, 10
swiadezen dotyczacych audiometria Bekesy'ego)
w danym danego zakresu
zakresie, swiadczen
wglexiaiug badanie urodynamiczne
aca
wszystkic 29 1.0
etapy 1
clementy
procesu ih
realizacii (w dostep do realizacja swiadczen z spelnienic warunkow dodatkowych 10,0
tym badan i wyedrgbnionych grup JGP dla swiadezeniodawcow realizujacych
diagnostycz zabicgow swiadczenia z wyodrgbnionych grup
o IGP
terapeutycz
ne) 0
dostgpnos¢ | dostep dla 5 dostep dla osob jedna lub wigee) podjazdy oraz dojscia o nachyleniu
asoh niepetnosprawnych odpowiedz do me wigkszym niz 5%
niepelnospr ruchowo wyboru 31 2
awnych
ruchowo
przy lokalizacy poradny gabinetu
powyzej prerwszej kondvgnac)i:
dawig umozliwajacy transport
chorych na wézkach, a w budvnkach
32 | do dwoch kondygnac)i mozliwe inne 2
urzgdzenie techniczne umozliwiajgce
wiazd niepetnosprawnych albo
lokalizacja na parterze
co najmniej jedno pomieszezenie
sanitarne przystosowane dla oséb
58 nicpelnosprawnych 3
cigglose Zmnigyszen 10 speinienie warunkow Jedna odpowiedz deklaracja spetmienia wymagan w
e rveyka koniecznych do wyboru dniu zlozema oferty 1 okresie
przerwania realizac)i umowy
cigglosci 1 pkt za kazdy
tildzwlnma' ” spelniony
Swindczen ' warunck na dzien
skladania oferty
cena obliczona 30 cena ofertowa jest oceniana poprzez odniesienie ceny Jednostki rozliczeniowej zaproponowane] przez oferenta w
zgodme ze ofercie lub stanowigee) koncowy wynik negocjacy w stosunku do ceny oczekiwane) przez Fundusz w danym
wZorem POSICPOWANIL W SPrawIe ZAWATCIA UMOowy
okreslonym
w
zalaczmku
nr2
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Zgodnie z trescia art. 142 ust. 5 ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:

1) wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostgpnos¢ oraz przedstawiaja najkorzystnigjszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia;

2) nie dokona¢ wyboru zadnej oferty. jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej.

Natomiast art. 142 ust. 6 i 7 ustawy stanowi, ze Komisja w czgsci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.

Komisja ma réwniez obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami. o ile

w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.

Negocjacje w przedmiotowym postgpowaniu przeprowadzone byly oddzielnie z kazdym oferentem
wll turach. W [ turze Komisja przeprowadzila negocjacje ze wszystkimi oferentami w celu
uzgodnienia najkorzystniejszej ceny pozwalajac dobrowolnie oferentowi wskaza¢ jego ostateczna
ceng. Kazdy z oferentow ma prawo zaproponowac ceng nizsza lub wyzsza od oczekiwane;j.

Komisja Konkursowa odbyla trzy spotkania z Oferentem. W trakcie pierwszego spotkania

wdniu 9 grudnia 2010 r. strony po przeprowadzone] rozmowie sporzadzily protokdl spotkania.
Oferent wyrazil w jego trakcie swoja ceng minimalna jednostkows za punkt na kwote 46,00 przy
minimalnej liczbie punktow w ilosci 43 478. Oferent wyrazil che¢ przystapienia do dalszych rozmow,
ktorych termin zostat ustalony telefonicznie.
Dnia 21 grudnia 2010 r. odbylo si¢ spotkanic negocjacyjne z Oferentem, wyrazem ktorego byt
sporzgdzony i podpisany przez strony .,Protokét z negocjacji z dnia 21.12.2010. Oferent okreslit swoja
propozycje cenowa w kwocie 45,90 za punkt oraz laczng liczbe punktow (Okulistyka, zespot chirurgii
jednego dnia + zakres skojarzony Okulistyka — zespd! chirurgii jednego dnia B12, B3, Bl5)
wynoszaca 43478 punktow. Strony w trakcie spotkania doszly do porozumienia w zakresie ceny
oferowanych Swiadczen.

Podczas koncowych negocjacji w dniu 28 grudnia 2011 r. strony ostatecznie nie doszly
do porozumienia w zakresie ilosci Swiadczen oraz wartosci konicowej, co zaskutkowato podpisaniem
protokolu rozbieznego w zakresie liczby $wiadczen. Wyjasni¢ nalezy, ze oferty w rankingu
koncowym uszeregowane sa w kolejnosci wynikajgcej z lacznej liczby punktéw oceny,
z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Uszeregowane sa malejaco wedlug liczby uzyskanych
punktow z oceny. W koncowej czgsci rankingu umieszeza si¢ oferty, ktore nie zostang wybrane. tj.

w szczegolnosci takie, co do ktorych nie uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku negocjaciji.

)
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Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny oferty Oferenta

w oparciu o przedstawione przez niego dane. Ponizej zostaje przedstawione zestawienie szczegotowe

uzyskanych przez Oferenta punktéw oceny oferty za poszczegélne kryteria oceny ofert. Oferta

oferenta ostatecznie w rankingu koficowym uzyskala podang nizej liczb¢ punktow (zestawienie

tabelaryczne globalne oraz szczegblowa analiza poszczegélnych warunkow). Ocena oferty

wynikala z przedstawionych wyzej kryteriow oceny ofert.

Ocena oferty Oferenta Oérodek Chirurgii Oka Prof. Zagorskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w post. 06-1 1-000910/1.82/03/1/1

Nazwa kategorii

Rozumiane popriez

Liczba uzyskanych punktéw

Cena CENA 30
Ciagloit ZMNIEJSZF.NIE RYZYKA PRZERWANIA CIAGLOSCI UDZIELANIA 9.63
sl SWIADCZEN :
Jakos¢ SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 26,25
Jakode ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 0
Jakosc WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0
Dostepnosé DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 5
MOZLIWOSC KOMPLEKSOWE] REALIZACS SWIADCZEN W DANYM
. g ZAKRESIE, UWZGLEDNIAJACA WSZYSTKIE ETAPY | ELEMENTY
Kompleksowos¢ | e OCESU ICH REALIZACI! (W TYM DIAGNOSTYCZNE | 19
TERAPEUTYCZNE)
Laczna ocena oferty OFERENTA 85,88
Ocena oferty Oferenta Odrodek Chirurgsi Oka Prof, Zagorskiego
Sp. 2 0.0 # sicdzibg w Krakowie w post. 06-11-000910/1.5Z/03/1/1 - szczegolowa ocena kryteniow
Minliczba | Maxliczba | 50
Lp. Kryterum Rozumiane poprzez iz v do | punkiow do punktéw po Pytanie Odpovieds
uzyskania - | ‘uzyskania - : na pytanie
skalowalne | skalowalne u‘ s g
Czy swiadczenia udziclane sa w
WYMMIArZe CZASU pracy
odpowiadajacym co najmnie)
ZMNIEISZENIE rownowaznikowi 0,5 etatu przez Spetniam warunek
RYZYKA lekarzy specjalistow w daedzinie w dniu zlozenia
) . ZERWAN anestezpologil 1 intensywnie) terapil oferty i bede
1111 Craglosc g?l(é?()ﬁ?":m 0 10 0,3704 lub lekarzy w trakeie specjalizach w | spetmac od
UDZIELANIA dziedzime anestezgologi 1 poczatku
SWIADCZEN intensywnej terapii. bezposrednio obowigzywania
t nadzorowanych przez specjalistg w Wmowy
dmedzinic anestezjologii lub
anestezpologn | reammacyi lub
anesteziologn 1 intensywne; terapii?
ZMNIEISZENIE Czy swiadczenia udrielane sg w Spetmam warunck
RYZYKA wymiarze czasy pracy w dniu zlozenia
_ PRZERWANIA odpowmdajgcym co najmnic) oferty 1 bede
1112 Cigglosc CIAGLOSCI 0 10 0,3704 rownownznikowi 0,5 etat przez spelniac od
UDZIELANIA lekarzy specjalistow w dziedzinie poczatku
SWIADCZEN odpowiednie) do zakresu udzielanych | obowiazywania
swiadczen” UmMowy




Ocena oferty Oferenta Osrodek Chirurgii Oka Prof. Zagérskiego

Sp. z 0 0. 7 siedzibg w Krakowie w

06-11-000910/LSZ03/1/1 -

szezepolowa ocena kivieriow

Minliczba | Max liczba | %0
Lp. Kryterium Rozuminoe popezez | PUnktow do. | punktw do | oy o6 | Pyianie Odpowieds
uzyskania - | vzyskania - Skl i na pytanie
skalowalne | skalowalne i
Nie dotyczy, w
Czy w strukturee orgarizacyjej sk
$wiadczeniodawcy, w te] samej :fama:sfgncj. "
- lokalizaci znajduje sig kilka e,
m:,?izm IE oddzlow szpitalnych oznaczonych mﬁj', mke'lka
2 tym samymi kodami czgscs VIII e sig X1
) cx PRZERWANIA oddnalow
1113 Ciaglosé CIAG 0 10 0 resortowych kodow
AGLOSCI : . S sepualnych
- 7 identyfikacyjnych i co najmniej jeden
UDZIELANIA . b ozmaczonych tymi
SWIADCZEN z nich speinia warunks okredlone dla Ry
: micjsca udzielania swiadczen i dia v {,”“““’[ ™
lokalizacy w przypadku pozostalych c2gsal
idzialow? resortowych
kodow
dentyfikacynych
ZMNIEJSZENIE Spetniam wasunek
RYZYKA w dniu zlozema
il i : ferty 1 bgdg
) PRZERWANIA Czy oferent zapewnia aparat USG Iy
2 f >
Piad | Gaglese | aGi oscl ! v 03704 okuhstyczny - w lokalizac)i? spefniac od
UDZIELANIA pocaptkal
SWIADCZEN obowigzywania
umowy
Czy oferent zapewnia do
wykonywania procedur okreslanych
Jjako zabiegowe, stanowisko nadzoru ;
ZMNIEJSZENIE pooperacynego w sali Spe%q;am warunck
RYZYKA wybudzemiowej wyposazone w o' {:z'“"
: . PRZERWANIA clementy wymienione w zatgczniky | O
Lidk | Crhose CIAGLOSCI v 10 9370 ar 3 do Zarzadzenia Prezesa #peinia® od
UDZIELANIA Narodowego Funduszu Zdrowia - | POSZku
SWIADCZEN Wariinki wapblne wobec obeesiy i
swiadczeniodaweow - Zespol o
Charurgi Jednego Dnia, w punkcie
1.1.5 - wmiejscu?
Czy oferent zapewnia do
wykonywania procedur okreslanych
ZMNIEJSZENIE jak.n zabiegowe, stanowisko Spelniam warunck
RYZYKA :ueuulma ogéh.wgo wyposazone w | w dniu zlozenia
‘ ) RW lementy wymiemione w zaigczmku | oferty 1 bedg
1123 | Cigglose z.‘lfé'fos"g“ 0 10 03704 ur 3 do Zarzadzenia Prezesa spetniaé od
¥ Narodowego Funduszu Zdrowia - tki
UDZIELANIA veEo poczatku
SWIADCZEN Warunki wspolne wobee obowiazywania
swiadezeniodaweow - Zespo! umowy
Clorurgii Jednego Dnia, w punkcie
115 - w migjscu?
ZMNIEISZENIE Spelniam warimek
RYZYKA w dniu zlozenia
L i PRZERWANIA Cay oferent zapewnia keratometr - w | 27€fY 1 bede
L1.24 | Cinglodé CIAGLOSCI 9 19 037 lokahzac)i? " | spetoiac od
UDZIELANIA poczgtku
SWIADCZEN obowigzywama
umowy
ZMNIEJSZENIE Spetiam warunek
RYZYKA w dniu zlozema
gy PRZERWANIA o ik oferty i bede
1.125% Ciagloéc Czy oferent zapewnia mikrosk :
" CIAGLOSCI ! v Eal operacyiny - wlokalizagji? | Spetniac od
UDZIELANIA poczgtku
SWIADCZEN obowigzywania
umowy
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Ocena oferty Oferenta Osrodek Chururgu Oka Prof. Zagorskiego
st 06-11-000910/1.8Z/03/1/1 - szczegdlown ocena kryteriow

Sp. 2 0.0 2 siedaibg w Krakowie w

[ Minficaba | Maxlicsba | ER ' :
g s d . do towdo | = K dpowiedz
Lp Kryterium Ko pogeacs | POORKw . pinkebw | punkisw po | Pytanie Odpowieds
uzyskania uzyskania nlowan: na pytanie
skalowalne | skalowalne u
ZMNIEJSZENIE i?;:}‘?"z ‘::“I“’“‘
RYZYKA Czy swiadczema udziclane sy przez ofeﬁ:ul b:dcn “
T, PRZERWANIA piclggniarki w wymiarze czasu pracy ¥
3 7 L I spetn
L1 Cigglose CIAGLOSCI ¢ 1w el odpowiadajacym co najmuniej '::' ol
UDZIELANIA rownowaznikowi 0.5 taty” PREA
SWIADCZEN obowiazywania
umowy
Czy swiadczenia udzielane sg w
WYMiarse Czasu pracy
s dpowiadajacym co najmniej Nie spelniam
ﬂ;ﬁlmm ; ikow: 0.5 etatu przez warunku w dniu
PRZERWANIA pielegmark: posiadajgce specjalizacie | zlozenia oferty,
1132 Craglosc cl AdLOSCI 0 10 0 w dziedzinie pielggniarstwa ale bedg spelniac
UDZIELANIA anestenjolngicancgo i intansywnej | od poszatiu
SWIADCZEN opicki lub posiadajgce zaswiadczenie | obowigzywania
o ukonczemu kursu kwalifikacyjnego | umowy
w zakresie anestezjologii 1
intensywne) opiekt?
Czy medycane laboratoria
diagnostyczne | mikrobiologiczne, w
ktorych realizowane s swiadezenia Soelni
ZMNIEJSZENIE laboratoryjnej diagnostyki medycznej | P mam waninck
RYZYKA i mikrobiologicznej stosua standardy :r:r“‘;“l’g:::"‘“
— PRZERWANIA jakodcr okreslone w i -
1141 Ciggl h ; rozporzadzeniu .
1glosc CIAGLOSCI 0 " 0,374 Ministra Zdrowia z dma 23 marca spetniad od
UDZIELANIA 2006 £. w sprawic standardow jakosci | POCZIRE
SWIADCZEN dla medycznych laboratoriéw obowigzywanis
diagnostycznych i mowy
mikrobiologicznych (Dz. U. Nr 61,
poz 435 7 poan, zm.)?
EMNIEJSZENIE Spelniam warunck
oo PRZERWANIA Cay oferent in dostep do oferty i bede
1142 Ciaglos¢ i 0 zy oferent zapewnia dostgp )
g CIAGLOSCI 19 0,374 badan histopatologicznych? spelniaé od
UDZIELANIA e
SWIADCZEN obowiazywania
umowy
ZMNIEJSZENIE Spetniam warunck
RYZYKA — ) w dniu zlozenia
PRZERW ANIA ‘zy oferent zapewnia dostep do oferty 1 bedg
1143 Cigglosé CIAGLOSCI 1] 10 03704 bndan l;bmgloryjnycb, W tym spetmac od
UDZIELANIA mikrobiologicznych? poczatku
SWIADCZEN ohowigzywania
umowy
IMNIEJSZENIE Spetniam warunek
RYZYKA o & w dniu zlozenia
PRZERWANIA zy oferent zupewnia dostep do oferty 1 bede
1144 Cigglose CIAGLOSC o 10 03704 badan NMR (rezonans spetmiac od
UDZIELANIA magnetyczny)? poczatki
SWIADCZEN obowigzywama
umuwy
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Ocena oferty Oferenta Odrodek Chirurgn Oka Prof. Zagorskiego

Sp.zoo. z w Krakowie w . 06-11-000910/L8Z0X/1/] - szczegoh ocena kryteriow
Min liczha | Max liczba "'“h‘l M'
Lp. Kryterium Rozumiane poprzez punidiw d? ki " | punktow po | Pytanie Odpowied
uzyskacis ySKama - | o sckalowani T pytania
skalowalne | skalowalne o
ZMNIEJSZENIE Spelniam warunck
RYZYKA w dniu zlozenia
o PRZERWANIA Cazy oferent zapewnia dostsp do alerty'f bede
1145 | Cigglosé CIAGLOSCI 0 10 0,3704 S RTO s spetniac od
UDZIELANIA poczgtku
SWIADCZEN obowigzywania
umowy
ZMNIEJSZENIE Spetniam warunek
RYZYKA w dniy zlozenia
. . PRZERWANIA Czy oferent zapewnia dostep do cfmx 1 bede
1146 | Cigglose Popprp o 0 10 0.3704 e 1 spelniac od
UDZIELANIA poczatku
SWIADCZEN obowigzywania
umowy
ZMNIEISZENIE Spetniam warunck
RYZYKA e55 66 = w dniu zlozenia
R PRZERWANIA zy oferent zapewnia dostep do oferty 1 bede
1147 Cigglose CIAGLOSCI 0 10 03704 badan USG zgodnych z profilem spetmiac od
UDZIELANIA udzielanych swiadczen? poczatky
SWIADCZEN obowiazywania
Umowy
ZMNIEISZENIE Spetniam warunek
RYZYKA w dmu zlozenia
. PRZERWANIA Cxv o ; oferty i bedg
1148 Ciaglosé o 0 0 zy oferent zapewnia dostep do .
4} CIAGLOSCI ! 03704 komputerowego badania wzroky? | “Peimiac od
UDZIELANIA poczatku
SWIADCZEN obowigzywania
UINowWy
Ciy Swiadezenia laboratoryjne]
ZMNIEISZENIE diagnostyki medyezne) ' Spelniam warunek
RYZYKA ;:grobmlugmme badania w dniu zlozenia
. PRZERWANIA ratoryjne sg realizowane w oferty i bedg
1149 Cigglos¢ CIAGLOSCI 0 10 0,3704 medycznych Inborn_ toriach spelmac od
UDZIELANIA dingnostyeznych i poczgtku
SWIADCZEN mikrobiologicznych wpisanych do obowigzywania
Rejestru Zakladdw Opick: umowy
Zdrowotney?
ZMNIEJSZENIE Czy jednostka organizacyjna Spetniam warunek
RYZYKA oferenta, obemujica komorke w dniu zlozena
‘ PRZERWANIA organizacying, w ktorej udzielane sa | oferty | bede
s ; i ; )
LISa Cryglosc CIAGLOSCI 0 10 0,3704 s\gmdcunm. Jest wpisana w RZ0Z spelniac od
UDZIELANIA dziat 11, rubryka 6, czgsé VI kodu poczgtky
SWIADCZEN resortowego pod kodem HP 1.1 lub | obowigzywania
HP 1.3 lub HP 1 67 umowy
ZMNIEJSZENIE Spelniam warunck
RYZYKA Cazv oddzi i 7 w dniu ziozema
g zy al szpitalny w RZOZ w
1152 | Cigglosé TRZERWANIY: 10 10 0.3704 dziale 111, rubryka 6, czgsé VIII kody | 0Ty 1 beds
CIAGLOSC] resortowego jest oznaczony kodem | SPeimia¢ od
UDZIELANIA parzystym” frecagis
SWIADCZEN obowigzywana
umowy
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Ocena oferty Oferenta Osrodek Chirurgh Oka Prof. Zagorskiego
107L52/03/1/1 — szczcgolowa ocena kryteriow

Sp. z 0.0z siedzibg w Krakowic w post. 06-11-0009

Minliczba | Max liczba | 22 B
2 y ; punktow punkiow do A A ()dp“-,,d_ 7
Lp. Kryterium Rozumiane poprzez uzyskania - | uzyskania - punktow po : Pytanie na pytanie
skalowalne | skalowalne ;u
Czy profil oddzialu szpitalnego
; y wskazany w Rejestrze Zakladow Spelniam warunck
ZMNIEISZENIE Opieki Zdrowonej (RZOZ- dzial 111, | w diu zozenia
RYZ)’KA rubrvka 7, czgsé X kodu oferty i bedg
1153 | Cigglose P'I‘Z‘ER:%”“‘ 0 10 0,3704 resortowego) jest zgodny z zakresem | spelniac od
C AGLOSCI swiadczen bedacych przedmiotem poczatku
UD‘HH‘&]\?‘? kontraktowania (termin waznosc: obowigzywania
SWIADCZEN powinien dotyczy¢ akresu objgtego wmnowy
umowsg |?
Speiniam wanunek
ZMNIEISZENIE i
RRY‘?E' EYRK"‘.‘ N Czy specjalnosé komarki oferty 1 bede
1.154 Ciaglosc P EL&% A 0 10 0,3704 orgamzacyjne) jest zgodna z spehniac od
CIAGLOS zakresem kontraktowanym? poczatku
UDZIELANIA obowigzywania
SWIADCZEN ey
£4 Spelniam warunek
ZMNIEJSZENIE Czy specjalnosé komarki w it elogionia
RYZYKA organizacyine), okreslona w RZ0Z ofenty i bede
. PRZERWANIA przez czesé VI kodu resortowego i
7 Sl 0,3704 3 1ac od
1153 | Ciaglosé CIAGLOSCI 4 o i odpowiada lub zawiera sig w m ok
UDZIELANIA zakresach okreglonych w zal nr 3 do obowigzywibia
SWIADCZEN Zarzadzema? umowy
SANTE j Spehiam warunek
BN i'L-J SERNIE Czy $wiadezeniodawcea posiada w dniu zhozenia
RYZY K‘? zarejestrowang komorke oferty i bedg
1.1.56 Ciaglose PR?({E(‘;S’E‘T A 0 10 03704 OrganZacyjng, umieszczona w spelniaé od
ClaG RZOZ, czgse VI kodu resortowego: | poczgtku
UDZIELANIA Blok operacyjny? obowigzywania
SWIADCZEN WY
[ padku leczena w trybie Spehiam warunek
ZMNIESSZENIE etk cophae ot vl R Mo
RYZYKA Jma m;csu.oum komaorke oferty 1 bede
1157 Cupglose E?'zé':! ,(\)VS%TM 0 1} 03704 orgamzacyjng udzicinw:_a Swiadczen, | spelmiac od
A wpisang do RZ0Z, czgsé X kodu poczatkuy
UDZIELANIA resortowego: leczenie “jednego obowigzywania
SWIADCZEN dnia™ -
Spelniam warunek
ZMNIEISZENIE w":::l‘l i
F'};'Z?QRK\;’: _— Czy oferent posiada punkt oferty i bede
1161 Crgglose C GL()S(.:[ 0 10 0,3704 pielggniarska z pokojem spelniac od
M, przygotowawczym pielggniarskim? poczatku
I_JDA!ELANI.IA obowkizywania
SWIADCZEN oy
Spelniam warunek
ZMNIEJSZENIE w";::?_l i
AL Czy oferent zapewnia gabinet ofety i bedg
1162 Ciagloée CIAGLOSCI ¢ " 0.3704 diagnostyczno - zabiegowy? ps:l;‘m:uod
UDZIELANIA cbowigzywania
SWIADCZEN =
SPRZET 1 Cay oferent zapewnia aparal GDX
1211 Jakosé APARATURA [ 35 8,75 lub HRT - w lokalizacji? Tak
MEDY(CZNA
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. 06-11-000910/L.SZ/03 1] - szczepolowa ocena krvteriow

Sp. z 0.0 z siedzibg w Krakowie w

Min liczba | Max liczba | Li€20
5. Kryterium Rozumiane poprzez | PKktow do. | punktow do 2 : = I’P": ' Prtaii Odpowiedz
POp uzyskania - | uzyskama - |7 kalowani na pytanie
skalowalne | skalowalne 5
SPRZET 1
Czy oferent zapewma
1212 Jukose APARATURA 0 35 8,78 ) . i e Tak
MEDYCZNA fakoemulsyfikator - w lokalizacji
SPRZET | Cazy oferent zapewnia laser
e ay L okulistyczny argonowy lub diodowy
1.2.13 Jakos¢ APf\RA:!URA 0 35 8,75 Jub laser okulistyczny NAYAG - w Tak
MEDYCZNA lokalizacji?
R Czy oferent zapewnia stanowisko
1214 | Jak ?\iﬁfgrlum 0 is 0 emeczulenia ogdlnego wyposazone w | .
o L MEDYCZNA : spregt do imwazymego pomiary i
= cismienia krwi?
; - Czy oferent posiada certyfikat
1301 | Jakost e a | 10 0 Centrum Monitorowania Jakosci, | Nie
wamy w dniu zawarcia umowy?
Czy oferent posiada certyfikat 1SO w
1312 Jakos¢ g‘éﬁfiﬂg‘gﬂ ] 10 1] zakresic ustug medycznych, wazny w | Nie
: dniu zawarcia umowy?
Cazy w wymku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu | styczma 2010
i zakonezonyeh wystgpieniem
pokontrolnym siwierdzono udzielenie
:g:'ll‘lélou swiadezen przez personel o
1411 Jakosé PROWADZONYC -1 0 0 kwalifikacjach nizszych niz Nie
H PRZEZ NFZ wykazane w umeowie lub udziclanie
Bask swiadczen w sposob 1 w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie ‘brak spregiu i
wyposazem wykazanego w umowie
(brak atestow lub przegladow)?
Czy w wymiku kontral
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtyeh po dniu | stycznia 2010
1 zakonczonych wystgpicniem
. pokontrolnym stwierdzono
;(V(;S;.:lou obcigzenie swindczeniobioreow
1421 Jakosé PROWADZONYC = 0 0 kasziann lekow lub wyrobow Nie
HPRZEZ h;‘FZ medycanych w przypadkach, o
kiorych mowa w art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r o
swindczemach opiek: zdrowotnej
finansowanych z¢ srodkow
publicznych?
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Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie w post. 06-11-000910/LSZ03/1/1 - szezegolowa ocena krytenow
. Min liczba | Mas liczba ;‘;’;nm _
Lp. Kryterium Rozumiane poprzez | PANKIOW do | punkibw do punkiow po || Pytanie Odpowiedz
uzyskania - | uzyskania - : P ha pytanie
skalowalne | skalowalne “p o
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI preeprowadzonych precz NFZ .
_ KONTROLI mzpoc_zci)'ch po dniu I_stycznm 2010 ‘
1422 Jukos¢ PROWADZONYC -1 0 o 1 zakoficzonych wyslapieniem Nie
H PRZEZ NFZ pokontrolnym stwierdzono )
- nieprawidiowe prowadzenie list
oczekujacych?
Czy w wyniku kontrali
WYNIKI przeprowadzonych preez NFZ
KONTROLI w)th po dniu | stycznia 2010
1423 Jakosc PROW A’DJ’EONYC -3 0 0 i zakoniczonych wysigpiemem Nie
H PRZEZ NFZ pokontrolnym stwierdzono
o meuzasadmong odmowg udzielania
Swiadczenia swiadezeniobiorey?
Cazy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
WYNIKI rozpoczgtych po dnru | stycznia 2010
. KONTROLI 1 zakonczonych wystapieniem .
1424 | Jakost PROWADZONYC | ! L pokontrolnym stwierdzono Nie
H PRZEZ NFZ pobieranie nienaleimych oplat od
dwiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedimiotem umowy?
Czy w wyniku kontroli
WYNIK] precprowadzonych prece NFZ
KONTROLI rozpocz:tych po dniu i.ﬂ}ttmla 2010
1431 Jakosé PROWADZONYC -2 ] 0 1 zakoiczonych wystapieniem Nie
H PRZEZ NFZ pgkon(mlnym stwierdzono
nieprawidlowe kwahfikowanie
udzielonych swindezen?
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI przeprowadzonych przez NFZ
) KONTROLI rozpoczetyeh po dniu | styeznia 2010 | .
1432 | Jakose PROWADZONYC | ! 4 9 i zakonczonych wystapieniem e
H PRZEZ NFZ pokontrolnym stwierdzono
niczasadne ordynowanie lekow?
Czy w wynikn kontrali
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetyeh po dni | stycznia 2010
WYNIKI 1 zakonczonych wystgpicniem
. KONTROLI ntrolnym stwierdzono .
Lead | Jakas PROWADZONYC | ! ¢ e Mse do oddziaty Ha
H PRZEZ NFZ wojewodzkiego NFZ w termimie
informacyi o zamierzonych zmianach
podstaw formalno-prawnych
prowadzone) dziatalnosci?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
WYNIKI rozpoczgtych po dniu 1 styczma 2010
& KONTROLI 1 zakoniczonych wystapieniem )
1442 | Jakost PROWADZONYC | 0 b I Nie
H PRZEZ NFZ mieuzgodmona z NFZ znuang
harmonogramu udzielama
swiadczen?
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Sp. 200 7 siedziba w Krakowie w post. 06-1 I-UDB?I_(VLS_ZJ(}J:L'I - szczegolowa ocena kryteriow
; g : punktdw do | punktéw do 4 Odpowiedz
Lp. Kryterium Rozumiane poprzez S | ey~ punktow po : Pytanie i ftanie
skalowalne | skalowalne u‘ Ao
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
WYNIKI rozpoczgtych po dniu 1 stycznia 2010
5 KONTROLI t zakonczonych wystgpmeniem g
L PROWADZONYC | ™ . ! pokontrolnym stwierdzono udziclanie | N
HPRZEZ NFZ swiadczen w migjscach nie objetych
umowg' meudzielanie $wiadezen w
migjscu ustalonym w umowie?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
\,MYNIKI rozpaczetych po dniu | stycznia 2010
1451 Jakos¢ RONTROLI -3 0 0 i zakoficzonych wystapieniem Nie
PROW‘EDZON YC pokontrolnym stwierdzono
HPRZEZ NFZ udaremmenie lub utrudniame
kontroli?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
WYNIKI rozpoczetych po dniu | stycznia 2010
N = i zakonczonych wystapieniem
1452 Jakos¢ Ko T,Rm'lo v 22 0 0 pokontrolnym stwierdzono Nie
I’RO\vl .‘}DZ ONYC preedstawienie danych niezgodnych
HPRZEZ NFZ z¢ stanem faktycznym, na podstawie
ktarych dokonano platnosci
menaleznych srodkéw finansowych?
Czy w wyniku kontroli
wy preeprowadzonych przez NFZ
K I:ﬂ%:f)l 1 rozpoczgtyeh po daiu | stycznia 2010
1461 Jakos¢ ) 2 : -3 0 0 i zakonczonych wystapieniem Nie
FROWADZONYC pokontrolnym stwierdzono
HPRZEZNFZ niewykoname w wyznaczonym
terminie zalecen pokontrolnych 7
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
WYNIKI rozpoczgtych po dniu | stycznia 2010
g KONTROLI i zakoniczonych wystgpieniem .
Ll PROWADZONYC | o v pokontrolnym wykazano Ll
HPRZEZ NFZ stwierdzenie naruszen, ktore zostaly
stwierdzone w poprzednich
kontrolach?
Cay oferent zapewnia na kazdej
gg(s);ﬁl’ DLA kondygnacji co naymniej jedno
. % ; : .
1511 Dostgpnosc NIEPELNOSPRAW 0 § 1,6667 pp:zmy:rxmnc :al:a::'l: Tak
NYCH RUCHOWO o mim'm:mcm
323;5 PDLA Czy oferent zapewnia podiazdy oraz
1512 Dostgpnos¢ NIEPELNOSPRAW | © 5 1,6667 ::?;;:.,0 nachyleniu nie wigkszym Tak
NYCH RUCHOWO )
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji
miejsc udzielania swiadezen powyze)
pierwsze) kondygnacii- diwig
ggg;ﬁ? DLA umozliwiajgey transpoit chorych na
1.5.1.3 Dostgpnosc . |0 5 1,6667 wozkach, 8 w budynkach do dwach | Tak
NE:F(I‘:ELTJ%SHPS:'W kondygnacji mozliwe inne urzadzenie
N R . techniczne umozliwiajace wiazd
mepetmosprawnych albo lokalizacja
na parterze?
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Sp.20.0 2 siedziba w Krakowie w

06-11-000910/LSZ/03/1/1 - szezepolowa ocena kryteriow

Minlicsbs | Maxliczba | L2
i Kryteri R . | punktow do | punktow do : o . - demedz
2l popr | weyskania - | uzyskana - p.‘“."‘.' ; Pytanie T pytanie
skalowalne | skalowalne :‘m*‘ﬂ““m
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
REALIZACII
SWIADCZEN W Czy oferemt spelnia warunki
DANYM dodatkowo wymagane dia realizac)i
i Kompleksowo | ZAKRESIE,UWZG | o = - $wiadezen z grupy BI1, B12, BI3, Tk
i LEDNIAJAC : B1S, B73, B74, wymienione w
WSZYSTKIE zataczmku nr 3 do Zarzadzenia
ETAPY | Prezesa NFZ?
ELEMENTY
PROCESU
REALIZACJI
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE!
REALIZACH :
SWIADCZEN W Spetniam waninek
DANYM W dnlurzlmma
L621 | Kompleksowo | ZAKRESIEUWZG | i . Cay oferent zapewnin ofeny L
- § LEDNIAJAC ' fakoemulsyfikator - w migjscu” “"h"‘:
WSZYSTKIE poczatiy
ETAPY | chawigzywania
ELEMENTY SR
PROCESU
REALIZACII
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWES
REALIZACH
SWIADCZEN W Spelniam waranck
DANYM c w dniu zlozema
. ZAKRES 7 zy oferent zapewnia laser oferty 1 bede
1.622 :cumplckmwo LEDNwEéJ WZG 0 5] 0 okulistvezny argonowy fub diodowy | spelniac od
3 lub NdYAG - w migjsen? poczatku
WSZYSTKIE
ETAPY | obowigzywania
ELEMENTY Hmpwy
PROCESU
REALIZACII
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
REALIZACH )
SWIADCZEN W Spelniam warunck
DANYM w dniu zlozenia
l623 | Kompleksowo | ZAKRESIEUWZG | | iy ) Cay oferent zapewnia mikroskop | OfETY 1 béde
e i LEDNIAJAC Tustezany - w miejseu? Apelni
WSZYSTKIE poczatky
ETAPY | obowigzywania
ELEMENTY umawy
PROCESU
REALIZACH
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWEJ]
REALIZAC)! )
SWIADCZEN W Spelmiam warunek
DANYM w dniu zlozenia
1624 Kompleksowo | ZAKRESIE,UWZG | o P 8 Cazy oferent zapewnia pachymetr - w | ©1€Y 1 b::’
' % LEDNIAJAC migjscu? Spelniad
WSZYSTKIE poczjtiu
ETAPY 1 obowigzywania
ELEMENTY IRnowy
PROCESU
REALIZACII
Lacana liczba punktow oceny oferty za kryterium niecenowe 85,8808
Cena 30
L.aczma hiezba punktow oceny oferty 85,8805

32




AaaTun e Aot e ARy Awanun e ANDRUN ¥ AMDIn = g_ﬂ- L A Lwown ey
R AT OG0 s wogo unsAEL woge WA WO uenizimogo AN WO e CTwogqo YRS AT O us A n0go NAZIIVIMG
it ol nyyeesod piesod it ol nesod npresod ogilesoed po g o oo P — VINVTIIZAN
ey i 3 wnugds ; Einn
| 1 R | e | | e | e | e | S | e | TR | | R e | || 2 | || | o] ot | DO |y | 1
oL nip HUDroy nmp 0§ BIUp PIUITON AP Yo nup HUIPOR Bup mREOps Awp PRS0 NP OHISFCR NP g sy YNAZAY
MO MU " e W OFMILIE W TN LR LTI s LR iUy nopIny INHZSFRINING
i jads ey renipds uirntyady ey winupds nnads i [ELTE anady
[t (e it qin s yau gad Y yiu « sazppo
(e (S auugamopy Ixeniy [y niop [Aaeqypimiaps [ VTR ulAarggpaneapy I dptopy gy Cmspy M pesorod roppedind
nopoy - wopoy wopeany  mopoy | Mopoy  mopoy _ wopay appoy wopay W Hioerspeyo) wp
HNoLoR) (RIS Y4 nop) [EETEEH Yaimopiosa Yaimoosy [EICNTTAT ALMOLIONSS IANOLIOR LI BIMRISOPH
1HA 5803 1A o TILA 19503 1A 28 L e I1A t3ary 1A 1A opse> A Py RO TP N
oy poy nurpoy nuvpay uepoy Hurpoy ] fapoy  WEwpoy DEmIE, nupds — .
s sy e amel M iy et mudy TSI s au k) S nandunes nedy [T o 7 el fnifo NILIAVIMS
W0 PIAVOLNUIO PRIGT ST TERTS R e ] WINDOESL Y YINHENALI PAnnEsmI YRR 00 ) yAuiianp A spt 1_24.3..._?. an
0| et o upiupmdzs o]yt 0| gatupmde 0| woupones n| s o yasupmates 0| wiommdes 0| wiepmdzs ol o o | wopoy yswauosaa gty [ i pdaided wodny | E
nopEEppo noperppo wopkLppo wojEeppe WOIFTPPO WD wopappo nopppo ot P53 fuIepoy _zw.ﬂw.._ﬂ! wilze
ChE gy wglry dux LIGES e iy 3 ey oy S ooy 1k gz w0 NAZAN
fnpivs 3 afnples o alnplivis 3 Sinpliaee 2 aftpiinze o sitpliuz m St sl itipitnir am inpliaes sy Wupmidis wopnsppa | INAZSTTINAL
touEngy tEneryegy towayng tieneyo| Henpeyoy e firyop 2 iDenpeg theapegol tfwpyor P 348 Mg
e By @ f doutiwrs P f Fovares fog w Dstaries {39 a1 s (1w f s (3w f fanes (3w Fous iy o T T 1w T ey fowes
sulx d, i e el ulsomemvitio uflmsnndio Wil nmito auliowr o “fanfisw i u sufsemedso 1w Aswwpanmespeing
Moy W armpphas w Fempras w Jcmpruy o FLnpas o FIEMIS W Eg IDIUN W Jrmpmans w foufCurrmvitio
Ar0p N ‘KEniop Ay sradiop ouy “Seadiop iy AR p My AP HN nCAEMIOp AN “Arakiop Arasiop ay DLMPEAE W L)y
LarapER YA
AU e e i WO M By Az o A nonum e ARt i Aawounn i Aot i Asnoun o ez op Prparwodpo
TR AW OG HERAANWOGD AN wogo [EDNSIURETY WA a0 RN A woge AT WG CLETR T unm Crbnogo AMPIP W woriuidods NAZXIVIMS
il qrirood gtz npieesod it togikasod nytsod po s sod ileraod Sidnd) vaead o VINY 121200
. O pan 5 P et gt o epds B pa purds - e ey et = g 2poy SHaupds . sury . D INIUTEROU WD SO0V
o || TOEE0 32:..“.... LD apaqriuage | FIVT | agag g | TR | amey e | TN [ g zﬂ et xu.._ ..:ﬂ s aye “sago ke :ﬂa:.Eﬂ ULt &ﬂ.gﬂ bl IR N : o S.Fiuﬁﬁ W) | %
IS0 1P VIYFOfZ RIUP PRI NP RO ngy zo aup AR nup WEyops ftp BHESO2 finttp, WHEYO) niup v wisifipatwodpo YHAZAM S
" SR LR BTSN WO n gL " puniew LR B T U% S N AT amsd msaers INHZSTHINING
LLTEUN i addy iy urepgadg mnpady uempads wntapads 31y unmpsds wppady e in w bs Lo

| (fogoleapaun
iy e
1 dopolirasous
) Hioplramous
PP W Nnjefaods
o 1 uemozorpey
ANOWn e Aot i a_se_E.! AWORN By A MDA M Amonm o Anoum o A WL A vy oppatyod g
[CORVIUTIEYY CLORCITEE [T Az b wogo A ARG uen inwogoe RO HER PRI WO wERA W oqo ‘i I A NAZIIVIMS
nyrieod oyl nje o gk sod gt noqiiersod ez o nyitssod ayjtood \ 1ol ratsout VINVTAIZAN
; (ORI . po e pads . po ey " po perupads PO gy . po ooy - [ ITEN T o ey N Po pnupady . FpIp s feyelxads 15OV I
PO | apogsuggo | TOUEO | apaq i | M0 | apagy g | P00 | g | o [ SRS | racvn spsq rauzgo [ PO apag o | agen | opqvuago | FCE | apag G | Pocre [ 0 e wscsep | viNvaHTZE Bl Y
RO N WO nup EUIEO)E Nup BN nip o) W EU0) Mup B0 By WSRO A VRO NP an) ndersy Buwisuni VHAZAH 3
ER U LR STy LR ST gLy WOIES s ORI LR ETTEY WU 1 uSojolexseus INAZSTHINNZ
wigads gy weupady uirjdy vy asmyady unppdy CELTETN ey Surporef s woysipelods
Rraeyy| 2ozl munga
§'0 LAY Wi,
Pouufoms
a3 wA elpunnodpo
Sl wiers
S in W i ouoepi
warapeiay L)
- g . - [ A E 7 Lo - s e
Earerd yennad e oyl | pead el st st Al eyt ..!..l._-. ”
-’ - - - -t - -t w -
el oyl g et anayial awmid Rt adm iyl dmyld L
p— wopnd et i wriwed e g i iy [ .
> o iy o w aprady - - g il =i o iy t.i“ . iy o i ppemede) o 4 prtimadr i Y i e | o
Ay ien ey A e g i L i (L3 ) ; L ”-l.! “““
an) gy il ] ey oy L oy | ey ey
d e, 3 . ! -Hai!
P WAV 1O Py Riam) i eaipagy ey iy, oy Nammssuey X R B el At - + Sy g )
RPN w0 oy asgie ) Po——y TN gy, [y } RY S Am] MO MRy S i S i
iy i rily prve s LB N S TR ‘] sy, 4 Fompmsa sy pyond(y popyey g e 1 i " e mhase ) gﬁl._*i;-ii;

ey P Swesday | sl iy Sesmmay Ay vy |




Mo ey woutn g ORI T aimun g houin m Ao Wi AN aodun
uesisbaogoe | | dewadn Moo irwoge ARMAIE OGO 2w umw ik i ; v v - s
o HE A Ons Tty 1 b
o s po s Dy T fuse oo ksl yerd e 0d e " e PO et | Vit
oy LD . roek'n s 4 Uil i Lohnior PS seiac s . Q_Zu'.fmvﬂ__sn_._
i) Vg3 i | S0 spoquaiyo | PO | spaquuao | PED | gpagy e | M | spag o | POLEY | eV | v | SO siem h..ﬂ...rﬂ ien rﬂﬁ”wn,._ Lo U e o || g wuzsu worey
9_23\ EUIEO§E MR O DRI PIUIO[F DD CNOYE DI YO np U0 miup EHIROL P, O nup !gsp.r AZETAW “»-“-‘u_.ln R :
i P RETETR A g youne: ommen unen " d YAALAND
v e - pusso PRI n PuniEn LR ELTHEN moaud b uEpRPt | INTZSTAINNG
s etitjady ntjods ey wrimpdy wnady mupnay {7
Asaatn g o g AMOUI & swoun ©n WAL B AMoun Cwonn i
. , il \
e-?ﬂaﬁl&i Fﬂleréuk :s’ﬁu_.zﬂ AL OG0 wem TN wogo Ut Linoge uew oG HEMAL L WOGD :Qits“: j” s”ﬁa__.“n“ .
gt s vesﬂ_s”_wzn. 1«.»“-."...__“-._ vn!._!u& moyitessod toppiersod o po yiteraod myitersod %%Sn
; FOLED : roLen $ G ’ i gy o | P o | e e | s g il DSOIOVI)
a0 e_"“ﬂ 3pq 1 Ausg0 apoq s auggo | TUE ] spagudumpo | FOVD | spagy Do | PULEO [ gy s | P0LE | gl NS | roce ate H " ...H_dwhn Hico sﬂf,._.éa mico] o o sn,.innnne..h.._._..., m?_cc eriny
nudrop oy Amp e S“." !N.”_.-“.H MU0 Bmp \uUNeop antp P3O iup U0 PO nERp EDFOTE GRup PRI A A 1-2{%—5:
™ % iy ) VHAZAY U
amgpds wtupsdg empads wienspdy wiennads nijod —Hﬂ:_s—m is.tiin._,xg ._.E”_.“““ s.-__.sacs:niag e
Canomn Anoun i Amoin ey AMOUn MO g et
— ; L " Anioiin € o i A MO de .
. %ﬂ“ alsaﬁwgan\ua ...-P—na_n.é,.u& unArnamogo A aogo A noge Ao HEMATILROGD Az wogo 5!&3.::“ ¥
. o _“.315. ngikenod ropiiersod o wytkrd rrood optrod e z.ﬁ.\n..n{_?w
st 1 i | FOLLD Rodpyrod IO u“‘ i | e &ﬂﬂﬂ.ﬂ o &ﬂaﬂ.ﬁﬂw LD u.ﬂha:ﬁ LD ...W..!___k. HiLED o deupxds * po njads. e o pewpxiy . wibempogy <"7¢. m:wqﬁ
b ! & (TR o paq Ao | oy 1 AU Auyo | THLD of o - OUSOTYY 5010V soqin
e o IBELza.v o e o w—op 1 enzofe pap o iy w70y np !Ei.i e h}g_ i« nup e 6| YOS ’
g une yaunse o pe ouny M g‘
g atepdy ey anmrpxdg LTS s wempxds wirngads 3_..-...._1“ .s..!:_uﬂu.. b
s
171 arwinid w g
wdisupsr imang) jodsoy
Amowon Mou 1 b LD wowmnw | | Aweian L Amodun AN 3 \ AMOwn g ..oa!”
ML WOGD nu!””.z% :ns..._.uzce.e nns,\“.wﬁ .E.:;—SH A nOge HENAEL NGO E;'».V:llaﬂ.uo uos”vﬂ:-“_hau._u _.ﬁ.v..n!iba«_“ ﬂusﬁr”.é NAZKT
wprsod wasoxd ot g ks wytkesad P e ! e z sy ]
h.xu_s,:_w_d rocn [ PORIR | | o | | Jomeeds | o] e || pe segeds 3 P2 Jemn o xﬂﬂ& xh veah__....csuue !..azza&ui ,_.:u.,n”.._n_ au.ga‘i..;as. ) _ngaﬁ_u_oﬁa_s
by psq ¢ e 3paq | sk S50 1 i 390q 1 tigo apaa s suage | FRED | sy G | F4XD a1 Suago 1 spaqrcumo | TN | apeg gy | PHAT | 01 o ’ o — ol
ﬂ! _35_ ._E.’uj up o .uﬁ.._h_hﬂ U0 NP HREI|E By WUS0f7 il PR Nilp UGN G U0 R eno) E__w v ..sa“.ﬂ..ﬁ.ﬂ-! o boitin !
AT qpun WA nogiin. LR G LY !in:_ “’ bt FN“:“ m—ﬁ
ity ety vy uigdy [ il s e o . el
1y urmypady wenyadg iergacks iy sty ungsdy waujoio prapnrdu oy
Spwonts wolbger
agf i
anpaooul YR iuey
op P 02sj0 A2
o e
11 210pind w wigg
iﬂ.ﬂw Ivilmangy pdsoy
AN 1 Ao i Aaumun e A e nn ey ANV 1 S Wouin ) w saive
B s - 1 : N ] Assinin ¢ £ n 4ou aujedun
e E_...a_.-w.h HEWAZE G :n:.ﬂ!gﬂ“ (e ..u.au.h WENATEE OGO unwAZEM0g0 unaAziwogo MERsLE) noqe HEwAskwOqe _.-f“..,.ﬂ“.ﬂ PR, - Swiipy AZHIVIM
pa seugads o | o gy po e Wysluasy fEpkrand wysizood iksod topsterod po soyiersod i rempend obiacposny | A0 sl
spaqrduzge | T apag fugje | FOLEO : oo toepn | FOTRS | o | Fonds | g | po i o | PG 3pq P2 ety Pa yemrds s n..uan}nnyﬁn E.wﬁc Vi) ) mofm
e i e syﬂ“.oﬂﬂn .w.ﬂ.ae__ u_.ﬁn ..uuu s %9991 faizgo Spu 1 Lo At o 0] spsqysuago | POCED | o0l o | FOLER | mi 0 op 1 eyesbpe <_.._$_sx V1) i)
i 1 niup FISOpe tp PO nup BDYORF np BN 1 o) BN , L
W g Wy W ypunEm P N CR SIIEE U » o s : ¢ iyl
. - g s BRI TN T o
s unvds sy gy wenspadg wady s iﬂﬁzrz s.H..n".:h“ s._H.-r.“uH iamaneorpyio s o | | INAZSCAUNINZ
olfaua seradood s pr
Oimoun anoliziger
oo g
mipososd emensuog i
op mimsdes o 7
i i i [, I e [y it i - bl S
e
..!Il.." ...sl“ ey sl el el pryresl o el sl b o
w -l - - v | e
L) syl o =l Al » ot »
vy Rt i e onyil ol nryd -
- o apsnndin [ b - s oy s i = e
Irsming v - sl | - - i wi] | o - oy | arpid | ety i | o | T y TEp—— .
el i gl s g e wwpion wpLn v L —plan b gt 0, oo
oy oot ey mort oy oy oy 0 | agory woyy | TV
spay
- i ] - ey
e o BER . # & ; Anaap oy ypedy
AR s ey o sy g ey, fonpomay | YOV > s kil Qi T P - RS SRS T S0 e e Whastery
A dermpstny | PO P fecnniny | uas o, fommnarpr | poen tmmntpr | sz o vy | wtmamagntny | ST e | | . teiton
Bl [ P [P ———— riFty inbeles A P 4 iy
U3 ey, éve oty




133

Anonit soun o WO ity Amown ¥ Anoum b Snontan & Ao By Amoiun €
T noge e nogo VA wORe 1wy HEMALE wOgo wEnazinwogo uEnlrnoge e At nogo NAZHIVIMS
moylkraod nofitrod qlieesod po ol noglerod gtz odd e b sod LA siomgnry VINVIRIZAN
; po sepdy o po s " i Spig PO pmuads - o imurjad . e pmugads r LaRTE po s nA) W YN onioge LSOOV t
TR apogaugo | POED [ apaq g | POECO | T g | sosarqumo | MUED | spaq o | ML | sy s | g | ot susge | P40 | sty | toceo | on [ e wpgop damop | vinvwuazwd | 7P | gy
WSO g CrxaOp g Faayop nup EHErop njup B0 hip Vg auip RO D DO hp snwadins uajo Ae )y VAAZAM I
prTy ot " AP Ao W bt " NI LR ST INTZSTHININT
wnpady umrigods animipads sty it jads [UTENS wrenpdy gy sy
woun n soinn m Ao wotun o Amouin 1 Awotn ANouin @ Anouin &
uEnAzi wogo WA Mo e L wOgo [LL ST ezl nogo un \ ol UL 0G0 NAZNIVING
gikerod ﬁvxu e S0 wpliezsod mykerod ngirsod nyuirenod nysitesod i " VINVIIZEN
o rgocds. PO ey " Po pamiads - po oy ‘ o ek P wrgods t PO penpads . po o ’ N s i LISOTIOVID 4
UL | s damo | PO | g fiyo | TOLCN | gy uspo [ POLEO [ o0 sumo | FLEO | aosl Suage | TRED woar g | ocrn | spdqr o [ TUER | apa e | HREO o 0 . a.._i_..n._.i._o......& VINVAHAZE ol | i
HEITOf B EISFOR DU U Nl 04 Hp muSgaL N WNSFafe i VIIREOP TP EUEO[ NP o 2 VNAZAH 3
A N PUnE Yy AR LR LTI LR LTI UM LR S TURTY LR EITULY INHZSIAININZ
e g wenpady LR ey winijady eady arenipads
ol uzz upod
it wod 10N )
) yssuestiopgonm
1 iMteadsoufon
ORI
e pos
Lo 1 wouin §y o wotun oy woum Amamt i Anoun Amoum I 150Ul gty
Hew kg GEw AN WO WAL WG AL MG0. CLUR RN M rinvwoqo uwwAri woge ukn ik wogo sl w1 apog NAZIAVIMS
L] oo yieeod myitezsod topslesoed mpikrod oz aod oyitexxd e 7 e A evaipz | vINVIIEIZAN
" PO ey g po wupdy ¥ po penads . Pa epidy - PO i jads ) o et t P appdy = o dmuyady . iy myuaepis o LSOIVID !
PUET] maduge | PN | spagy duge | FEO | apog voue | D | sponycumo | 60 | o ing | roeva | STEIRC b PO | i 53 dumgo | POLLD 00 )0 s | vinvadzdd | TP | gy
RO AU PO D WIUIEO[L nngp ABIITO[F nmp U0 NP o) nop MURFO np UISORF fIUp gopel {prepuy VAAZAY 3
R WO WO Y R BT U SN »OPanEN LI TP, AR efresons Enrariogoiqaryiu INFLSTANNT
sy nminiady unmupady; tnnpady gy ks umugds mrenijadg + Foweadpon oy tsourifeny
FoulLmntiog
LLES T
s e Yonaony
W aueropvgangi |
surzadeuion vuoieg
auripow 81y
irpde P yusin
+ rilojofeataue ssanqpr
w adfaufieygieny
TR B oo
O JBrIAPELUES
Laourm ey AmOtnn By Undun B AN £ AmAoti vy Anoum Smenun o) Amoun ak(ipursocd
WA G Az oG UEAAITIWOgG uEaAZEULOGH HENAATWOqO AL nogo uEn Ak wogo BERATINOgo ) oo B s NIZHIVING
g o Ay od gt sod nyiiasod oyl sind ytiresod nyitresod nitrsod po 1 odmeeadioplamoun YiNvVIAIZai
) PO perupds ’ 0 s . po puttrjads % po vupds . PO Juwjads . P piads t po perugads Lo | PR 3pag enpmadsjont LSOOV [
FREO | spaqr e | MEE | apsqyuogo | TR0 | gy o | OO | spaqiiag | racen | RN race spsqysumge | agen | opaqs e | PEUD T g o M| e wwprpw | yinveezad | 7P | oy
ED0[2 nrup R R U3 nntp WREOE TP W0 Biup WUIL0§E P U052 Up ROl np Siveryeizods pbivpersod VYNAZAM 3
[ STTENY W YPUITY " L LR BRI LR LTI " gty oPuLEw A MU oprudioud o nns | INERSCTINKG
sy iy weijody iy TSNS wempdy [TEN unrmgds ouy 50 INOTIEE R O et
[munfion
o3 uaskepy wodpo
Aoesid sy
e
LTV TRV EY
B o i . oy | o et o - bl
e e el e Pl el e .” .-”“.
e w ™ ot o i - t
i onid i s my sty ol ity apreyid waw | g
et gt g it i anipant vyt ot gy ——u p——
o LT i - i ad e -3_..1 P i - sy i e | i o sy V¥ ey - s | opag —
i ol g e L L O L TCY e ”ﬂ“ J-H
bl eyt Ll ey ] yesr) sp e |
e L. 571 - syl vy
T HASY 1 ONO f iy sy s o) renxipny i P, prye) - Frwmmry .Iwn.l.jg.?.. . Ay = by s s - ey s olyssndeyt g nc) UMY
» | Mvwto pepiwy Covapnday | s 0N, femesny P by Frprianiiy ppao pepy R L S Aned ey ey e o Tmpn e i) - " Sndiyiod = isji (ns sy
o) pepwy iy pepye, i gy Snpmrp—ey ik k




wluowaipy

Yo wopuivz
Awomun ¥l Amotn o Anoum e woum & naminy op yaiumdu
AT noqo HENATELWOGO HERAL I Wogo A wego nuEm&@m!ﬁE.s..
fopiEsod wjiresod fgiesed o 1 yssusipoudop
o seunods po pimugady P ey PO gy sﬂ.ﬂ.“......_
3 | ALsg0 3p3y 1 duago i dusg g 1 Ao _.a“ta.ﬂ_
N0 tiup WIYOL2 up ey Mup O} P —
Eg Y LYt " u..-h:_.J " aﬂgd :uﬂ.: 2_5 _-a.s_u-n
wewpady ey wgdy oy s 3ipoia tyspsoudhvap
ol Coopesoagey
EHEIpELag 47
Lnown e A woum wr Anokn Ao I
HEWAZRIMOYOD HENAL I WOQ0 UERAE oo UL R
moyjireod Tipileesod mpieasod LEZa ) LTOLEN
o pngads s PO outtrgade po el wruwpeg olfawaisinduioy
pa 1 Aumgo g 1 Ao pdq 1 Auago LRI op ddmwop
B0 HIp o np O Nl WA PP vnaader iy ey
ORI LR LU LR STEFEAY LR ChNTEY
ey s oy s
Awoum oy Amonun Cnotim m Amin
wEW T woge e woge uswiziinoge e g
oy sod nofileesod itz Hxtizrnod LMBIPUINE OB
Po avugads PO Jenugady P prngds PO Wiy o 2 yakupobz
3 1 sumo Ap § Sy 380 1 {arago 3paq | sume IS urpeq op darsop
g0 nip WO NP PSSy hitp MO iR i madies R 45
L Ll P ER BT LE Ty R ST
g s vkl eyl
Amousn g Anotm v Lwotun o Lo ¥
HEM A woqa unnArinmoge Wi X0 AT R oqo
iz e sod misod yrired
P Uty po mnods po iy o enpaidy o)LL Yrpeiy op dissop
Apda | AUNO Apidq 1 Ao b TN apdq | TLago e oy <y
nuMoE nup WO frug oy mup e nup
LR BT LR EEITTE LR L W Nauniin
wempaly [LETTE S g [T
Lnoum in Awatn o AMOUn Awotun v
uesArinogo MEMAZ W00 WAL ERALAOG0
yhresod giresod wikerod b0
o vty PO mrupads PO puupdy Po Nrugads LM urpeg op daasop
Spag 1 o Spie | Ao Spig 1 Suye L ERUTETTO wnwadis waiaga <7y
VMO TP RN Bk uaog nINp PID0)S P
» e DRI » PR WA
unrmpady iy ity wenipdy
MO ANMOUDS Awmotn oy wman e
uEnAri oG uEwArkinogo ez wogn e oo
ryilersod mprzod Ty sud LETE) A
0 ity o ouupads PO sy po sty SAAMENion oGS W)
apag ¢ <o opiey 1 Apage 3P 1 s 3pq ¢ (aisgo b .ﬁ%ﬁ
enops wap WHESOpE TP T O noup Uy sup J
u youna WOHITI LR ST CRCTTRY
gy gy nrenijody it padg
apen
sprysannl
.l il B Al Py id
.&_!.” o fpapandpn  rpaanl) v apsrwoiyy i) e
A
ey
b 1]
AV QN0 [igennspy R 1 ey eadng 2 . Nasnawmyy s ¥ . He - gy
i N B [ P ST R e — i & L g TR R WA ) | ey I S asai) LIS VO L 130wy bt Aaage o s
T Ty privez un s, |




LE

Anouin e AsOnn ke AnaRun e Amouin n A Awikam i inon e AnMOoun € Amdnan 0 Lnsun o

i nogo HER I WOg0 HEWAZEIWOYD urwsktnogo HENAAIMOGO wEmAsFWOgO q o HENAS 0G0 UERAZETWOGO e NIZIHIVIMNS
i oibzsod ai.ﬂh - wyiessod .__i.sauﬂ jﬁﬂﬂ iﬁ_u...ﬂ isau.ﬂ myttezod iﬁfﬁa_s.ﬂnanu. VINYTHIZaN
PO ey » po Jetupxhy : PO 0 i po deurpads : Po iy " po pem y PO | . PO 4 o ety i o puupads 5 125019V
smn g | MRS opiqydusgo P spsqy o | PUNT | apaq o | MEO | g g | P00 [ TRRR | v | PO fugo | PLE® | spsg i cumo | acen | dpsa e | P00V | s | recn | o [ o {000 o el
gL P PHEYFOR PP VIO nup IO Gl BHASFOfY tup EHEYEO[ MHup CIE eSO nup EEOpE P ESR0p Hp veans ns..ﬁsa. VHAZAM i
L e - yaunsem AR W g e Wy Yo W unen younsew ﬁ_..ds-us-niﬁ INHZSTAINING
nugads LLES ey Awenyady Y iy et s wenady nienzyads Py 2
soun e Amouin i wouin i oin i AMoun £ Aworun i Amotun ey Amowmn awotpn 1 Awomm oy ENRpELIES O
A nogo ey wArhnoge HENAZLNOG0 WA oG naskinogo WEWAZELWOqD WA O HEWATRIMOgO L e w pAnorRINe NAZOGVIMS
npkrod stﬂ pytkersod ._in..u ..,__eﬂu_. ..___SHM npieesod Eiuh -4-..“ Topkod e a3 [ YINVEZAN
PO pengds . PO . po aupads . po ) " PO pevu : PO : PO ety . PO ey r Po ety = PO gy . e quj rpmuodpo 1 A{h)
spaq | Avmgo | TOEED | spagy dumge | POLL0 spoq 1 uge | POLED | snil Lo | FOLED apoq i duage | TLED | anag Giuge | TOLE0 spoq s dusge [ POLED sy i duago | agin | dpoqs uape | TULED apiq 1 Ausgo | TR0 o o olfaworom: npoy (114 Sr%:%ﬂt
VO P Uz NP VIUEO Nidp TR0 i V01 g VIO ey EIIDEOf2 NP wuROqz nip Bue0ge haup PRICOE P WD 2303l POTH W VHAZAR 3
P Aounitw W gIHLEY Ny o RNt oun. W utes R ST R ST M OpIT S ruograr Dilerndn | INGZSIAINNG
nnpady s g unnly [LEETE s LTRSS ey [EHTELN ey PRy Ssoupefads ey
Twown o Toninin o winn ¢y WO B Amaiin vy nodm v Tt Tnovin Awouin &
ArbTwaqo W AR OGO AN WOqo A g e OG0 Sulogon UENATWOGO PERAZE OG0 HEMATI OG0 ueNAAL oG NATZIAVING
gl sod a__ﬂ_”ﬂ lazﬂ_u.._.-.._ ___ﬂn—uuﬂ mppieod el & e zod aﬁa-“_ :._.-”H nyyieesod AU ROy VISV TIZAn
o dorujady po o . po ey ) PO " po gty > PO erigods " po e t PO My - PO sinipads - RIS ¢ eapalty SOV
opiq i PO apsqyauzgo | PONH | spaqysumge | PN | apag'y o | MOCED | 4 TRORD | rncsa = T| smarsumo | M0 spaqi g | ccn | spaqrwmo | T | s Vi | tote0 [ o L wf Pufsatimedio | viNYAVHTZ
EENFO[Z TP EHoYoE nop BJuIeop nup PRI p s nap sop N O up PTUZ012 DELp EUEOR P LTt Ipomoy poupefxads x5 VNAZAN I
"R PunEn MR WP LR SRt REIE oy W TR W LR TV INSZSTAININZ
wrnrads gy wemjads wpxdy ity wmipads wenpds unmds umniadg
A lewotun
olaiigo nsarg meakop
A won ) Smown in Asoum Moum o woun e Lot m ASCHUN Saoun o AT Swpunm oy u wappvod {agouren
HEWAZY W40 ik aogo HEnzfLwOg s niogo HENAS LA mwarhiaogo MERASLROG0 uen i noge urnirkinoge HERATI WO LN} -_.._.!M-ﬂqua:e._ NAZIHIVINS
.___E__._Wh Bﬁﬂﬁ _._._..\_MM .___..a_..inuh._r nopkesod .&E_“ aﬁ!ﬁuﬂ 3.3.“ 5.&“ mopikzsod EE«. ..i!ﬂ_" .s__ E.U_N-,%q_ _nq VINYTIIZGnN
PO Py . PO PO g PO ey Po gy il Po pe pa e t PO Der . PO pertrads . . I3B0T0VID
iq o | FOUED | opeqrcumgo | UKD apoq e | POLED | apagycumpo | POEO | ggqiiing | Pcen | IR vacn | PRI | e o Aerodl ICTUN BECUTREETE IRl B TR Bl B B oty et | vivmuazea
) nup BUTO P WD I muBy Ap 0N DI O} NP RS P WSy natp EHEMOf I nUIOL NP —— ._._.ﬂﬂn“ b _.. VNAZAR 4
AR LT M NPT W R LU AP Amnuitw LR B P LY Hounie. LR T un -ﬂ_sg\ -J'E.v INAZSIHINNG
gy R g ieyds rspads s unpdy wun anr g ey WOpRppTZ e issCoy
WoAngrrEysw ofiupeidsy
utappo (youd X2y
N Asoum S Awoum v WO Ky MO MO s AN € Molun e
URMAZ T a0 AL ILOG0 uenAZb w0 MEWATELWOGO AL OG0 AN oY Az wego L WOgo ) i woye daagsand NAZHIVIMG
nynesod mjtizesod nypiesod ok nyuiood mytiesod e sod oyt myrenod nytersod NEIPD] AT WU D VINVTHZAN
PO pejads YoLsn o durpads MILED PO uupady roin RO s | e Po omupady WL PO Jeujods YOLE'D Po s saece P petugads ' PO ymupds myp | FOmR | “o m o ol o nopiomai apoy 125010V
5pX 1 Auajo 3pi | Sliyo 3poq 1 dusage 3 1 Ao i apaq 1 Sugjo 3N 1 o dpiy ¢ Suisgo S 1o [ azgn | Sy apsy o Ao | PO THA 293 9 plmns | VINY M KT
AR DU IO NP 05 A RHIDZON Bt WO M BP0 O NP 0L o0sOE nup WU Bup I NP w 2O2H YNAZAY 4
N ORI o R =TT L ST N OPNITLE N CR CETTEN A RN CRET T % EO TN LR T WA o (2 INFZSIHINNZ
ity s LTTE N wTpxly wrnnpdy CLUTESN EELENS [T wnmgady s
91 dH A
AmOm gy AOUIN B W ey ANMOT AwOuIn w WO kY Lananain i noLn Amouun g Anoin iy LrdHan _.h:ng
WA PLWOG0 uERALBI oG WEWAALMOG0 HERLZPm OG0 ATk wogn UERABINOGO HER N0 HiENAARINOGe LLATE L TEREY umn s wogo pod olfanorrona npoy 14 NAZIAVIMS
npezsod .__.iHh ..!_H %MM i!zkﬂ | -.\M.w_ ﬂsﬁ e H u_..auﬂ s_iﬂ 3 wylsgs ‘|1 rp <_z5m=u%=
PO curpads = PO u - PO e X po sy . Po Po . PO s P ey ez PO it 2Oz W wnniiw 13S0V
spaquiue | PO gpy daao | POLNO | gy o | MET [ anag) Guape | TOLED spoq o | PRUD | sag Guage | P Spiqy Auage | YLD Spsqrusgo | oo | ospsqruape | YO spag Guge | TR4ED b Rl (R T —— VINVMETL N
WTUFO[L B TGz nup MU £Ofe np WIETEOp D IO wiup VILEXZORE P B0 nmp BP0 NP muo nnip dzof nup gy w tulasermrdio VMAZAN I
WO e LR EUTEDY " it Foutuew i LR ST A ST LR SEUTTY » e Sppuioy skl INHZSTHINNY
L TER S gy iy oy unmppady s wrengadg eyl unentpady urtupady LT c.._r!__.:!,n:.
ol Ay
- e | g
peyeaasd eyl ol el Al [t pwad st ieorat .__“ i“
o - - - i - ol o -
ol il il e il e sl maad | i e wim | i
g pajamdpr} - o ipaadpy fa PG !ii-;. el - k) Wk g il l...l«“ W Ry 3 w gy | oped iy " iy i o | o ap -
towynim [ —yt- . i p—— ) it " [, ke el 1!.._...__—
Ay -y jory - it | Y ey ) bt ) ey -nhi—l.h
~ — - e LT
il HARY AR Dy TRy | rdpmadang Ay s pindes g fauntmniary J iy Aay o skayuigbry G epasemirs 4 tmassage - spmenprey = o3
FRNLN sy oy sy p—ORS ey, [ el a . . !ii el ] R A o
. T peyey Gepedans | o ey v sdony R TS >,
= teerdoy pryyey mapyubay




8¢

Amoun
BN D W ALSEN 150NV
0 £ o B o N ) N [ an A N 0 N 0 L 0 i EBOALT TIIMOIOHIOLY VN0
) YU | T LN HZ

upuivod g0 a.x.u

ofipulimam op duds VRZIAGEN
RN Oy wOTY | L2uds

..E.Q__B.a_ W DVAPN
YD B qup VNZOAQEW

fTa L Www oL se'N L % ] w1 (7% 3 ey SLY YL LR wi (T ] ™L SR WL W 5t [ rg-‘__ Auauoia VUNLVEvVdY
“rnAtsnge b (vt
wiusader jui3j0 )

e ] YNZIAGEAN
SU% L SUK L 7% ] LT P8 ] Al SLR LU SLE "L SR ™o ey L L] SUN i o " saEguAS IO | YHLLYHVEY
umadies g 873 1197448

Ay gy VNZIAIN
(e aey s L iy wy 78 } i [TA oL bTa | N 1 weL | osew ney LW L s 11 0w LU A XD i YHOLLVHVAY

it W0 )y | Lizwas

Lwon € WO T wun B MO T Amown | NEHIT 1 womm Cadun 61 AW 1}
uemisnwoge WATEEMOG UENAZIROqO uma i wogo mewiziinogo nEMi AR aog0 AL mMAFTLNOGO HERATIIWOSO NAZIAYING
nyikrood a..a_wh_ aﬁﬁnﬂ S...x“.n nyiitzon 1 .«H okt od Ao ik H cimoingrz | VINVTREZON
) po pens PO Je1uj . po 2u| . po i : o gy . po by o gy r PO penagads ) po o - ‘ 150M9VLD
S Bl T WL (et IS T Iioduvindl TR Lo o | PR | gpsqy iy | E0 | spaq o | PO D | s e [ o [ andas s | M0 | sharn i | rocen | o Ui -omeing .:_.E.H.m.l VINYA K244
oy hup WURLO|e amp e nap RO DR VRN g V2 Mg VIERPOR? i VIRFOf/ Hp w0 np 2 VUAZAH H
LR LT T Foaut PETT A Ot oL i E TN "oty INHZSTHINING
iy furt ks iy unew s i g ssenel |l iy [LRUTES S annsady
Aot e AWOUD e Kow v MO £y Anoun v Anoun A NN £y nown &
HERAAIMOGD i wogo 4o 0 L2k wogo uemsdwogo | | umaa mogoe RIE 0 \ KK wiNOgo . NAZIOVINS
S_H_wﬂ ..e.s_wﬂ 5!.“.._ Siah i.tﬂ.u-a 35“. mfteesod .sgs.uuﬂ pkssod o owdiirsd <i§mﬂ,“5
- o ” po um . po ey < o peu - P03t - po ey : po staupds v | pe ey ’ o prujads 1300V
HWLED | sp) Giajo | TOLED Spdqr o | POCE0 | el Gmge | LSS spoq 1 suspe | TOLU0 | g e | TeLED spi 1 oo | FOLLD spdqrsuae | oo | apsqrsusgo | TRED | anad i | rOctn ol o . ﬁuﬂaih VINVMMTIHd
WLESG)2 nhp muasogr nup AUPOL Ap HUSEOp nmp i), [ DuIO nup 3O P O WUz nneg ¥ [ VYNAZAY 3
o gL R LT EE LU TETY LR ST R CUTTEN LR BTN WL LR ET TN LR ST v o AT INFAZRIHINING
[T T sy s QLTSS wrnapxdy i pads oy ety
mip ofisupal,
Amown 1 wown el ol 1y ORI Aown gy (R Awoun u WO B Saaowun By Amarsa) ofswmImy
MEMATRIMOGO uEnlAwogn uen irbrwoqo W ArkTnogo uenArknogo e oy MAATTMOGO uewiriwogo MEWAFR OG0 npoy X1 M “ZO7H NIZIAVIMG
nyppzed ﬂ_l“n aﬁw.ﬂﬂ mypiezsod piirrsod moppieeaad :ﬁtﬂ“ mprierod ezl op btvsadw vopewy VINVIAIZAN
" PO oy Po ey i lodioun Lodauin oy jods e o mpdy | o ey L I il Po o pads ; Wobfiqarepn bufs vt 125030V1D
B ISR Bl B YEE Bl IOl Il iy LY adiunl VTSN ol SIS 31 e [ oucy | i | T | opag g | TRED 000 S amolarr | vy
HEOf Brf O (P DO W FYSZ0)7 Ot s nnp VBN Bip SO NP OO nnip DAOF TP TN VHAZAM 3
LT O TN WO R LT LRI O L E LTI LR =TT LR BRI WANOPOUPS | [NHPSTHINNG
wgady Hnugady eyl wnydy gy iy wetpdy wenpds unnpdy QAL B T
ngpedind w ()
s e 5 e o - - e e asd] R
il sl sl ipreal Ll s iyl wred el ...” J
o iﬁ. i anenynd = ppsl - et - el | o il " e s iyl g emeryil " ':’ h
- &
-i__.l-. ryrem— -l.”_“ - gl .,a_ﬂ.. o rposady | Sl..“ w0 s o P Bl e T, ...a:_. FR—— :._i.u wor | wpan it o]
Ammyaaim g oy e oy il | e - ..!.” g -l il -.”.cln
ey ey L] Ll ey | oy ey oy [
R g Y
-0 Bl Sy £
L vy v - il sy g s, oy i s Ay = apyaniing Cuman oy P iy in . S
; o o perg ety JELL 0N, Prnnespy Py, iy [rminnespy syovde) peprws Arreyiang i, nig g e e v | v b Onfan e e - TAWES Vot iannr




6t

ZAN
ZAI8d HOA

THINAM

L

H.1.h

b

§£§1:i§

jéiiti!

vl

pion

gggizi!

.ﬁgiifii

fiictl,

WV TOND sy

B R




0r

.44
ii!ixli

N N
N N N
Y
L o P e T N Ll T
et eyt yead et it - st et
sl o ol by B - rearyul b i - R ol wyd g el o
o
ey .....il_ i ppmadigy e na -e.ll i o fpevmailpy i iy | et ARy b o Fpsinininy —
i ik s s ol i w -
- g - A - [T e
ny ey L ey apory R oot oyl
- Mg ] ?l..”.‘ph.u
! il WANY T gy g ) ) ey PR i Wil g Fawmeairy s Ay ol "t
s (e B e LR IO (T v [ o - Sy e " P kg s By ppano.
PEHAD, gy " Wiy OV By oy | g pepgez Somonpedang Awrp) oy ey | .




(84

« Wsanuoed pacoqire
s
Ty
N nN
= ;
i
ny o
LA
s
O Ezs
d Psﬁ‘ss&y.ﬁ
nysiam
W]
LUIRYE
an L " "
€ MR |
4l F.
razid y3irepewaidarid
MATAMN W 22
™ 1
ne oW
i
A B
A
i
N N
! "
34
I IS | nup
a4 24N
e yosnospeaosdssid
MAW W A2
"y T
N ¢
15
0N b
i
0 1 | o
i W
LI v - LT i LY i - e s
o e eyl 1wyl L] ot rpeaal Sl st minaisl
- eyl e wiesriial o v i) - oy G - d ™ i » el wle Er] - il i
s ]
] Bt et et IRt ] (e ] ] e ] ] Y Rl D] e 1 ]
Anwiom ey R i l.}. L i AN - wrpan
L ory ) bl o) L] ey perey ey neeny
& p ﬂu}di
o o S HIYTONG bimeipy | R ) mydiendng iy gn | L o ] Py vy i) ey v Gl i 1
YN S 0 0 sy ronen a i igi AL, P a1 Howpe s - .f.xi& it TN Ry g | R e o e e - 11 L I6000 L1 50 et ey Gt iy
3...:-. o it T prpy G g Pyl SR, Sy - )
IR oy devommoniiogy




v

HIVZT VY
NSAI0UL
Smonin i Aot £y AN Anonn vy Anonn ey Snouin it Ao g Awoun ¢ o ] AN
HERARNOG0 HEwAE MOGO W G g0 uewiriinogo anmizinvoge | | imwds btuogo [0 qe A G uEwA oy uenirbinoge ar 1 Adv1d
Airod g o oo wjjersod nyiessod i sod ypiessond i sod po ieesod gk od ——— ut?ﬂhaq.ruaw_.m
o pemspads o o smumds o | o mumnds o | pomipads o | poeupds o podmipds o poseiued o] Peeds spdy of o ewads o] PR il =i o . _Emr..!.& P, o I
3p3q ¢ duaga 3piq ¢ taajo Spdq 1 suape Ipd 1 Ao I | Auzje Spdq 1 e 3paq | Augo e Siage Ap3q 1 Auge 3 1 Sudo ) ..:.kl.n..u.__ A~y WANvYO espidwey | zog
o)z nmp FHtEZ0y haup Wi iup B3O Niup o nup O BnIp B0 NP VIO i WO P IO Anp 2 NANVG M
w sty Wy W » youmirn » poungew » punew » punies n mpomw w ynnrew Y ﬂ‘.ﬁ.u%ﬂ_um
wenigadg urmigady wniady urenipadg urrpadg wirajady unmExlg e vy oy wmpxly VLY nwis
OSNTTINOY
JEOMITZON
HOVZI Y
NSAOU4
oZAN AININAT
N MUy I AdV.L
OP 1 2 mRLrHe AINISAZEM
nMOMIMES ‘v | IVIVINGHIDZ oM '
LN sl L ¥l wL st wL sl i sl i ¥ Ny ¥l hitt sl AL sl L sl sl U] LA VIHEE T | M AISTENYT ovpptuoy | 1o
‘LI Adeal ¢ pardperg INANYVO M >
Ve e s w NEZIIVIMG
OMONIFPOR RSN 1HOVZITYEY
s pango ey Aam
OSNALINON
SSOMITZON
e w e ey
e g satidyolt | sdon)
piw
Aokt s AN S0l
WPl N
awpjeou xR ipucy Oﬁ“u:.upu
wep | covy i | ey ey | gy Wi | et wo | coey wer | et L | ot L wi | o wey | coeny 2 L et Moy | HASONTRZIN | Fsoudasy 5
wdairieg Sbfeswproaim HOSO
T wbeipuoy | ¥ 1031500
Farmnand Bazd nod
UDPELNY BUStpn
lay deegngo) sesd
musnades Junnge 1)y
‘ e cnun.runu
R e wr | Loy e | oot wL | ow L | oy wr | et | L t v | cowt WL |t |5 [ o | ST SN | srsoNTREIN | eestseq |
s . 9ua'| o Ergfop s Apsrfpod . s
v, & 050
A WA | vig dausoa
LRl
AN P Jun s avib._.u:“
- , ) " : . "\ ’ N SIS Mzt I.“;z.s
LLTRN BT WL | Leow| Wl | oy 1| ceao) Aol | cot WL el WL | L9991 ML | ot L | et L | o B i oupol ppaufe | BASONTHIIN [ ppouddwoy 151
03 il pliay Ipery ’ 9000
o eruadier g G0y V10 411500
wPRjOLuoY
panipocsdod w
FUCPEIN WINPT HDtY
YIS MUSIPESIA L ZAN
oAy oo 37U HIA
N 0o L o AN L] aN n N n AN 0 St L] N o My i N U t (e T NOZCOV MO e 9 q~_
gz oes FIOMINON
EOTOE FHEENS | W IHINAM
od gpsieadens 748
i gosuerprnosdazd
JOuTey A W L2
o | - LT . . R LR s e - — .l.”
| : = e e ~ — oo | |
-l -l - - it ol o £l 5 -l
il s paih e il oyl R o L il - Snea swserid o | pln
o iy, Ix..“ o syl e || - .!. sy W o sty | | ——— 8._.”.“ [Rpa—— i shmpeminti) | ormet | o cpmwing i |/ ey el ™ e i T
* r
Ay dan s den wdan W | [ e e - L L) iyt Ko
o e | ey
oy _—l e g sin s g | el ey Wty gtiry !
i e i > 3.}!.“.8!4‘-‘ W
] e WAV IO Imemasryy SRR | W) oanipa)y wAay ey pingy Plaimanfy Smrnsy & akapgianly & e oy Wy
LN s oy dsesy L P Bt sy s 2 g o SueagaL Y i Sk !....a.r
i s k | o waner Ssemandan ANAL ONO. Pimniipy P, foumamipy oL Iemdes e LR B R
; ey pepyey 4 ™ v Swipn) Supop praey




3 4

HOYZUIVaId
NS30d
Cmonam 1 Coiin e Swonith v Cawonan Amatiin i m Svwouin we Cwonan & Amoun Cnouwn m AINANTT
MAELMOGO YERTEINEGO AL aEn A TOGe YN NOGE urwi oG urnAFE OGO A oge HEWASLWOGH uEw (it wogo fAdvLa
napizraod wypieod Tiiresod opizod nylizsod mglesod ol opesod po nyikesod qlkersod m.E.m.Nw?
B ity PO Maufds PO s po piupads o i po sevpds PO iy s Spig PO Jujads P ey . (nostom - madgoed | IYIYINGEIOZ seom
opaq 1 fuago [ apsq susge M1 apa 1 suse W1 apsq i sy O] apsasiume O] spsqr i O 1 apxy dage " R O spoqy g | spaq snoge L L .. nunade maimo a7y | WVVHSTENT | g
eTbOE hup WROLE i VEEOR? Wit EEIT0[ AND B0 NP O agp mA ) ARy RO IDIOp NP OTETOE ANV M
W yaunw  PunIEy “ P W ypunIEn WU W gaumion w yEn W e Mg W P NIZIAVING
iy sty ety wirpgadg s wrmjads s it 3 g gy _Cg.ﬁwmn
OSNELINOY
JFOMIZON
VTV
HEER L E]
Lmoun oy Anonn vy Lo uy Asumun g worn m Lnotim g Snouin m Amoen & Amaon ey Cxventin o AN
e ek o0 sty nige WA g0 At OG0 BERALE woqe HEWS S OG0 arn i noqe WA g0 e L voge NS TR WSG0 P AdvLS
noyiresod gikersad tigriesod myiezsod po mopHeesod e odd njikeod i po gt sd nytesod HNLSAZSM
o pnijads o | o 0 s o | s ot o pim 5 pernads 0 ejorts gy Sp o e P s P dusifont | QVIVINGTTOZ sen | g
3p8q 1 daag0 P | Auiajge D apsq i e A Ao O 1 peq i susge L dpag s <uago W1 spsg 1 Auage " e Sumo O spaqraumo L spsq 1 sume o sl 0] W s doporgu | M TSIV ovprduoy |z
A tip WS Bt VIR B RO M tpopz nHip whEOy np MIUBFON trp v tup Eusopr nnp eruzsn nnp munadur w0 £2) WANYA M
oL T AR LR UUITTY EEER T Fou AdLEN LR W T W yaunIEn NAZIAVIMG
g wadg wnupds wempods sy it wenipeds s s oty winrpds g Lt uﬁ:ﬁ
OSNA1IWNON
JHOMITZON
HOVZTIViIY
MSANNA
Asoun 1 Swoum ey A0 W L moum i Snoun u Amoit Ao in Laoum v et iy {sonm by AUNSINATH
s drkpango uemArtnoqo vEMAROG0 num 2k uigo vER WO . rimogo BEnAAINOG0 HIEATE W0 e woqe ez mago 1 Advad
nyptzxod mpkod wpileesod mgkeod nopksod iz 0d oo myiezsod po nysieond mpthrod LS W - Y ADK QU ADUSAZSM
PO s PO wpds N po pempads “ PO oy " o semu s po ptiupds Po epads oty Spdy PO Nmpds Po sepads ] Anopomp gy < novoft u,.i_rxa._m.ﬂ.n o ¢
Sp3q ¢ Ao O | spaar e Spsq 1 Auagn Spsq ¢ Susg0 U1 spsq i uage "1 spsqs suago 1 spog s sz L. afe ‘Ao U1 g sy U1 spsqiduae of o Sursigr vy | WVAISTUNV | o puny | o
SO n ST P WIIOpE TP O nnp MO DR OO hp FHSE0p nIp P BIup musgage amp s i wwadier (31340 A2y WANYQ il
“ puen P -y W youES PR W it w yauning Ry W o " yaiREw NAZMIVING
wpadg sy s, oy, unimitjods g LR anly N wenpdy wimjads ovar _H_ﬂ
O8N dNON
JSOMTTON
" iew | o
e o o - — - - e = |
- - | - ... - -t w ] D
ey iyl ) il i Ee swyud gl lw Saiiniad oy | geim
b rpnmdigy g | o | —" o | I | o ___.l e o | e | e | e _...s o apermediy _c.n wes | wpows .y ORI —
Sy wrpim W - i A Lt . wemun s ont eyt
oy wnr) Lol e e Ll o g CCT ki e
- -
i =2 T £, Brr it
L T g ) ) ey ey ORE gy paam e gy m Frmempmrny | E ey sBayandiy & i g )
TN s o sy - p——y ey Enp o)., (Mg ! 4 " i [PORNEESR i . 3
3 " Pl D B T B [ ] =iw7 o pe . ol B R e T [ T e T yrre " ]
Agki Pondoh pigy Sispwdary | ks peryes sws iy sty Gaprmprny y

4 ’
(23} .




Poréwnanie ocen ofert wszystkich oferentéw wybranych do zawarcia umowy oraz oferenta

Odwolujacego si¢ w odniesieniu do poszczegdlnego kryterium oceny oferty przedstawia si¢

nastepujaco.
Nigpubliceny
an::ﬂH Niepubliceny | Niepubliczay
Odridek Chirurg :L Samoddzictay Publicany | Nicpublicesy Zaklad Zaklad Opieki Zaklad Niepublicany Zaklad # L
Rk Oka P, s y 3 Zakbuil Opicki Opield Zdruwotac Ldrimotne Opleki Opicki Zarmwotne] NZOZ Centredels
Kiyterism Znggieskiegn v b PN | Sacamanpu i | - b SOKO-TEST" | Zdromotnei | * le” Kiinika | Earvomed | vision NZOZ
Kratumie ( T | moapiest Powtiteny® | Modtyersa Unhéomnr Disgaostyka i 0KO- Okalistyczng
AR e Chirarsia Oka LASER
Jeres Sauflik, e
Miehul Kamifoki
Ciaglos¢ 9,6304 10,0008 81488 10,0008 92,6304 9,6304 10,0008 10,0008 10,0008 10,0008
Jakosé 26,25 35 40 31,25 40 40 35 40 35 31.25
Dostgpnosé 5.0001 5.0001 5,0001 3.0001 5,0001 50001 50001 5,0001 £,0001 5.0001
Kompleksowosé 15 15 15 15 15 15 15 15 I5 15
Cena 30 30 26,765 30 22,353 30 30 22353 30 30
Lijczna ocena 85,8805 95,0009 949139 91,2509 91,9835 99,6308 95,0009 92,3539 95,0009 91,2509
oferty

Po negocjacjach zostal przeprowadzony ranking koficowy zlozonych ofert. Przedstawial sig on nastgpujaco.

Pozycja oferenta w
rankingu konicowym w g ;
8 - Nazwa Oferenta Liczba punktéw oceny oferty
post. 06-11- '
000910/L.SZ/03/1/1

Niepubliczny Zaklad Opicki Zdrowomej "OKO-TFS T Diagnostyka 1

1 Chirurgra Oka 99,6305
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowomej Swigtokrzyskie Centrum
2 Okulistycane Laser Spolks Cywilna Jerzy Szaflik. Michal Kaminski 95,0009
2 Nicpubliczny Zakiad Opicki Zdrowotney OKO-LASER 95.0009
2 NZOZ Euromed 95 ,00&9
Szpital Powiatowy w Lunanowe)
94,9139
Niepublicany Zakiad Opieki Zdrowotne] “Intermedica”™ Klinika

6 Okulistyczna 92.3 539

Nicpubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne] "Scanmed Strefa Medyczna
7 Universum™ 91 9835

Samodziclny Publiczny Zaklad Opicki Zdrowome; w Bochni “Szpital
8 Powistowy” 91 ,2509
8 Centre de la vision NZOZ 9] ‘2509
I 0 Ceremt 90‘ 509

11 Oferemt 86.25
12 Osrodek Chirurgii Oka Prof Zagérskicgo w Krakowie 85,8805
Legenda:

- poziom linii odcigeia w post. 06-11-000910/1.82/03/1/1
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Komisja konkursowa dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja

w_rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanvch do zakupu $wiadczen lub

wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu.

Oferta odwolujacego si¢ Oferenta uplasowala si¢ w rankingu koficowym na pozycji nizszej
od ofert wybranych do zawarcia umowy. Najnizsza liczba punktow gwarantujgca uzyskanie
kontraktu wyniosta bowiem 91,25 pkt.

Oferta odwolujacego si¢ zajeta 12 miejsce w rankingu koficowym. Ofert zlozonych
w przedmiotowym postgpowaniu bylo 24, a wybrano dziewigciu oferentow celem zawarcia z nimi
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Powyzej przedstawiona zostala poréwnanie oceny oferty Oferenta odwolujacego si¢ z ofertami
oferentow wybranych do zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu nr. 06-11-

000910/LLSZ/03/1/1 (str. 33-44).

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez odwolujacego sig¢
Oferenta Osrodek Chirurgii Oka Prof. Zagérskiego Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Dyrektor

Matlopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie zwazyl, co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, Ze pojecie strony
i interesu prawnego moze byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., 1 SA 1326/93), a wregcz, ze interes
prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27
wrzesnia 2001 r., I SA 2326/00).

W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie Jjedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art,
132 1 n. ustawy i, uzupetniajaco, przepisami art. 66 i n. k.c. Mamy wigc tutaj do czynienia z regulacja
swoista: na drodze administracyjnej i sagdowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany
faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyizszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisdw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez

kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze witedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
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na wybor zastugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, ktore zapewniaja ciaglosé
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé¢ oraz dostgpnosé, jak tez przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, badz nie dokonanie wyboru
zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
(art. 142 ust. 5 ustawy). W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz Jjednego oferenta, interes
prawny kazdego znich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej traktowani byli réwno i by
postepowanie prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami
(art. 134 ust. | ustawy).

Przepis art. 134 ust. 2 ustawy naktada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania,
wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane byty wszystkim $wiadczeniodawcom na
takich samych zasadach. Realizujac ten obowiazek Prezes Narodowego Funduszu okresla w drodze
zarzadzen wymagania iwzory dokumentow, ktére nie zostaly okreslone przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, jak tez moze wskazaé komisjom konkursowym w drodze aktow
wewngtrznych wlasciwy sposéb zachowania sig na poszezegdlnych etapach postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi,
ktérym jest postgpowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore
zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze
dostgpnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, z zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami.

Jak stusznie wskazano w pismiennictwie, ,, poj¢ciem fundamentalnym dla instytucji srodka
odwolawczego w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie
z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okresione
prawo. podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme¢ prawa
materialnego. Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakier rzeczywisty, obowigzujgcy w danej
chwili, indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego 1o nic
innego jako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego
podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, e zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong
sytuacjg prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w posigpowaniu prowadzonym przez NFZ

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej).

Jak wskazat tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca

2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do_uszezerbku interesu prawnego uczestnika

postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢

46



moze wowczas, gdv naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez

podmiot prowadzacy postepowanie, ma_wphyw  na ocene mozliwosci zawarcia umowy

0 Swiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob  postepowania
wprzypadku wniesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postgpowania organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie zatem do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku

w interesie prawnym podmiotu.

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VI SA/Wa 1076/08. LEX nr 560207)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz $wiadczeniodawca bioracy udzial
W postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ srodek odwolawczy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz
Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi lub przepisami wydanymi
na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu
materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki

prowadzonego postepowania).

Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez swiadczeniodawce ubiegajacego sie
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie
zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym

swiadczeniodawcy a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Interes prawny $wiadczeniodawcy nalezy zatem oceniaé zawsze na kanwie konkretnego
postgpowania i mozliwosci zawarcia umowy przez danego swiadczeniodawce; posiadanie interesu
prawnego zwigzane jest zawsze z ocend, czy naruszenie okreslonych zasad postgpowania powoduje
lo, ze Swiadczeniodawea pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy. Stanowisko to potwierdza
wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2013/08. ): . Pojecie uszczerbku
interesu prawnego nie wysigpuje zasadniczo w prawie administracyjnym, gdzie mowa Jjest
O naruszeniu interesu prawnego (a nie o jego uszczerbku). Skoro Jednak podstawq zgdania strony
w kontrolowanym postgpowaniu administracyjnym jest uszczerbek w interesie prawnym to istnieje
potrzeba dokonania analizy réznic w wymienionych sformulowaniach, w szezegolnosci czy roznice
fe sprowadzajq si¢ tylko do warstwy jezykowej. Okreslajge warunki skorzystania ze srodkéw
odwolawezych, o kiéryvch mowa w art, 152 ustawy, ustawodawca postuzvl si¢ pojeciem uszczerbku
interesu prawnego. Pojecie 1o jest uzywane rowniez w ustawie o zaméwieniach publicznych.
Wprawdzie w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje sie
przepisow o zaméwieniach publicznych (art. 138 ustawy), nie ma Jednak przeszkéd, aby w analizie
pojecia wystepujgcego na gruncie innej ustawy postuzyé sie argumenltacjq wypracowang przez
pismiennictwo prawnicze i orzecznictwo, w takim zakresie. w Jjakim moze ono mieé¢ zastosowanie
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w odniesieniu do stosowania przepisu art. 152, w zw. z art. 154 ustawy. Zgodnie z dyrektywg
wykladni jezyvkowej, jezeli okreslony termin nalezy do terminéw specyficznych w okreslonej
dziedzinie wiedzy, to nalezy przyjgé, iz termin ten ma takie znaczenie, jak w tych dziedzinach
(domniemanie znaczenia specjalnego). Jak wynika =z pismiennictwa i judykatury odnoszgcej si¢ do
zamdwien publicznych istotg badania uszczerbku interesu prawnego jest ustalenie czy na skutek
naruszenia prawa nie nastgpil uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamowienia, nie zas Jakikohwiek
uszezerbek w interesie prawnym wykonawcy. Por. M. Stachowiak, J Jerzvkowski, W. Dzierzanowski
Prawo zamowien publicznych, komentarz, LEX, 2007, wyd. IIl. Podobny, bardziej ogilny poglgd
zaprezentowal Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie
C-26/03 ., Mozliwos¢ zaskarzenia przystuguje kazdemu podmiotowi, ktory ma lub mial interes
w uzyskaniu danego zaméwienia publicznego i w przypadku gdy taki podmiot dozna uszczerbku lub
zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku zarzucanego naruszenia (...)". Do uszczerbku interesu
prawnego uczesinika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowoinej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, lj. konkreinego przepisu
prawa przez podmiol prowadzqcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o
Swiadczenie 1akich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu dotyczgcym
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej determinuje sposoh postgpowania organu
administracyjnego, do obowigzkéw kidrego bed=ie nalezalo zbadanie okolicznosci podnoszonych
w odwolaniu, a nastgpnie ocena, czy i w jakim zakresie naruszenie 10 realnie spowodowalo doznanie

takiego uszczerbku (...)".

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwotaniu przez Oferenta Dyrektor MOW NFZ

w Krakowie wskazuje, co nast¢puje.

W odniesieniu do wskazanego w pkt. | odwolania naruszenia w trakcie postgpowania zasady
okreslonej w przepisie art. 134 ust. 1 ustawy, stanowiacej o obowiazku zapewnienia rownego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczeiwej konkurencji nalezy zwazyé, co nastg¢puje.

W pierwszej kolejnosci nawigzujac do podnoszonego przez Odwolujacego naruszenia zasady
rownego traktowania oferentéw nalezy przywolaé w élad za pismiennictwem, ze zasada réwnego
traktowania s$wiadczeniodawcow moze przejawia¢ si¢ w roznych aspektach. Natomiast Jak
podkreslono w komentarzu do ustawy o $wiadezeniach opicki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow  publicznych .. Wyrazem przyjecia  zasad  zapewniajgcych  rowne  traktowanie
sSwiadczeniodawcow jest okreslona w art. 146 delegacja do wydania przez prezesa dokumentu
okreslajgcego krvteria oceny ofert. Rokrocznie w celu realizacji dyspozycji tego przepisu prezes

Funduszu wydaje zarzqdzenie w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
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zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej. Zasada rownego traktowania
Swiadczeniodaweow  przejawia sig w  stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich
swiadczeniodawcow biorgcych wdzial w danym postgpowaniu. Niedopuszczalne jest stosowanie do
niektorych  swiadczeniodawcow  dodatkowych  kryteriow, wzglednie wylgezenie  stosowania
okreslonych  kryteriow — wobec  niekiérych  Swiadczeniodawcow.  Rowne  traktowanie
swiadczeniodawcow z calg pewnoscig winno dotyczyé zaréwno wymagan, jakie muszq byé spetnione
przez swiadczeniodawcow celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jak
i zakresu obowiqzkoéw okreslonych w umowie i odpowiadajgcego im wynagrodzenia. Powyzsze
niewgipliwie oznacza, ze dwoch lub wigcej Swiadczeniodawcow, kidrzy w takim samym stopniu
spelniajg warunki okreslone przez Fundusz i wykonujg ten sam zakres obowigzkéw ustalonych
w umowie, winno mie¢ prawo otrzymania za te ustugi takiego samego lub zblizonego
wynagrodzenia, zas jego zréinicowanie musi znajdowaé oparcie w ilosci i jakosci swiadczenia
wzajemnego oferowanego Funduszowi (a na jego zlecenie pacjentowi). Inaczej mowige, podmiotom
znajdujgcym si¢ w takiej samej sytuacji prawnej nie mozna za ich ustugi, o tozsamym zakresie
i jakosci, oferowac innego - znaczgco od siebie odbiegajgcego - wynagrodzenia. Jezeli zatem dwéch
Swiadczeniodawcow mialoby otrzymywac za takie same wustugi i wykonywanie takich samych
czynnosci, tudziez takich samych pozostalych obowigzkéw, wynagrodzenie réznigee sie od siebie
w sposib zasadniczy, wowezas nalezy lakg sytuacje zakwalifikowac jako naruszenie, gwarantowanej
us.0.z, zasady rownego traktowania wszystkich Swiadezeniodawcow oraz zasady uczciwej
konkurencji” (Baka K., Machulak G., Agnieszka Pietraszewska — Macheta, Sidorko A. Komentarz
do ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. ABC 2010
Wolters Kluwer)

Wielokrotnie w tym zakresie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazujge migdzy innymi w wyroku z dnia 27 lutego 2012 r. VI SA/Wa 1854/11, Ze owa zasada
rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych okreslonych
kryteriéw oceny ofert do wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgeych udziat w postepowaniu, jak
i wymagan, jakie musza by¢ spelnione przez swiadczeniodawcéw celem zawarcia z nimi umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Sad zwazyl rowniez, ze: . Zasady rownego traktowania
okreslone sq w zarzgdzeniach wydanych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ustawy
o Swiadczeniach, kiore ustalajq przedmiot postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert oraz warunki wymagane od Swiadczeniodaweow. "
Natomiast w innym wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2006 r.,
sygn. akt. VII SA/Wa 1391/06 zaznaczono, ze: ., Zgodnie z art. 134 u.$.z. Fundusz Jest obowigzany
zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej i prowadzié postgpowanie w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Aby zrealizowaé te wymogi, Fundusz Jest obowigzany udostepniac

na takich samych zasadach wszystkim swiadczeniodawcom wszelkie wymagania, wyjasnienia
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i informacje, a takze dokumenty zwigzane = postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.”

Na gruncie przedmiotowego postgpowania nr 06-11-000910/1.8Z/03/1/1 wskaza¢ nalezy, ze dnia 15
wrzesnia 2010 r. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w Krakowie oglosit
rzeczone postepowanie, przedstawiajac w tresci ogloszenia wyliczenie aktow prawnych, ktore beda
stanowily podstawe jego przeprowadzenia. Na stronie internetowej zostaly rowniez opublikowane
zarzadzenia Prezesa NFZ dotyczgce m. in. wymogow wiasciwych dla realizacji swiadczen oraz
kryteriow oceny oferty. Wskazano w tym zakresie m.in. na:

Zarzadzenie nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 roku
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne (z pozn.
zm.).

Zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009
roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

Juz na tym etapie postgpowania (ogloszenie postepowania) kazdy Oferent mial mozliwosé

zapoznania sie z opublikowanymi szczegétowymi materialami postepowania. pobrania ich ze strony

internetowei. zeloszenia zapytania o okreslony warunek realizacji swiadczen. Materialy szczegotowe

byt jawne, ogolnie dostepne. przejrzyste, w jednakowy sposdb udostepniane kazdemu Oferentowi.

Wszyvsey Oferenci w tym rowniez Osrodek Chirurgii Oka Prof. Zagérskiego Sp. z 0.0. 2 siedziba

w Krakowie ztozvli oséwiadczenie, ze zapoznali si¢ z materialami postgpowania oraz warunkami

sawierania umow i nie zelosili don zastrzezen oraz przyjeli je do stosowania. Co wigcej, Oferent

zlozyl o$wiadczenie, ze zapoznal sig i zaakceptowal szereg innych aktow prawnych, potwierdzil
m.in. zaznajomienie z regulaminem technicznego przygotowania oferty, zaznajomienie z aplikacjami
informatycznymi okreslonymi przez Oddzial Wojewddzki NFZ w regulaminie przygotowania oferty,
zaznajomienie i akceptacje ogélnych warunkow umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;
stanowiacych zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie
ogolnych warunkéw uméw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., Nr 81, poz.
484), zaznajomienie i akceptacje dla wzorow uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
Kazdy z Oferentow miat rowny dostgp do materialow, ktore stanowily podstawe przeprowadzenia
postepowania. Oferent winien zapozna¢ sig ze szczegotowymi materialami postgpowania.

Rowne traktowanie oferentéw potwierdzone zostalo rowniez dokonang na jednolitych zasadach
okreslonych przez Prezesa NFZ, ocena ofert oferentéw bioracych udziat w rzeczonym postgpowaniu
(wyzej. przedstawiona zostala ocena ofert oferentow w ujeciu porownawczym - str. 33 — 44
niniejszej decyzji).

Zarzut Oferenta majac na uwadze powyzsze nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odnoszac si¢ do podniesionego przez Oferenta naruszenia opisania przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje (art. 140 ust. 2 pkt.] ustawy), Dyrektor
MOW NFZ zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z przedstawionym w pismiennictwie stanowiskiem: , Przedmiot zméwienia powinien
pokrywacé si¢ z przedmiotem umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Przedmiotem umowy
o ud=ielanie swiadczen opieki zdrowomnej jest kompleksowa opieka zdrowotna swiadczeniodawcy
nad $wiadczeniobiorcq. Zgodnie z nazwg umowy, Swiadczenie opieki zdrowotnej jest jej kluczowym
elementem, kiory inicjuje jej zawarcie, stanowi skladnik oferty, przedmiot konkursu ofert i rokowan
oraz fragment (resci kontrakiu, a samo udzielanie swiadczen zdrowotnych stuzy wykonaniu
postarowien zawartej umowy. (...) W praktyce niezwykle trudno oddzielic jest opis przedmiotu
zaméwienia od warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcéw oraz warunkow realizacji umow
(por. komentarz do art. 137 oraz 31d). Wszakze opisujge konkreine Swiadczenie, prezes opisuje
rowniez kwalifikacje osoby, kiora takie Swiadczenia ma wykonywac, sprzgt niezbgdny do jego
wykonania, a nawet warunki lokalowe. W zwigzku z tym waipliwe bgdzie stwierdzenie, Ze opis
przedmiotu zaméwienia ogranicza si¢ wylgeznie do okreslenia nazw swiadczen, kiore chce zamowic.
Przy takim rozumieniu tego pojecia przepis art. 140 bylby zbedny, nie mozna byloby wiedy poprzez
taki opis przedmiotu zamowienia naruszy¢ zasad uczciwej konkurencji. W zwigzku z tym opis
przedmiotu zamowienia nalezaloby rozumie¢ jako zdefiniowanie $wiadczenia poprzez wskazanie
zakresu czynnosci wchodzgcych w jego sklad, osob, kiore je majg wykonal, oraz sprz¢tu
niezbednego do jego wykonania - o ile skladniki te sq niezbedne do jego opisu. Oczywiste jest
réwniez, ze w pewnym zakresie opis len moze nasigpic poprzez odwolanie do konkreinych przepisow
prawa powszechnie obowigzujqcego.” (Baka K.. Machulak G., Agnieszka Pietraszewska — Macheta,
Sidorko A. Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych. ABC 2010 Wolters Kluwer)

Komentatorzy tego przepisu wyrazaja cztery zasady rzadzgce opisem przedmiotu zamdwienia, co

w niniejszej sprawie wymagac bedzie rowniez podniesienia. Mianowicie:

I. Kazdy oferent przystepujacy do postepowania musi mie¢ zagwarantowang mozliwos¢
zaznajomienia si¢ z opisem jego przedmiotu. Wymagane jest opisanie przedmiotu zamowienia
przy pomocy wyrazen jasnych, dokladnych i zrozumiatych. Z perspektywy kazdego Oferenta
przedmiot zamowienia nie powinien budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Kazdy z Oferentow
musi rozumie¢ przedmiot zaméwienia tozsamo. Natomiast ewentualne Whiejasnosci opisu
przedmiotu zamdwienia nie moga stanowic usprawiedliwienia dla okreslenia przez oferenta
przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z literalnym brzmieniem stosownych dokumentow
wydanych przez prezesa Funduszu oraz ogloszenia danego postgpowania. " Baka K., Machulak
G.. Agnieszka Pictraszewska — Macheta, Sidorko A. Komentarz do ustawy o swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. ABC 2010 Wolters Kluwer).
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Przedmiot zaméwienia winien zostaé opisany w sposob wyczerpujaey. Oferent skladajacy ofertg
do postepowania po zaznajomieniu z opisem przedmiotu zaméwienia powinien zna¢ dokladny
zakres zamowienia.

3. Dodatkowo opis przedmiotu zamowienia uwzglednié  winien wszystkie wymagania
i okolicznosei, ktore maja badz moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Powyzsze ma na celu
wyeliminowanie wystapienia ryzyka po stronie oferenta polegajgcego na niezrozumieniu
przedmiotu zamowienia.

W tym zakresie w $lad za komentatorami wypowiedzial si¢ rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 1934/10.

4. Kolejnym elementem okreslajgcym zasady opisu przedmiotu zamowienia jest jego neutralnosc.
Neutralnosé stanowigca gwarancje zachowania zasady uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu
zaméwienia nie moze wplyna¢, czy spowodowal sytuacji. W ktorej nastapitoby np.
wyeliminowanie konkretnych oferentow, uniemozliwiajac im przystapienie do konkursu czy
spowodowalyby ~w  sposob  bezsprzeczny(nie  budzacy jakichkolwiek  watpliwosci)
uprzywilejowanie jednego badz kilku oferentow wzgledem konkurentow w danym
postgpowaniu.

W pismicnnictwie wskazano, ze z owym uprzywilejowaniem czy dyskryminacja oferenta

mozna mie¢ stycznosé w przypadku gdy z opisu przedmiotu zamOwienia wynika wyrazne

wskazanie konkretnego oferenta jako przyszlego realizatora umowy.

Jednakze nalezy wyakcentowaé, ze Fundusz jednoczesnie nie jest pozbawiony mozliwosci

przedstawienia takiego opisu przedmiotu zamowienia, aby swiadczenia opieki zdrowotnej

stanowiace przedmiot zamowienia spetniaty wysokie wymogi. Fundusz w tym wzgledzie bierze
pod uwage wiedzg medyczng oraz uwzglgdnia wymog zapewnienia bezpieczenstwa dla

pacjenta.

Przechodzac w tym miejscu na grunt podniesionego przez Oferenta zarzutu oraz przedmiotowego
postgpowania nalezy wskaza¢, ze analiza przedmiotu zamowienia dokonana przez Dyrektora MOW
NFZ wskazuje na poszanowanie zasady uczciwej konkurencji w kwestionowanym przez Oferenta
zakresie.

W tresci ogloszenia Malopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w
Krakowie zaprosil do skladania ofert i uczestniczenia w konkursie ofert poprzedzajacym zawarcie
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (PKWilU 85.1 — ustugi w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego) 85111000-0 ushugi szpitalne — w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie Swiadczen:
okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia, okulistyka — zespét chirurgii jednego dnia B12, B13, BIS
na obszarze wojewodztwa matopolskiego (kod teryt. 12). W ogloszeniu wskazano, ze oferty moga
sklada¢ podmioty bedace $wiadczeniodawcami w rozumieniu obowigzujacych przepisow

i spetniajace wymagania okreslone w enumeratywnie wyliczonym katalogu aktow prawnych.
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1.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do zapisdw zarzadzenia nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 3 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne (z pozn. zm.), w zalgcznikach do zarzadzenia
okreélono m.in. zakresy $wiadczen, grupy swiadczen oraz poszczegdlne $wiadczenia, wymogi
stawiane $wiadczeniodawcy realizujacemu dany zakres éwiadczen opieki zdrowotnej (cyt. powyzej
fragment zatacznika nr 3). W zalaczniku tym okreslono w sposob nie budzacy watpliwosci warunki
wspolne wymagane od $wiadczeniodaweow realizujacych $wiadczenia w trybie leczenia jednego
dnia (warunki wymagane niezbgdne: formalne, merytoryczne — lekarze, pielegniarki, wyposazenie w
sprzet i aparature medyczna, zapewnienie realizacji badan; warunki dodatkowo oceniane — dotyczace
pomieszczen udzielania §wiadczen, wyposazenia w sprzet i aparatur¢ medyczna, pozostale wymogi)
oraz wymogi okreslone dla zakresu swiadczen okulistyka/okulistyka dla dzieci udzielanych w trybie
leczenia jednego dnia (wyZej przytoczone na str. 14-15 niniejszej decyzji). W okresleniu przedmiotu
postuzono si¢ sformutowaniami zrozumialymi i precyzyjnymi, w samym zas zarzadzeniu
wprowadzono definicje uzytych w nim sformulowan.

Opis przedmiotu zamowienia oraz przyjete i udostepnione Oferentom kryteria oceny ofert
zminimalizowal wystapienie ryzyka po stronie Oferentow albowiem opis przedmiotu zamowienia
uwzglednit wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Rowniez opis przedmiotu zaméwienia nie zostal skonkretyzowany w sposob naruszajacy zasadg
zachowania uczciwej konkurencji. Przedmiot postgpowania nie zostal okreslony w sposob
dyskryminujacy Oferentow ani tez powodujgey ich eliminacje, co rowniez potwierdza spehnienie
przez wszystkich oferentow wymogéw okreslonych do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej oraz ich zakwalifikowanie do czgsci nigjawnej postgpowania.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze okreslenie przedmiotu zaméwienia laczy sig scisle z wymogami
merytorycznymi realizacji $wiadczen stawianymi wobec Swiadezeniodawcy (warunkami zawierania
i realizacji umow w danym rodzaju swiadczen). Swiadczeniodawea ma mozliwos¢ wniesienia don
uwag, zastrzezen na etapie konsultacji projektu takich warunkow. natomiast warunki ustalone przez
Prezesa NFZ sa wigzgce w danym postgpowaniu. W ten sposob wypowiedzial si¢ wielokrotnie
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. sygn. akt VII
SA/Wa 950/06, wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt 1054/12.

Zarzut podniesiony przez Oferenta ze wzgledu na powyzsze okolicznosci nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu Oferenta mianowicie, naruszenia przepisu stanowigcego
o sposobie dokonania poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmujacego w szczegdlnosci:



1) ciaglos¢, kompleksowosc, dostepnos¢, jakos¢ udzielanych swiadczen. kwalifikacje personelu,
wyposazenie W sprzgl i aparaturg medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewngtrznej oceny,
ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacja;

2) ceny i liczby oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie wskazuje, co nastgpuje.

Ocena ofert sporzadzona zostaje przez Komisj¢ Kkonkursowa przy wsparciu systemu
informatycznego na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet. Oferta podlega
weryfikacji jej zgodnosci ze stanem faktycznym oraz prawnym. Komisja konkursowa
w postgpowaniu nr 06-1 1-000910/1.SZ/03/1/1 oceniata oferty zgodnie z trescia obowigzujacego
wowezas Zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawic zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.). Ocena uwzglednia jednolite kryteria
przyjete wobec kazdego z oferentow.

Ocena ofert w tym postgpowaniu na podstawie ww. zarzadzenia uwzglednila nastepujace kryteria
oceny ofert:

- cigglos¢,

- kompleksowosc.

- jakosc,

- dostgpnosc,

- cena.

Przedstawiona wyzej (str. 33-44 niniejszej decyzji) analiza porbwnawcza ofert zlozonych do

postepowania_obejmuje oceng ofert oferentow w poszczegdlnym kryterium i w poszczegélnym

zakresie czastkowym oceny danego kryterium. Wszyscy Oferenci udzielali odpowiedzi na te same

pytania ankietowe.
Zgodnie z trescig art. 148 pkt. | i 2 ustawy, porownanie ofert w toku postgpowania obejmuje w

szczegolnosci: |, cigglosé, kompleksowosc, dostepnosé, jakosé udzielanych Swiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet | aparaturg medyczng, na podstawie wewngtrznej oraz zewngirznej
oceny, ktdra moze by¢ porwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjq, ceng i liczbe oferowanych
swiadczen opieki zdrowotnej "

Poréwnanie ofert objelo wszystkie powyzsze kryteria. Wskaza¢ nalezy, ze zastosowane zostaly

jednolite kryteria oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie bowiem z trescia zarzadzenia Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ (w zw. z zarzadzeniem nr
69/2009/DSOZ) oferty poddano poréwnaniu w zakresie niniejszych kryteriow oraz elementow

sktadowych tych kryteriow.
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1. Ciaglos¢ (rozumiana jako zmniejszenie ryzyka przerwania ciaglosci udzielania swiadczen)

oceniana byla poprzez nastgpujace elementy:

udzielanie $wiadczen w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym co najmnie]
rownowaznikowi 0.5 etatu przez lckarzy specjalistow w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii lub lekarzy w trakcie specjalizacji w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii, bezposrednio nadzorowanych przez specjaliste w dziedzinie
anestezjologii lub anestezjologii i reanimacji lub anestezjologii i intensywnej terapii,
udzielanie $éwiadczen w wymiarze czasu pracy odpowiadajagcym  co najmniej
rownowaznikowi 0,5 etatu przez lekarzy specjalistow w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
udzielanych swiadczen,

znajdowanie si¢ w strukturze organizacyjnej $wiadczeniodawcey, w tej samej lokalizacji kilka
oddzialow szpitalnych oznaczonych tymi samymi kodami czesci VIII resortowych kodow
identyfikacyjnych i co najmniej jeden z nich speinia warunki okreslone dla migjsca
udzielania $wiadczen i dla lokalizacji w przypadku pozostatych oddziatow.

zapewnienie aparatu USG okulistycznego - w lokalizacji,

zapewnienie do wykonywania procedur okreslanych jako zabiegowe, stanowiska nadzoru
pooperacynego w sali wybudzeniowej wyposazonego w elementy wymienione w zataczniku
nr 3 do Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - Warunki wspdlne wobec
éwiadczeniodawcow - Zespot Chirurgii Jednego Dnia, w punkeie 1.1.5 - w miejscu,
zapewnienie do wykonywania procedur okre$lanych jako zabiegowe, stanowiska
znieczulenia ogolnego wyposazonego w elementy wymienione w zaltaczniku nr 3 do
Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia - Warunki wspdlne wobec
$wiadczeniodawcow - Zespot Chirurgii Jednego Dnia, w punkeie 1.1.5 - w miejscu,
zapewnienia keratometru - w lokalizacji,

zapewnia mikroskopu operacyjnego - w lokalizacji,

udzielanie $wiadczen przez pielggniarki w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym co
najmniej rownowaznikowi 0,5 etatu,

udzielanie $wiadczen w wymiarze czasu pracy odpowiadajacym co najmniej
rownowaznikowi 0,5 etatu przez pielggniarki posiadajace specjalizacje w dziedzinie
piclegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki lub posiadajgce zaswiadczenie
o ukonczeniu kursu kwalifikacyjnego w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki.
medyczne laboratoria diagnostyczne | mikrobiologiczne, w ktorych realizowane s
$wiadczenia laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologicznej stosujace standardy
jakosci okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
standardow jakosci dla medycznych laboratoriow diagnostycznych i mikrobiologicznych

(Dz. U. Nr 61, poz. 435 z pozn. zm.),
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zapewnienie dostgpu do badan histopatologicznych,

zapewnienia dostgpu do badan laboratoryjnych, w tym mikrobiologicznych,

zapewnienia dostgpu do badan NMR (rezonans magnetyczny).

zapewnienia dostgpu do badan RTG.

zapewnienia dostgpu do badan TK,

zapewnienia dostgpu do badan USG zgodnych z profilem udzielanych swiadczen,
zapewnienia dostgpu do komputerowego badania wzroku,

realizacja $wiadczenia laboratoryjnej diagnostyki medycznej i mikrobiologiczne badania
laboratoryjne w medycznych laboratoriach  diagnostycznych i mikrobiologicznych
wpisanych do Rejestru Zakiadow Opieki Zdrowotnej,

jednostka organizacyjna oferenta, obejmujaca komorkg organizacyjng, w ktorej udzielane sg
$wiadczenia, wpisana w RZOZ: dzial 11, rubryka 6. czesé VI kodu resortowego pod kodem
HP 1.1 lub HP 1.3 lub HP 1.6,

oddzial szpitalny w RZOZ w dziale II1, rubryka 6. czes¢ VI kodu resortowego oznaczony
kodem parzystym,

profil oddzialu szpitalnego wskazany w Rejestrze Zaktadow Opieki Zdrowotnej (RZOZ:
dziat 111, rubryka 7, czes¢ X kodu resortowego) zgodny z zakresem $wiadczen bedacych
przedmiotem kontraktowania (termin waznosci powinien dotyczy¢ okresu objetego umowa),
zgodnos¢ specjalnosci komorki organizacyjnej z zakresem kontraktowanym,

specjalnos¢ komorki organizacyjnej, okreslona w RZOZ przez cz¢s¢ VIII kodu resortowego
odpowiada lub zawiera si¢ w zakresach okreslonych w zal. nr 3 do Zarzadzenia
éwiadczeniodawca posiadajacy zarejestrowang komorke organizacyjna. umieszczong
w RZOZ, czgéé VIII kodu resortowego: Blok operacyjny

w przypadku leczenia w trybie jednodniowym, $wiadczeniodawca  posiadajacy
zarejestrowana komorke organizacyjng udzielajaca $wiadczen, wpisang do RZOZ, cze¢s¢ X
kodu resortowego: leczenie "jednego dnia”

posiadanie punktu pielggniarskiego z pokojem przygotowawczym pielggniarskim

zapewnienie gabinetu diagnostyczno — zabiegowego

2. Jakosé (rozumiana jako sprzet i aparatura medyczna, zewngtrzna ocena jakosci, wyniki kontroli

prowadzonych przez NFZ) oceniana byta poprzez nastgpujace elementy:

zapewnienie aparatu GDX lub HRT - w lokalizacji,

zapewnienie fakoemulsyfikatora - w lokalizacji,

zapewnienie lasera okulistycznego argonowego lub diodowego lub lasera okulistycznego
NdYAG - w lokalizacji,

zapewnienie stanowiska znieczulenia ogolnego wyposazonego w sprzet do inwazyjnego

pomiaru cisnienia Krwi,
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posiadanie certyfikatu Centrum Monitorowania Jakosci, waznego w dniu zawarcia umowy,
posiadanie certyfikatu [SO w zakresie ustug medyeznych, waznego w dniu zawarcia umowy,
wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczgtych po dniu | stycznia 2010 1
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym ze stwierdzonym udzieleniem Swiadczen przez
personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczen
w sposéb i w warunkach nicodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie /brak
sprzgtu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestow lub przegladow)

wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakoficzonych ~ wystapieniem pokontrolnym  ze stwierdzonym  obcigzeniem
$wiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobow medycznych w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych

wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych  wystapieniem pokontrolnym  ze  stwierdzonym nieprawidlowym
prowadzeniem list oczekujacych

wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakofczonych wystapieniem pokontrolnym ze stwierdzonym pobieraniem nienaleznych
oplat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem umowy

wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym  ze stwierdzong nieuzasadniong odmowa
udzielania $wiadczenia $wiadczeniobiorcy,

wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu [ stycznia 2010
i zakonczonych — wystapieniem  pokontrolnym  ze stwierdzonym  nieprawidlowym
kwalifikowaniem udzielonych swiadczen,

wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym ze stwierdzonym niezasadnym ordynowaniem
lekow

wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym ze stwierdzonym nieprzekazaniem do oddziatu
wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-
prawnych prowadzonej dziatalnosci.

wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczgtych po dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym ze stwierdzona nieuzgodniong z NFZ zmiang

harmonogramu udzielania Swiadczen,



e wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym ze stwierdzonym udzielaniem Swiadczen w
miejscach nie objetych umowa/nicudzielanie swiadczen w miejscu ustalonym w umowie,

e wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym  ze stwierdzonym udaremnieniem lub
utrudnianiem kontroli.

o wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym ze stwierdzonym przedstawieniem danych
niezgodnych ze stanem faktycznym. na podstawie ktorych dokonano platnosci nienaleznych
srodkow finansowych,

e wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych  wystgpieniem  pokontrolnym  ze stwierdzonym  niewykonaniem
w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych,

o wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ rozpoczetych po dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym z wykazanym stwierdzeniem naruszen, ktore
zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach,

3. Dostepnosé (rozumiana jako dostgpnosc dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo) oceniana byla
poprzez nast¢pujace elementy:

o zapewnienic na kazdej kondygnacji co najmnic] jednego pomieszczenia sanitarnego
przystosowanego dla 0sob niepelnosprawnych,

e zapewnienie podjazdow oraz dojscia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%,

e zapewnienie przy lokalizacji migjsc udzielania $wiadczen powyzej pierwszej kondygnacji:
dzwigu umozliwiajacego transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwoéch
kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd niepetnosprawnych
albo lokalizacja na parterze.

4. Kompleksowosé (rozumiana jako mozliwos¢ kompleksowe; realizacji $wiadczen w danym
zakresie, uwzgledniajgc wszystkie etapy i elementy procesu realizacji) oceniana byla poprzez
nast¢pujace elementy:

o spelnicnie przez oferenta warunkéw dodatkowo wymaganych dla realizacji swiadczen
z grupy B11, B12, B13, B15, B73. B74, wymienionych w zataczniku nr 3 do Zarzadzenia
69/2009/DSOZ Prezesa NFZ.

Ocena ofert oferentow w rzeczonym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu i zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami majacymi zastosowanie do przedmiotowego

konkursu ofert.

58



V.

5. Cena - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez
oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwane]
przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zarzut podniesiony przez Oferenta ze wzgledu na powyzsze okolicznosci nie zastuguje na

uwzglednienie.

Oferent wskazywat w odwolaniu, ze ., ocena poréwnaweza oferty zostala dokonana z pominigciem
przv ocenie kryteriow: takich jak cigglosé. kompleksowosc, dostepnosé, jakosé udzielanych
swiadczen, kwalifikacje personelu jego umiejetnosci oraz doswiadczenie, wyposazenie w sprzet
i aparature medyezng, a takze ceng i liczbg oferowanych Swiadczen.”.

W pierwszych stowach Dyrektor MOW NFZ w Krakowie podnosi, ze Odwotujacy rozszerzajaco
odnosi si¢ do elementu czastkowego oceny oferty jaki stanowig kwalifikacje personelu™. Oferent
dodaje rowniez w tym zakresie element umiejetnosci” oraz ,doswiadczenia”, jednakze podnies¢
nalezy., ze Prezes NFZ w tym zakresie $wiadczen, po pierwsze nie okreslit minimalnego czasokresu
posiadanego doswiadczenia w danej dziedzinie medycznej, a po wtore nie wskazal na koniecznos¢
posiadania dodatkowych umiej¢tnosci.

Prezes NFZ wskazal w zal. Nr 3 do Zarzadzenia nr 69/2009/DSOZ ze zm. jako warunek

niezbedny do realizacji Swiadczen w odniesieniu do personelu lekarskiego — ,pkt. 1.1.2.

LEKARZE — 1. rownowaznik co najmniej 1/2 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej

do zakresu udzielanych swiadczen;”. Prezes nie wskazal zatem na_konieczno$¢ posiadania

okreslonego doswiadcezenia_czy tez dodatkowych umiejetnosci. Zaden z oferentéw w_tvm

réwniez Odwolujacy nie otrzymal i nie mogl otrzymaé dodatkowej oceny oferty za ten element.

Dodatkowo Dyrektor MOW NFZ pragnie podkresli¢, ze Prezes NFZ w zarzgdzeniu nr
73/2009/DSOZ okreélajacym kryteria oceny ofert w odniesieniu do opisanego wyzej warunku
dokonal jego przyporzadkowania — przynaleznosci do oceny oferty poprzez kryterium C IAGLOSC.
Warunek ten w kryteriach oceny ofert nie zostal usystematyzowany w ramach kryterium JA KOSC.
jak wydaje si¢ wywodzi¢ Odwotujacy.

Stawiany przez Oferenta zarzut nie znajduje potwierdzenia w przedmiotowym stanie faktycznym.

Odwolujacy si¢ w odwotaniu podnosi, ze z uwagi na pominigcie w ocenie ofert kryteriow jakos¢,
dostgpnos¢, kompleksowosé, cigglose .oferty zakwalifikowane do zawarcia umowy zostaly ocenione
w sposéb odmienny niz skarzgcego, niezgodny z ustawa a nadto wartosci punktowe przyjete za
poszczegdlne elementy ofert konkurentéw skarigcego ustalone w sposéb sprzeczny z przyjetymi
kryteriami oceny ofert i bez stosownego uzasadnienia.”

Powyzszy zarzut Odwolujacego nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym, Kktory
odzwierciedla dokonana przez Komisje konkursowg ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu,

szczegolowo przedstawiona powyzej w analizie porownawcezej ofert.
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W szczegdlnosci, odnoszac sig¢ do kolejnych stwierdzen Odwolujacego. nalezy wskazac¢, co
nastgpuje:
_ Odnosnie ..oceniania ofert w sposob odmienny niz skarzqcego " nalezy stwierdzic, ze wartosci

punktowe oceny poszezegOlnych elementow skladowvch dla kazdej oferty zostaly

wvliczone w taki sam _sposob, dla wszystkich ofert, w _tym rowniez dla oferty

Odwolujacego, w oparciu__ o kryvteria wynikajace z zarzadzenia Prezesa NFZ nr.

73/2009/DSOZ

Odnoénie dokonania oceny ., w sposob sprzeczny = przyjetymi kryteriami oceny ofert” wskazac

nalezy ponownie, Ze oceny ofert dokonano wylacznie w oparciu o kryteria zawarte w cyvt.

wyze] zarzadzeniu, ktdre wydane zostalo prze uprawniony do tego organ, i ktore

przywolane zostalo w ogloszeniu postepowania konkursowego. Powyisze oznacza, e przez

Wprzyjete krvteria oceny ofert” rozumieé¢ nalezy wlasnie te zastosowane prze Komisje

krvteria zawarte w Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ

_ Odno¢nie zarzutu dokonania oceny .w sposob niezgodny z ustawg™ wskaza¢ nalezy na

wynikajaca z_art. 146 ust. 1 ustawy delegacie ustawows, ktéra nadala Prezesowi NFZ

wylaczne uprawnienie _do okreslenia przedmiotu postepowania w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, kryteriow oceny ofert oraz warunkow

wymaganvch od swiadczeniodaweow.,

_ Odnognie braku . sfosownego uzasadnienia” dla oceny oferty poszczegdlnych Oferentow

wskaza¢ nalezy, ze przepisy dotyvezace prowadzenia__postepowania poprzedzajacego

sawarcie umow o _udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie wymagaja sporzadzania

dokumentu okreslonego przez Odwolujacego . stosownym uzasadnieniem”, _ani__nie

posluguja sie takim pojeciem. Brak jest przepisu prawa, ktory statuowalby taki obowiazek

spoczywajacy na Komisji konkursowej. W _zwigzku z tvm nie sposéb méwi¢ o

jakimkolwiek naruszeniu przepisu prawa. Odwolujacy sam tez nie dokonuje wskazania

przepisu, z ktorego wvwodzi istnienie takiego obowiazku po stronie Komisji konkursowej.

PowyZsze nie oznacza bynajmniej aby ocena oferty nie byla uzasadniona, gdyz uzasadnienie
takie wynika wprost z poréwnania oferty (udzielonej odpowiedzi ankietowej) z szablonem
przypisujacym poszczegolnym odpowiedziom odpowiednia wartos¢ punktowa, zawartg w cyt.

wyzej zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ.

Zatem nie sposob przyzna¢ racji Odwolujacemu, ze ocena oferty Odwolujacego sie zostala dokonana
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, W sposéb odmienny dla oferty Odwolujacego oraz innych
ofert oraz niezgodnie z przyjetymi kryteriami, jak rowniez ze dokonano je] bez , stosownego

uzasadnienia” oceny ofert.
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Zarzut Oferenta nie moze zatem z powodu wskazanych wyzej okolicznosei zostaé uznany za

zasadny.

Oferent wskazuje rowniez na wage kryterium oceny ofert — JAKOSC - jako kryterium
najwazniejszego pod wzgledem dokonania oceny ofert zlozonych w postgpowaniu. Precyzujgc
Odwotujacy wskazuje, ze: ,Kryrerium Jjakosci w Zarzgdzeniu Prezesa NFZ Nr 73/2009/DSOZ
zostalo uznane za najwazniejsze (pierwsza pozycja). "

W postepowaniach poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju leczenic szpitalne w zakresie éwiadezen okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia wraz
zakresem skojarzonym okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B12, B13, BI5, najwyzsza
mozliwa liczba punktéw do uzyskania to 100 pkt. Analizujgc zarzgdzenie Prezesa NFZ zal. nr. |
Tab. 1.2.3 leczenie szpitalne - oddzialy szpitalne - zespol chirurgii jednego dnia/zespol opieki
dziennej nalezy wskazaé punktacje jaka oferentowi mozna przyzna¢ w przypadku spetnienia przez

niego wszystkich wymaganych kryteriow.

Nazwa kryterium Jakosé Ciaglos¢ Kompleksowose Dostepnosé Cena

Maksymalna mozliwa
do uzyskania tlos¢ 40 10 13 5 30
punktow oceny oferty

Natomiast przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postgpowania wymaga wskazania, ze z
dokonanej analizy porownawczej wynika jednoznacznie, ze wszystkie oferty wybrane do zawarcia
umowy w ramach kryterium jakosci uzyskaty wyzsza oceng oferty od Odwolujacego sig.

e Odwolujgcy zapewnil, tak jak 8 Oferentow wybranych do zawarcia umowy, aparat GDX lub
HRT - w lokalizacji, za co uzyskat 8,75 pkt.

e Odwolujacy zapewnil, tak jak wszyscy Oferenci wybrani do zawarcia umowy,
fakoemulsyfikator - w lokalizacji, za co uzyskat 8,75 pkt.

e Odwolujacy zapewnil. tak jak wszyscy Oferenci wybrani do zawarcia umowy, laser
okulistyczny argonowy lub diodowy lub laser okulistyczny NdYAG - w lokalizacji, za co
uzyskat 8,75 pkt.

e Odwolujacy nie zapewnil, stanowiska znieczulenia ogdlnego wyposazonego w sprzet do
inwazyjnego pomiaru cisnienia krwi, za co nie uzyskal 8,75 pkt. Natomiast 8 Oferentow
wybranych do zawarcia umowy zapewnito powyzsze stanowisko.

e 7Zaden z Oferentdw nie posiadal certyfikatu Centrum Monitorowania Jakosci, waznego w
dniu zawarcia umowy.

e Odwolujacy nie posiadal certyfikatu ISO w zakresie usiug medycznych, waznego w dniu
zawarcia umowy. za co nie uzyskal 5 pkt. Natomiast 6 Oferentow wybranych do zawarcia
umowy posiadalo Certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia

umowy, za co otrzymali 5 pkt oceny oferty.

61



VIL

e Jednoczeénie zaden z Oferentow w odniesieniu do skladowej oceny oferty poprzez kryterium
JAKOSC - rozumianej poprzez kontrole przeprowadzone przez NFZ — nie uzyskat
ujemnych punktow oceny oferty. Wszyscy Oferenci uzyskali w tym zakresie najwyzsza

mozliwg punktacj¢ czgstkowa tego kryterium wynoszacg ,,zero’ punktow.

W tvm miejscu wymaga nadmieni¢, ze pomimo iz Odwolujacy slusznie podniost wage oceny

oferty za kryterium JAKOSC, nie przedstawil oferty konkurencyinej w tym zakresie z

oferentami wybranymi w_postepowaniu do zawarcia umowy. Wymaga wskaza¢, ze Oferty

konkurentéw w tym zakresie prezentowaly lepsze warunki realizacji $wiadezen, anizeli oferta

Odwolujacego.

Ocena ofert oferentow - KRYTERIUM JAKOSC - wart. punktowe
i
Nicpublicrm Zakiad |
Nicpublicany | Nacpablicsay
Cradek Opicki Zarowmncy Sapital Samadsciny | Niepublicany Zakbsd
Zakdad Opicka | Negpublicany Zaklad Opeki
Chinagii Oka Swigtokrryeiog Powiat Publicay Zaklsd Opickl Zdrowotng)
Zdrowolng) . 2akiad Opicki Zdrowotney i Cevitre de 1a
Prof Cemrim Okulishoane | oy w Opicki Zdrowsane [ “ORO-TEST™ NZOZ Evromed
“Seanmed Srela Zdrowetig] “}pizrmodica” viman NZOZ
Zaporkigy et Spidka Cywiles Ly Bochni ~Srptal Diagrostyla | Chirurg
aporkicgo | Luser Spitka Cywilss | Liman | w ¥ Nadsgana =] oxoLastw Kimika
Kmkowic Jerrx Seaftik. Michal ] Powiatowy” Chia
Universm® (huhsysom
Kamunski | |
1 | |
| |
1
26,25 35 40 31,25 40 40 35 40 35 31,25
|

Wymaga réwniez przypomnienia oraz podkreslenia, ze kryterium jako$¢ nie jest jedynvm

kryterium oceny oferty. Na oceng oferty za kryteria niecenowe sklada si¢ ocena dokonana za

kryterium: jako$¢, dostepnosé, kompleksowosé, ciaglosé, na ktére skladaja si¢ elementy
szezesdlowej oceny, okreslone w Zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 73/2009/DSOZ

Biorac pod uwage powyzsze zarzut Oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do kolejnych podnoszonych zarzutow oraz uwag Oferenta o tresci: . JNasz Osrodek
w Krakowie wykonuje zaawansowane procedury, niektore niedostepne lub trudno dostgpne gdzie
indziej. Dotvezy to migdzy innymi zabiegow witrektomii, deficytowych na terenie Malopolski, kiore
u nas wykonujq najwyzszej klasy specjalisci, w tym dwoch profesoréw z zagranicy: Prof. Ferenc
Kuhn z USA i Prof. Anselm Junemann z Niemiec. Na operacj¢ w ich wykonaniu w biezgcym roku
oczekuje juz szereg chorych z Krakowa i calej Malopolski. Obu wspomnianych Profesorow nie
moglismy wykazaé w ofercie z uwagi . Ze nie dysponujq PESELEM, ale informowalismy NFZ na ten
temat oddzielnvm pismem adresowanym do Pani Prezes Oddzialu. Okazalo sie, 2e NFZ wyzej ocenil
placowki, kidre majg dopiero rozpoczqc dzialalnosé, a wige Jakos¢ ich ustug nie jest mozliwa do

przewidzenia. " Dyrektor MOW NFZ w Krakowie zwazyt co nastepuje.



W zlozonej do postgpowania ofercie. Odwotlujacy zalaczyl oswiadczenie stanowiace zalacznik nr 2
do zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunkow postgpowania dotyczacych

sawierania umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej. Odwolujacy oswiadezyl m.in., Ze

zapoznal si¢ z regulaminem technicznym przyeotowania oferty okreslonym przez oddzial

wojewodzki_Narodowego Funduszu Zdrowia oraz _ze zapoznal sie _z aplikacjami

informatycznymi_okreslonymi przez oddzial wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w

regulaminie technicznym przveotowania oferty.

W regulaminie tym wskazano, ze $wiadczeniodawca (zarowno oferent — ubiegajacy si¢ 0 podpisanie
umowy z Funduszem jak i wystepujacy w ofercie w charakterze podwykonawcy) nieposiadajacy
jeszcze konta w internetowym systemie dostgpowym wypelnia i sklada we wiasciwym, zgodnie
7 lokalizacja miejsca udzielania swiadczen, oddziale wojewodzkim NFZ formularz rejestracyjny,
udostepniony na stronach internetowych oddzialu wojewddzkiego NFZ. Na podstawie formularza
rejestracyjnego i podpisanej umowy oddzial wojewodzki NFZ przydziela Swiadczeniodawcey login
oraz haslo.
Zeodnie z trescig § 3 ust. 4 -6 Regulaminu uzytkownik, po zalogowaniu do Portalu, wprowadza badz
aktualizuje dane zgodnie z zakresem okreslonym w § 6 ust.] Regulaminu korzystania z Portalu NFZ
zgodnie z zakresem aplikacji na podstawie instrukcji stanowiacej zalacznik nr 2 lub 3 zaleznie od
dostawcy systemu.
W celu przygotowania formularza ofertowego nalezy:
1) Pobraé i uruchomié¢ program instalacyjny aplikacji ofertowej udostepniony przez oddziat
wojewodzki NFZ,
2) Wygenerowaé z portalu i wezyta¢ do aplikacji ofertowej plik z wiasnymi danymi, o ktorych
mowa w pkt. 4,
3) Wezyta¢ definicje postepowania udostgpniong na stronach oddzialu wojewodzkiego NFZ,
4) Wprowadzi¢ pozostale, wymagane dane formularza ofertowego,
5) Wydrukowa¢ formularz ofertowy zgodny z wersjg elektroniczna,

6) Zapisa¢ formularz w formie elektronicznej.

Zeodnic z danymi zawartymi W instrukcji korzystania _z .Portalu Swiadczeniodawey™

obsiugiwanego przez firmg Global — Services, z ktorg zapoznal sie¢ Odwolujacy(oswiadczenie, 0

kiorvm mowa wyzej). nie jest mozliwe wprowadzenie do_aplikacji_osoby nie posiadajace] nr.

PESEL. Swiadczeniodawca przygotowujac ofert¢ ma Swiadomosc uwarunkowan systemowych,
uniemozliwiajacych dodanie obcokrajowca (osoby nie legitymujacej si¢ nr. PESEL) do personelu
$wiadczeniodawcy.

W zwiazku z powyZszym, nie mozna przyjac. aby wspomniana okolicznos¢ nie byla wiadoma

oferentowi w momencie przygotowywania i _skladania oferty, lub aby dyskryminowala oferenta,

odvz w takim samym stopniu dotyczyla ona wszystkich oferentéw. Najistotniejszym natomiast
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iest fakt, iz wskazana przez Odwolujacego okolicznosé w_analizowanym_postepowaniu_nie

miala zadnego wplywu na jego wynik, co wykazano ponizej (pkt. VIII odniesienia do zarzutow

Oferta zawartych w odwolaniu).

Zarzut podniesiony przez Oferenta ze wzgledu na powyzsze okolicznosci nie zasluguje na

uwzglednienie.

Pytanie ankietowe dotyczace wymagancgo zabezpicczenia pracy lekarza specjalisty w danej
dziedzinie odpowiedni¢j do zakresu udzielanych swiadczen (lekarz specjalista W dziedzinie
okulistyki) - odpowiadajacy co najmniej réwnowaznikowi 0.5 etatu, zostalo zakwalifikowane
w zarzadzeniu 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ do kryterium oceny oferty ciaglos¢ — jako jej element
sktadowy.

Wszyscy Oferenci bioracy udzial w przedmiotowym post¢powaniu, W tym takze Osrodek Chirurgii

Oka Prof. Zagorskiego speiniaja powyzszy warunek wymagany do zawarcia umowy. W ofercie

Oérodka Chirurgii Oka Prof. Zagorskiego zeloszonveh zostalo 4 specjalistow z zakresu okulistyki w

lacznym wymiarze 155 godz. miesigeznie oraz kazdy z lekarzy legitymuje si¢ nr. PESEL.

Fakt ze Odwolujacy dodatkowo wspotpracuje z zagranicznymi lekarzami nie legitymujgcymi sig nr
PESEL, nie mialo i nie moglo mie¢ wyplywu na ranking ofert. Oferent nie moglby otrzymac za
wykazanie lekarzy obcokrajowcow czy tez dodatkowych lekarzy legitymujacych sig nr. PESEL

w ramach tego wymogu zadnej wyzszej punktacji anizeli juz otrzymal za ten element oceny. W tym

zakresie, ocena oferty zostala pozytywnie zweryfikowana i nawet edvbv w ofercie_oferent

wykazal lekarzy obcokrajoweow, pozostaloby to_bez wplywu na koncowy ranking w

postepowaniu.
Warunki wymagane od $wiadczeniodaweow ustalone przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

stanowig warunki konieczne uczestnictwa w postgpowaniu. Odwolujacy si¢ byl swiadomy zaréwno
kryteriow oceny ofert jak i warunkow wymaganych do zlozenia oferty (podstawowych jak
i dodatkowo ocenianych). Odwolujacy zdawal sobie zatem sprawg, z faktu, Zze do kryteriow
podstawowych czy dodatkowo ocenianych Prezes NFZ nie zaliczyl posiadania dodatkowych
kwalifikacji czy czasokresu posiadanego doswiadczenia w ramach dziedziny medycznej.

Wspomnie¢ wymaga rowniez, ze posiadanie w ramach personelu lekarzy posiadajacych tytut
naukowy nie wphywato na oceng oferty zgodnic z kryteriami oceny ofert okreslonymi przez Prezesa
NFZ, ktéry nie wprowadzil w ramach kryterium oceny oferty premiowania dodatkowg punktacja

oceny oferty zatrudnienie i udzielanie $wiadezen przez osoby posiadajace tytul naukowy.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia Oferenta, o wykonywaniu zaawansowanych procedur,
medycznych — miedzy innymi zabiegow witrektomii — ocenianych przez Odwolujacego jako

deficytowych na terenie malopolski, Dyrektor MOW NFZ podnosi. co nastgpuje.
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Dyrektor MOW NFZ w Krakowie dokonal analizy ilosci wykonanych zabiegéw witrektomii
w okresie roku 2009, 2010 oraz 2011, czyli rowniez po przeprowadzeniu postgpowan
poprzedzajacych zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym
zakresie §wiadczen.

Ponizsza tabela prezentuje ilos¢ wykonanych zabiegow z grupy B16 zabiegi z wykonaniem
witrektomii z uzyciem oleju silikonowego lub dekaliny, w tym zabiegi wieloproceduralne, B17

zabiegi z wykonaniem witrektomii, w tym wieloproceduralne.

2009r. 1 i e T P e 2011 .

Bl6zabiegiz | T [Bl6zbiesiz | = & : B16 zabiegiz
wykonaniem 5 : T RN s S 5 SR R wykonaniem gl
witrektomiiz | BI7 zabiegiz - | witrektomii z B17 zabiegi z witrektomiiz | B17 zabiegiz |
uzyciem olgju | wykonaniem | suma uzyciem oleju | wykonaniem suma | uzyciemoleju wykonaniem . suma
silikonowego lub | witrektomii, w | silikonowego lub | wiirektomii, w silikonowego fub witrektomii. w =
dekaliny, wtym  |[tym dekaliny, wtym |tym . p - |dekaliny, wtym tym :
wieloproceduralne wieloproceduralne | wieloproceduralne wicloproceduralne wicloproccdumlnéﬁ wieloproceduralne |
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7 powyzszej analizy wynika wprost wzrost iloci zabiegéw z wykonaniem witrektomii, co nie moze
stanowi¢ o braku realizacji tych procedur medycznych wykonywanych przez roznych
éwiadezeniodawcow w wojewodztwie malopolskim czy ograniczeniu dostepnosci do tych procedur
dla pacjentow.

Takze w tvm przvpadku nalezy podniesé, ze deklaracja wykonywania lub_doswiadczenie

w wykonywaniu_przez oferenta zabiegow witrektomii nie wplywalo na ocene oferty zgodnie

7z krvteriami oceny ofert okreslonymi przez Prezesa NFZ, ktory nie wprowadzil w ramach

kryterium oceny oferty premiowania wykonvwania tych zabiegéw dodatkowa punktacja.

Zarzut podniesiony przez Oferenta nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym przedmiotowe;j

sprawy.

Oferent w odwolaniu wskazal ponadto. ze NFZ wyzZej ocenil placowki, ktére majq dopiero
rozpoczqé dzialalnosé, a wige jakosc ich ustug nie jest mozliwa do przewidzenia.” Dyrektor MOW
NFZ w Krakowie wskazuje, ze wszystkie oferty wybrane do zawarcia umowy przedstawity warunki
realizacji swiadczen w kryterium oceny ofert — JAKOSC - tak czgsto akcentowanym przez
Odwolujacego, wyzsze anizeli warunki proponowane przez Oferenta.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy si¢ dotychczas nie byl realizatorem $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym zakresie éwiadezen okulistyka — zespol chirurgii jednego dnia wraz
zakresem skojarzonym okulistyka — zespot chirurgii jednego dnia B12, BI3, BI5 wykonywanych
w ramach umowy zawartej z NFZ, stad per analogiam mozna by rowniez wysnuc tozsamy wniosek -
o niemozliwej do przewidzenia jakosci realizowanych swiadczen przez Odwolujacego.

Natomiast stwierdzeniem, iz w przypadku nowych podmiotow . Jjakosé uslug nie jest mozliwa do
przewidzenia” nalezy wskaza¢ na ogblnie znane i powszechnie obowiazujace w opiece zdrowotnej

zasady pomiaru i zapewniania jakosci. Z uwagi na obicktywne trudnosci w ocenie samego efektu
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wielu uslug medycznych (efektu zdrowotnego), za rownie wazne w ocenie jakosci uwaza sig
pomiary parametrow struktury wykorzystywanej w udzielaniu $wiadezen (przez co nalezy rozumie¢
warunki techniczne, posiadana aparaturg, wykwalifikowany personel) oraz przebieg procesu
(stosowanic odpowiednich procedur, przestrzeganie aktualnych standardow postepowania). Nie
mozna wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem. ze w przypadku S$wiadczen realizowanych przez
wykwalifikowany personel, z uzyciem odpowiedniego sprzetu — a takie warunki precyzuja
wymagania i kryteria Funduszu — nie da si¢ przewidzie¢ i spodziewac wlasciwego poziomu ustug.
Piszac .jakos¢” Odwolujacy ma wigc zapewne w domysle sam spodziewany efekt leczenia — ktorego
jednak nie mozna zagwarantowa¢ ani w przypadku _starcgo”, ani .nowego” podmiotu. W przypadku
podmiotu . ,nowego™ nie mozna tego oceni¢ z przyczyn oczywistych; mozna natomiast wymagac i

weryfikowaé spetienie tych warunkow, od ktérych ten efekt jest bezposrednio uzalezniony.

W zwiazku z powyiszvm odkresli¢ nalezv, ze WSZVSCy Oferenci, ktorzy zlozyli oferte do

przedmiotowego postepowania, a dotychczas _nie realizowali przedmiotowego zakresu

swiadezen w ramach umowy zawartei z NFZ, zostali poddani kontroli w toku postepowania.

Kontrola Oferentéow wykazala zgodnos¢ danych zawartych w_ofercie wraz ze zlozonymi

oéwiadczeniami ze stanem faktvcznym oraz 2 warunkami _wymaganymi_dla _realizacji
swiadezen.

Nie mozna tez czyni¢ w_tvm wzoledzie zarzutu wobec Komisji konkursowej, Ze nie

nrzegrowadzila kontroli wszystkich _Oferentow bioracych udzial w postepowaniu

poprzedzajacym zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Jak zwazyl bowiem

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt Il GSK 264/10 w
odniesieniu do przeprowadzenia kontroli wybranych Oferentow w postgpowaniu: ,, Zgodnie z § 6 ust.
2 rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i

odwolywania Komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. Nr 273, poz. 2719), Komisja konkursowa

jest uprawniona do kontroli $wiadczeniodawey ubiegajacego sig o zawarcie UmMowy. Uprawnienie (o,

jak trafnie podkreslono w skardze kasacyjnej, jako wynikajgce z obowigzujgcego prawa nie _moze

bhvé odezvivwane jako naruszenie prawa. Dodaé nalezv, e to uprawnienie nie moze byé rozumiane

Jako_przejaw nierownego traktowania _uczestnikow konkursu, miesci_si¢ _bowiem w granicach

swobodnego wyboru Komisji konkursowej. "

Komisja w granicach _swobody wyboru przeprowadzila kontrole wszystkich podmiotow

dotychezas nie realizujacveh $wiadezen objetveh postepowaniem w ramach umowy zawartej z

NFZ.

Ponadto po zakonczeniu postgpowania konkursowego zgodnie z tredcig art. 64 ust. | ustawy,

podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych moze

66



przeprowadzi¢  kontrolg udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom. Kontrolag objeta jest

w szczegolnosci:

1. Organizacja i sposob udzielania swiadczen,

2 Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi
w umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

3. Zasadnos¢ wyboru lekow wyrobow medycznych, w tym przedmiotow ortopedycznych
i srodkow pomoeniczych stosowanych w leczeniu. rehabilitacji i badaniach diagnostycznych,

4. Przestrzeganie zasad wystawiania recept,

5. Badanie dokumentacji medycznej dotyczgce] éwiadezen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych.

Dyrektor OW NFZ ma mozliwoé¢ dokonania weryfikacji organizacji i sposobu udzielania

¢wiadezen, udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej pod wzgledem zgodnosci z wyvmaganiami

okreslonymi w_umowie o udzielanie éwiadezen opieki zdrowotnej. w trakeie trwania umowy.

Dvrektor OW NFZ w przypadku, gdy posiadzie informacie o ewentualnym wykonywaniu swiadczen

niezeodnie z wymogami okreslonymi dla ich realizacii, ma mozliwosé przeprowadzenia ¢Zynnosci

kontrolnych wobec nierzetelnie realizujgcego umowe $wiadczeniodawcey.

W tym przypadku rowniez wymaga przywolania § 36 Ogdlnych warunkéow uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia

6 maja 2008 r.. w sprawie ogélnych warunkow umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.

U. z 2008 r. Nr 81 . poz. 484). Zgodnie z_treScig tego przepisu_Dyrektor Oddzialu

Wojewodzkiego Funduszu moze rozwiazaé umowe w czesei albo w_calo$ci bez zachowania

okresu wypowiedzenia w nastepujacych przypadkach:

1) utraty przez $wiadczeniodawce uprawnien koniecznych do udzielania swiadczen;

2) naruszenia przepisu art. 132 ust. 3 ustawy:

3) razacego naruszenia § 6 ust. 4 lub § 8 Ogolnych Warunkow Umow;

4) udzielania $wiadczen przez osoby nieuprawnione lub nieposiadajace kwalifikacji i uprawnien do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie
medycyny:

5) udzielania $wiadczen w sposéb 1 w warunkach istotnie nieodpowiadajacych wymogom
okreslonym w obowiazujacych przepisach prawa lub umowie;

6) przerwy w udzielaniu $wiadczen lub ograniczenia ich dostgpnosci uniemozliwiajacych
Funduszowi wywigzanie si¢ z terminowego i pelnego wykonania zobowigzan wobec
éwiadczeniobiorcow, z zastrzezeniem § 9.

7) wielokrotnego przedstawiania przez s$wiadczeniodawce nieprawdziwych lub niezgodnych ze
stanem faktycznym danych lub informacji, bedacych dla oddziatu wojewodzkiego Funduszu

podstawa ustalenia kwoty naleznosci:
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8) przedstawienia przez éwiadezeniodawee nieprawdziwych lub niezgodnych ze stanem faktycznym
danych lub informacji, majacych istotny wplyw na zawarcie umowy w toku postgpowania w sprawie
zawarcia umowy.

9) udaremnienia kontroli $wiadczeniodawcy przeprowadzanej przez Fundusz:

10) niewykonania przez $wiadezeniodawcee zalecen pokontrolnych. z przyczyn lezacych po stronie
éwiadezeniodawey, o ile w tym przypadku wezesniej nie natozono kary umownej z tego tytutu.
Dolegliwosé rozwigzania umowy w tym trybie jest znaczna, gdyz jak stanowi art. 149 ust. I pkt. 8
ustawy. w toku postgpowania odrzuca sie ofertg¢ w przypadku gdy zostanie zlozona przez
$wiadczeniodawce, z ktorym zostala rozwigzana przez oddzial wojewodzki Funduszu prowadzacy
postgpowanie umowa o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej w okreslonym rodzaju lub zakresie
$wiadczen w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcy. Mozna
satem stwierdzic. ze Swiadczeniodawea w takim przypadku zostatby w zasadzie pozbawiony dalszej
mozliwosei (w przysziosei) realizacji swiadczen opicki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie
swiadczen.

Wage powyzszej regulacji zauwazyl rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19
grudnia 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 1054/12 w odniesieniu do przedstawienia nieprawdziwych

informacji w ofercie podnoszac, ze: JJeieli w wyniku_weryfikacji_dostarczonych_informacji

o nieprawidlowosciach _wystepujacych u swiadczeniodawey realizujacego umowe o _udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej okage si¢, e $wiadczeniodawca przedstawil falszywe dane w_swojej

ofercie, wowczas Dyrektor OW NFZ moie , zgodnie g § 36 Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra

Zdrowia_z_dnia 6 maja_2008 r., w sprawie ogolnych warunkdw _uméw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81 ., poz. 484) rozwiazac przedmiotowg umowe w czesci lub

calosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.”

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci nie sposob przyjaé za zasadny zarzut Oferenta.

W odniesieniu do zarzutéw oferenta dotyczacych przebiegu negocjacji, mianowicie: ..Z kandydatami
na Swiadczeniodawcow NFZ prowadzil rozmowy i negocjacje, podczas kidrych obnizalismy ceng
swiadczen, co wg negocjujgeych urzednikéw przesunglo nas na 5 miejsce w tzw. Rankingu. Odbyty
si¢ nastgpnie dwie tury negocjacji. W pierwszej turze po raz kolejny obnizylismy cen¢ Swiadczen do
minimalnego mozliwego poziomu. Zauwazylismy jednak, ze negocjacje z nami byly lakoniczne,
podezas gdy z niektorymi innymi podmiotami byly prowadzone zmacznie diuzej.” Dyrektor MOW
NFZ w Krakowie zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 1 7 ustawy, Komisja Konkursowa w czgéci niejawnej konkursu ofert
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadezen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej.
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Komisja ma rowniez obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent.

Komisja konkursowa stosownie do powyZszego przepisu przeprowadziia negocjacje w post. Nr. 06-
11-000910/LSZ/03/1/1. Do negocjacji zaproszeni zostali wszyscy oferenci, ktorzy zostali
zakwalifikowani do czesci niejawnej postgpowania. Negocjacje przeprowadzone byty oddzielnie
7 kazdym oferentem w Il turach. W I turze Komisja przeprowadzila negocjacje ze wszystkimi
oferentami w celu uzgodnienia najkorzystniejszej ceny pozwalajac dobrowolnie oferentowi wskazac
jego ostateczng ceng. Kazdy z oferentéw mial prawo zaproponowaé ceng nizsza lub wyzsza od
oczekiwanej.

Negocjacje w toku postgpowania przeprowadzane sg indywidualnie z kazdym Oferentem i wiasnie

zuwagi na ich indywidualny charakter, czas trwania rozmow  negocjacyjnych moze byc

zréznicowany. Negocjacje sa procesem dynamicznvm i nie _mozna przewidzieé ani zaplanowac

sztywnych ram czasowych ich prowadzenia. Niemozliwe jest tez wyznaczenie niewzruszalnego

czasu trwania negocjacji z poszczegdlnymi Oferentami. Komisja konkursowa umozliwiata rowniez
Oferentom wnoszenie o przerwe w trakcie negocjacji na zastanowienie nad zlozong propozycja.
Takie uprawnienie przystugiwato kazdemu oferentowi.

Przeprowadzone negocjacje dotyczyly ceny oraz liczby swiadczen.

W tvm miejscu nalezv wskazaé, ze cena §wiadezen stanowila jedvny element, ktéry mogl

wplynaé na tym etapie postepowania na wartos¢ punktowa oceny oferty w toku postepowania.

Zmiana cenv w trakcie negocjacji mogla mie¢ wplyw na pozveje oferenta w_ich trakcie, co

wiecej pozveje wszystkich oferentéw na tvim etapie moglhy si¢_zmienia¢ wylgcznie poprzez

zmiane ceny punktu rozliczeniowego proponowanej przez Oferenta.

Odezucie . lakonicznosci” po przeprowadzonych negocjacjach z Oferentem jest elementem
subiektywnej oceny Odwotujacego sig. Negocjacje z Odwolujacym si¢ zakonczylo sporzadzenie
protokotu koficowego z negocjacji w dniu 28.12.2010 .

Oferent nie zakwestionowal przebiegu negocjacji, zarowno podczas ich trwania jak i po ich

sakonczeniu. Oferent mial rowniez moizliwosé zlozenia w toku postepowania — do czasu jego

zakoficzenia — umotywowanego protestu na czynnosé Komisji Konkursowej. Uprawnienie to

przvstugiwalo Oferentowi na podstawie art. 153 ustawy. Oferent nie_skorzystal z tego

uprawnienia, nie zakwestionowal czvnnos$ci  negocjacyjnveh podjetyeh  przez Komisje

konkursowa. mimo, ze takie uprawnienie posiadal i mial Swiadomo$¢ mozliwosci Korzystania z

wnoszenia $rodka zaskarzenia wobee konkretnej czynnosci Komisji konkursowej. W _tvm

wzgledzie wypowiedzial si¢ rowniez Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie w wyroku

z dnia 13 marea 2012 r. sven. akt VI Sa/Wa 1999/11. Sad zauwazvl, ze ,.(...) nietrafny jest

zarzut strony skarigeej dotyczgey rzekomego — braku srodkow do kontroli _postepowania

konkursowego, albowiem_oferentom biorgcym w_nim_udzial — na podstawie art. 153 ustawy o

swiadczeniach — przystuguje prawo wniesienia_wmotvywowanego protestu. Sad zauwazia, Ze strona
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XI.

skarigca, mimo gagwarantowanego uprawnienia do wniesienia sprzeciwu, nie skorzystata z niego,

a_zatem _moina_byloby przyjac, it strona_nie_miala_podstaw_do_niezadowolenia_z przebiegu

postepowania konkursowego”.

Biorac pod uwage powyzsze przedstawiony zarzut nie zastuguje na uwzglgdnienie.

W odniesieniu do zarzutu oferenta o tresci: W drugiej turze negocjacji, kiora odbyla si¢ 28 grudnia
2010 roku okazalo sie, e masza pozycja w rankingu znacznie obnizyla si¢. Najpierw Komisja
prowadzila dlugie negocjacje = kilkoma podmiotami i wida¢ bylo, ze skladane byly dodatkowe
oswiadczenia i dokumenty." Dyrektor MOW NFZ w Krakowie wskazuje, co nastgpuje.

W sporzadzonym po zakonczeniu czesci jawnej postgpowania, rankingu otwarcia ofert pozycja
oferty Odwotujacego zajgta 13 pozycje otrzymujac taczng liczbg punktow oceny 73,821 pkt.
Natomiast po zakoficzonych negocjacjach i sporzadzonym z kazdym Oferentem protokole
koncowym podsumowujacym negocjacje oferta oferenta uzyskata 85,8805 pkt., co wigzalo si¢
z obnizeniem przez niego ceny. Punktacja to uplasowata Ofert¢ Odwolujgcego na pozycji 12

rankingu koficowego. Nie moze byé wiec mowy 0 znacznym obnizeniu_pozycji oferty

Odwolujacego sig, co wiecej nie moze bvé mowy w ogdle o obnizeniu jego pozveji w rankingu

koncowym ofert. Oferta odwolujacego sie przesunela si¢ o jedng pozy cje w gore rankingu ofert

w rankingu koncowym.
Podczas negocjacji jedynym elementem ocenianym ulegajagcym zmianie moze by¢ cena (elementy

niecenowe pozostaja niezmienione), w slad za czym zmienia si¢ faczna liczba punktow oceny oraz
miejsce (lokata) oferty w dynamicznym rankingu: miejsce to zalezy jednak zaréwno od decyzji
podjetych przez danego oferenta, jak i podejmowanych przez pozostatych oferentow. Dodac nalezy,
7¢ zgodnie z kryteriami oceny ofert okre$lonymi przez Prezesa NFZ w zarzadzeniu nr
73/2009/DSOZ ze zm.. po obnizeniu ceny o 10% w stosunku do ceny oczekiwanej dalsze jej
obnizanie nie skutkuje dodatkowymi punktami za ten element oferty.

W odniesieniu do skladania o$wiadczen w toku postgpowania wskaza¢ nalezy, ze Komisja
konkursowa na podstawie § 6 ust. | Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 273, poz. 2719) moze wezwaé oferenta do zlozenia wyjasnien dotyczgcych przeprowadzanego
postgpowania. W przepisie tym nie wskazano, okresu w jakim owe wyjasnienia maja by¢ zlozone,
stad Komisja mogla Oferenta wezwac na kazdym etapie trwajacego postgpowania do zlozenia
stosownych wyjasnien.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze brak jest tez przepisu z ktorego wynikaloby, iz Oferent nie moze zlozy¢
oéwiadczenia do przeprowadzanego postgpowania, na kazdym etapie jego trwania. Na kazdym

etapie postgpowania Oferent moze zlozy¢ oswiadczenie w formie pisemnej, przy czym nalezy
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XIIL

wyraznie rozrézni¢, ze czym innym jest skladanie na rece Komisji wyjasnien czy oswiadczen,
a czym innym jest ich przyjecie, zaakceptowanie czy uwzglednienie przez Komisje¢ konkursowa.

Biorac pod uwagg powyzsze przedstawiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do twierdzenia Oferenta, ze w toku negocjacji ,po kilku godzinach nastgpila zmiana

zlonkéw Komisji i pozostalym kandydatom oSwiadczono kolejno, ze pienigdze zostaly
rozdysponowane i nie dostang oni zadnych kontraktow. Ten fakt wywolal konsternacjg i przekonanie,
20 czesé $wiadczeniodawcéw jest ponizana przez NFZ. Trzymanie oferentow wiele godzin pod
dr=wiami Komisji obliczone zostalo chyba na przystowiowe , zmgczenie materialu”™ oraz pokazanie
kto tu rzqdzi. Nie ma to nic wspolnego z rownym traktowaniem oferentow. Zlozone protesty w lej
sprawie nie przyniosly zadnego efekiu.” podnies¢ nalezy, co nastgpuje.

Zarzut powyzszy nie znajduje potwierdzenia w stanie faktveznym przedmiotowego postgpowania.

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie zarzgdzeniem nr 2006/10 z dnia 15 wrzesnia 2010 r. powolal

sklad Komisji Konkursowe;j przeprowadzajacej rzeczone postgpowanie. Jedyna zmiana skladu

Komisji Konkursowej nastapila moca zarzadzenia Dyrektora MOW NFZ w Krakowie z dnia 9

orudnia 2010 r. o nr 2446/10. Zmiana wi¢c nastapila jeszcze przed rozpoczeciem negocjacji w

tym postepowaniu.
Dodatkowo zarzut ten nie znajduje potwierdzenia z przebiegu negocjacji udokumentowanego

sporzadzonymi_z Oferentem protokolem z negocjacji z dnia 21 grudnia 2010 r. oraz

protokolem koficowym z dnia 28 grudnia 2010 r. W trakcie tveh dwdch spotkan z Oferentem

negocjowali Ci sami_czlonkowie Komisji konkursowej. Znajduje to potwierdzenie w_tresci

sporzadzonych i podpisanych przez strony protokoléw z negocjacji.

W pozostatym zakresie zarzut ten stanowi wyraz subiektywnych odczu¢ Oferenta.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze w czgéci nigjawnej postgpowania zostal zlozony wylacznie jeden
protest. Protest zlozyl w dniu 28 grudnia 2010 r. oferent Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej
MW-med. Komisja nie znalazla podstaw do jego uwzglednienia i powtorzenia zaskarzonej

czynnosci. Protest zostal oddalony dnia 29 grudnia 2010 r. Nie stanowia wiec prawdy twierdzenia

Oferenta o wielosci zlozonveh . protestow™.

Biorac pod uwage powyzsze przedstawiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu Oferenta o tresci:

.Z posiadanych informacji wynika, ze czgs¢ placowek, ktére otrzymaly kontrakty nie posiada calego
zgloszonego do oferty sprzetu ani tez odpowiedniej kadry. Swiadczy to, e NFZ wyzej ocenil
podmioty deklarujgce nabycie sprz¢tu i zatrudnienie lekarzy, niz nasz osrodek, ktory zainwestowal w
wyposazenie i kadre przed ogloszeniem konkursu. Kontrola NFZ w naszym osrodku potwierdzila
spelnianie przez nas warunkdw, a wszystkie zalecenia wykonalismy w deklarowanym terminie.”

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie wskazal, co nastepuje.
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Spelnienie przez Oferenta i jego ofertg wymaganych od $wiadczeniodaweow warunkow,
a okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy, stanowi nakaz
ustawowy wynikajacy z art. 149 ust. 1 pkt. 8 ustawy. Oferenci do postepowania zlozyli
oswiadczenie, ze dane przedlozone w ofercie i zlozonych oswiadczeniach sg zgodne ze stanem
prawnym i faktyeznym.

Oferenci, ktorych oferty zostaly zlozone do postepowania spelniali wymogi niezb¢dne do
realizacji przedmiotowego zakresu Swiadczen.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z dedykowanym szablonem postgpowania i utworzona jego
definicja. udostgpniong nastgpnie $wiadczeniodawcom, mozliwe bylo - w odniesieniu do czgsci
pytan ankietowych - udzielnie odpowiedzi o tresci ., Nie spelniam warunku w dniu zlozenia oferty,
ale bede spelniac od poczqtku obowigzywania umowy .

Jednoczesnie Odwolujacy nie wskazuje, ktorych Oferentow mialoby dotyczy¢ owe nie posiadanie
deklarowanego w ofercie sprzgtu czy personelu. Oferent nie przedstawil w tym zakresie zadnego
materialu dowodowego. Biorgc pod uwage powyzsze przedstawiony zarzut nie zasluguje na

uwzglednienie.

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie majac na uwadze wskazania Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI
SA/Wa 791/12 dokonal koniecznej analizy poréwnawczej oferty Odwolujgcego si¢ oraz ofert
oferentow wybranych do zawarcia umowy w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego
postepowania. Dyrektor MOW NFZ w Krakowie odniost sie do wszystkich zarzutow podniesionych
przez Oferenta w odwolaniu.

Natomiast majac na uwadze stanowisko Sadu wyrazone w przedmiotowym wyroku, w ktorym Sad
nie wyrazit aprobaty dla stanowiska prezentowanego przez organy 1 i Il instancji w odniesieniu do

przyjetego trybu przeprowadzenia negocjacji, Dyrektor MOW NFZ zwazyl co nastepuje.

Komisja konkursowa niestusznie nie zaproponowata w toku negocjacji Odwolujacemu sie

propozycji w zakresie liczby oraz wartosci $wiadczen. To zachowanie komisji konkursowej bylo

podyktowane $wiadomoscia, ze od momentu, kiedy wiadomym juz bylo, ze niektorzy oferenci, po
przeprowadzonych z nimi negocjacjach, nie maja realnych szans na wybér sporzadzenie protokotu
z wpisaniem wartosci i liczby $wiadczen wynoszacej 0" w 6wezesnym stanowisku Komisji
konkursowej (oraz kolejno Dyrektora MOW NFZ w Krakowie i Prezesa Funduszu). bardziej
odpowiadalo zasadzie wyrazonej w przepisie art. 72 ust. 2 k.c.

Odkad bowiem brak szans na zawarcie przez niektorych oferentow umowy stal si¢ dla komisji
konkursowej oczywisty, najdalej idacym naruszeniem dobrych obyczajow byloby skladanie na tym

etapie ..pozornych™, niezerowych propozycji co do ilosci i wartosci swiadezen. Naruszeniem



dobrych obyczajow byloby stwarzanie oczekiwan co do wyboru oferenta i zawarcia z nim umowy
w sytuacji, kiedy w zadnym razie nie bylo to juz mozliwe.

To zachowanie Komisii konkursowej zakwestionowal Wojewodzki Sad Administracyjny.

Sad wskazal, ze naruszeniem zasady wynikajacej z art. 134 ust. | ustawy bedzie inne traktowanie

oferentow, ktorzy w rankingu otwarcia zostali sklasyfikowani na wyzszych pozvcjach. , To

w rankingu koncowym_zostaje wskazana koncowa I ostateczna punktacja _ofert, _a_dopiero w

ogloszeniu o rozstrzygnieciu postgpowania w_irybie konkursu ofert komisja konkursowa informuje,

jakich oferentow wybrano.”

Oceniajagc w tym zakresie dziatanie Komisji Konkursowej, wytyczne Sadu oraz rozpatrywane
odwotanie. Dyrektor MOW NFZ w Krakowie dokonal réwniez badania naruszenia interesu
prawnego swiadczeniodawcy.

W szezegdlnosei majac na uwadze wskazania zawarte w wyroku Sadu, Dyrektor MOW NFZ
w Krakowie zbadal czy doszlo do uszczerbku interesu prawnego Odwolujacego si¢ poprzez
nieprzedstawienie Oferentowi propozycji liczby i wartosci swiadczen w protokole koncowym
z negocjacji.

Ocenie poddano czy wskutek naruszenia przepisu prawnego art. 134 ust. | ustawy poprzez

nieprzedstawienie w_protokole koncowym z negocjacji wartosci i liczby swiadczen po stronie

propozycji NFZ. zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢ przejawiajacy si¢ pozbawieniem

realnej mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie ustug medycznych bedacych przedmiotem

postgpowania.
Poddano zatem analizie w jaki sposob zmienitaby si¢ pozycja oferty Odwolujacego w rankingu
koncowym ofert gdyby Komisja konkursowa zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego zaproponowata Oferentowi liczbg i wartos¢ swiadezen. Przypomnie¢ wymaga,

7e strony na etapie negocjacji doszly do porozumienia w zakresie ceny swiadczen. W protokole

koficowym z negocjacji w zakresie propozycji cenowej stron widnieje wartos¢ 435,90 z1.
Zapis protokotu koncowego w przypadku zaproponowania oferentowi wartosci niezerowych

wygladatby nastgpujaco.

Przedmiot rozbicinosci Propozycja oferenta Propozycja NFZ
Status pozyciji Kod zakresu Nazwa zakresu $wiadczen/ Migjsce 2 ; - ; Cena
Lp. oferty swiadczen wyk. $wiadczei Liczba | Cena jedn. Wartos¢ Liczba jedn. Wartosé
OKULISTYKA - ZESPOL
Pozycja s CHIRURGII JEDNEGO
1. Zbicana 016.4600.032.02 DNIA/2500-002-Oddzial 21739 4590 997820 21739 | 4590 997820
okulistyczny — tryb jednodniowy
OKULISTYKA - ZESPOL
Pozycja o CHIRURGI JEDNEGO IDNIA B12,
2 Zbieana 03.4600.132.02 B13. B152500-002-Oddzial 21739 45,90 997820 21739 | 4590 997820
okulistyczny — ryb jednodniowy
RAZEM 43478 199564020 | 43478 1995640,20

W przedmiotowej sprawie Oferent przedstawit ceng¢ za Swiadczenia wynoszaca 45.90 zi. Ceng taka

przedstawilo 14 oferentéw biorgcych udzial w przedmiotowym postgpowaniu. Jeden oferent
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przedstawil ceng nizsza o 0,10 wynoszica 45.80. Natomiast wskaza¢ nalezy, ze na 9 oferentow

wybranych do zawarcia umowy, 6 z nich zaproponowato ceng tozsamg z ceng Odwolujacego si¢.

Wvynik przeprowadzonych z wszvstkimi Oferentami_negocjacji — w zakresie ceny $wiadczen - mogt

wplynaé na pozycjg oferty Odwolujacego sie¢ w_rankingu koncowym. Bowiem na etapie czesci

niejawnej trwajacego postgpowania — negocjacje - o juz wylacznie cena wplywala na pozycjg oferenta
w rankingu ofert. De facto nie miata znaczenia przedstawiona wartos¢ i liczba punktow jednostkowych
na pozycje oferenta w rankingu ofert. Wylgcznie poprzez zmiang ceny zaproponowanej przez
Oferentow w tym rowniez Odwolujacego ceny $wiadczen oferty w rankingu mogly odpowiednio

zmieniaé pozycje (zmiana pozycji w gore i w dot rankingu).
Analizie poddano czy zaproponowanie przez Komisje konkursowa w toku negocjacji liczby swiadczen
i wartosci moglo mie¢ - badz nie - wplyw na pozycje oferenta w rankingu ofert, w sposob, ktory

spowodowatby zakwalifikowanie jego oferty do kategorii ofert wybranych do zawarcia umowy.

Dokonujac analizy sytuacji Oferenta, Dvrektor MOW NFZ w Krakowie stwierdzil, ze za element

oceny oferty. ktory jako jedvny na tym etapie postgpowania mial wplyw na pozycje w rankingu byla

cena $wiadczen. Odwolujacy si¢ otrzymal za to kryterium oceny oferty 30 pkt. (CENA).

Odwolujacy si¢ otrzymal tym samym maksymalng mozliwg do uzyskania liczbg punktow za to

kryterium (30 pkt), stad nalezy wskazac. ze wpisanie przez Komisje konkursowa w_protokole

kofnicowym z negocjacji wartosei zero .07 w rubrvkach liczby i wartosci $wiadczen nie mialo i nie

moglo mieé jakiegokolwick wplywu na pozycig w rankingu ofert. Tym samym Oferent gdyby Komisja

wpisala wartosci w tychze rubrykach i tak nie znalaziby sie w kategorii Oferentéw wybranych do

zawarcia umowy.

Wobee powviszego analizujac svtuacje oferentow wedlug wskazan zawartych w wyroku Sadu,

naruszenie zasady wynikajacej z art. 134 ust. 1 ustawy poprzcz inne potraktowanie oferentow,

ktérzy w rankingu zostali sklasyfikowani na wyzszych pozvejach od oferentow plasujacych sig

na nizszveh pozyejach — poprzez wpisanie wartosci .0 po stronie_propozvcji Funduszu, nie

wywarlo wplywu na naruszenie interesu prawnego S$wiadczeniodawcy, w sposob _ktory

umozliwilby mu realne zawarcie umowy.

Oferta Oferenta nadal znajdowalaby si¢ w kategorii ofert niewvbranych do zawarcia_ umowy.

Dyrektor MOW NFZ w Krakowie zbadal czy naruszenie zasady wynikajacej z art. 134 ust. 1

ustawy, moglo mieé¢ wplvw na wynik postepowania.

Majac to wszystko na wzgledzie Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzy! si¢ w zachowaniu komisji konkursowej takiego naruszenia przepisow

prawa powszechnie obowiazujgcego. ktore mogloby — bezposrednio lub choéby posrednio —
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— wyborem oferty

skutkowaé innym rozstrzygnigeiem konkursu ofert, W szczegdlnoscl  zas

odwolujacego si¢ do zawarcia umowy.

Pouczenie:

Na podstawic art. 154 ust. 4 ustawy 2 dnia 27 sicrpnia 2004 1. 0 éwiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tj. Dz. U. z 2008 r. nt 164 poz. 1027 z poin. zm.) od ninigjszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie Wnosi si¢
za posrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 - 056 Krakow w
terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia.
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