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Specjalistyczne Centrum Leczenia Dzieci
i Mtodziezy Spéika z ograniczong
odpowiedzialnosciag

ul. Wielicka 25

30-552 Krakéw

Decyzja
z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
nr 5/A0S8/2013
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), w zwigzku
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011
roku (sygn. akt VI SA/Ma 1638/11) po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez
Specjalistyczne  Centrum Leczenia Dzieci i Milodziezy Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie ul. Wielicka 25, 30-552 Krakéw, w dniu 22 grudnia 2010
roku — od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-11-000257/A08/02/1/02.1587.001.02/1,
prowadzonego w trybie konkursu ofertrokewatt w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: swiadczenia w zakresie preluksaciji, Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwaglednia/oddala’ odwolanie

" niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiege Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008
r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) zwanej dalej takze Ustawa, oglosit postepowanie nr 06-11-
000257/A08/02/1/02.1587.001.02/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie: $wiadczenia w zakresie preluksacii, na okres od 1 styczna 2011
roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. W w/w ogloszeniu podano warto§é zaméwienia na
kwotg nie wigkszg niz 75973,00 2. W mys| art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie
postgpowania nastapito w dniu 16 grudnia 2010 roku. Informacja o rozstrzygnieciu
postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszert oraz na stronie internetowe)
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie.
Stanowi to spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi
0 jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.
1i 2 Ustawy Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnieéé do dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia
odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta odwolujgcego sie o mozliwosci
zapoznania sie z materiatami dotyczacymi przedmiotowego postepowania i mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (dz. U. z 2000 r., nr 98, poz.
1071 z péin.zm.), zwang w dalszej cze$ci k.p.a. Po zapoznaniu si¢ z materiatlami przez
Oferenta i rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajacg Ilub oddalajgca odwotanie. Decyzja jest
Zzamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wtasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora oddziatu
wojewodzkiego przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu, wnoszone za po$rednictwem
Dyrektora wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.



Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujgcy odwolanie winien zbadaé, czy rozstrzygniecie
postepowania przez komisje konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwolujacego sie
- przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg wystapi¢ fgcznie.

W dniu 22 grudnia 2010 roku Oferent (z zachowaniem 7 dniowego terminu) ztozyt
odwotanie od rozstrzygniecia w/w postepowania. W $lad za zlozonym odwotaniem zostato
- wszczete postepowanie administracyjne. Oferent zostat powiadomiony o mozliwosci
skorzystania z prawa, okreslonego art. 10 § 1 k.p.a.,, w przedmiocie zapoznania sie
i wypowiedzenia, co do zebranych dowoddw i materialdw oraz zgtoszonych Zadan.
Odwolujgcy zapoznat sie aktami sprawy w dniu 30 grudnia 2010 roku.

Postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczers opieki zdrowotnej
byto ogtoszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastepujace przepisy i inne regulacje:

1. Ustawe 2z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnef
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z péZn.zm.),

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowolnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziafu
w rokowaniach, skfadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz.U. z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

3. Rozporzgdzenie ministra zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 29 sierpnia 2009 roku (Dz.U. z 2009,
nr 139, poz 1142 ze zmianami),

4. Zarzadzenie nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 listopada 2009 roku w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w radzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z zm.),

5. Zarzadzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 roku w sprawie okredlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z péZn.zm.).

Jednoczes$nie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umow © udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4
pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.



W wi/w postepowaniu zostaty zlozone 3 oferty. Komisja konkursowa powotana
zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe postepowanie podejmowata
wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem
faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegdlowych materiatach informacyjnych. Ogtoszenie
o postepowaniu konkursowym wskazywato akty prawne i inne regulacje stanowiace
podstawy, w oparciu o ktdére komisja konkursowa ocenia oferte i spetienie warunkéw
niezbednych do zawarcia umowy przez Oferenta. Elementami kryteriéw sa:

1. jakosé:

a. kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b. wyposazZenie oferenta w sprzet i aparaturg medyczna,

c. zewnetrzng ocene jakosci,

d. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,

2. kompleksowos$é:

a. mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzgledniajgca wszystkie elementy i etapy procesu ich realizacji ( w tym
diagnostyczne i terapeutyczne),

b. planowana strukture $Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkdw,

c. oferte udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca
taczenie ciggtosci procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

d/ wymagania formailne,

3. ciaglosé, ktora jest oceniana w szczegolnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w dniu ztozenia
oferty,

4. dostepno$é, czyli:

a. liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,

b. organizacje przyjeé swiadczeniobiorcow,

c. brak barier dia oséb niepetnosprawnych,

5. cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej
przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez NFZ w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz
przeprowadzonym rankingu koficowym Komisja Konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu
jedng oferte, jaka znalazla si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia z nimi umoéw
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Ocena oferty
w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych w ofertach
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w oparciu kryteria oceny ofert zawarte w cytowanym zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku, zgodnie ze wzorami
okreslonymi w zatgczniku nr 1 i nr 2 do zarzadzenia. Ogloszenie o rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 16 grudnia 2010 roku. Oferta
Odwotujgcego hie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwolujacy sie pismem z dnia 21 grudnia 2010 roku (data wplywu 22 grudnia 2010
roku) wniost odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. W ztozonym
pismie Odwolujgcy wskazat m.in. ze rozstrzygniecie konkursu ofert narusza przepisy Ustawy
w zakresie dotyczacym oceny ofert, wyboru ofert, prowadzeniu negocjacji z oferentami, jak
réwniez narusza zasade rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych
sie o zawarcie umowy oraz zasade nakladajacg na NFZ obowiazek prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwolujacy
poinformowat, ze z oswiadczenia komisji wynikato jednoznacznie ze ustalenie ilosci i cen
potwierdzone podpisaniem protokotu korhcowego oznacza ustalenie tych sktadnikow umowy
i wybdr oferenta do zawarcia umowy. Odwolujacy podnidst zarzut, ze nie wybranie jego
oferty uniemozliwito udziat jego oferty w postepowaniu konkursowym na zasadach
okreslonych w Ustawie, uniemozliwito uczestniczenie w negocjacjach na zasadach rownych
dla wszystkich oferentdbw oraz uniemozliwito zawarcie umowy w zakresie objetym
odwolaniem. W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na podstawie art. 154 ust 3 w zw.
z art. 107 ust 5 pkt 8 Ustawy decyzjg nr 37/A0S/2011 z dnia 4 stycznia 2011 roku oddalit
odwotanie.

Pismem z dnia 14 stycznia 2011 roku Odwotujacy zaskarzylt decyzje
nr 37/A0S/2011 z dnia 4 stycznia 2011 roku do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, za
posrednictwem Dyrektora MOW NFZ, Odwolujacy w ziozonym pismie wskazat na naruszenie
ze strony MOW NFZ:

e przepisow Ustawy o ocenie ofert, tj. art. 148, przepiséw Ustawy o wyborze ofert, ;.
art. 142 ust. 5 pkt 1, przepiséw Ustawy o prowadzeniu negocjacji z oferentami art.
142 ust. 6 Ustawy, jak rowniez naruszenie art. 134 ust. 1 i 2 Ustawy, tj. naruszenie
zasad gwarantujacych zachowanie uczciwej konkurencji.
s przepisébw o postepowaniu administracyjnym, w szczegolnosci art. 9, art. 10 § 1, art.
7381, art. 77§ 1, art. 78 § 1 oraz art. 80 k.p.a.
s przepiséw o postepowaniu administracyjnym, a w szczegdlnosci art. 107 § 11 3
k.p.a. poprzez wadliwe uzasadnienie faktyczne i prawne zaskarzonej decyzji.
W wyniku rozpatrzenia odwotania Prezes NFZ decyzja nr 701/2011/DSOZ z dnia 17 maja
2011 roku utrzymat w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 37/A0S/2011 z dnia 4 stycznia

2011 roku. Odwolujgcy wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
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skarge na w/w decyzje Prezesa NFZ. Wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonych decyzji
strona podniosta nastepujgce zarzuty:
= Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 134 ust. 12, art. 142 ust 6, art. 148, art. 152
iart. 154 ust 1 Ustawy,
+ Naruszenie przepiséw o postgpowaniu administracyjnym, a w szczegélnosci art. 9,

art. 10§11, art. 73§11, art. 74§10raz§2, art. 75§ 1, art. 77§ 1, art. 78 § 1, art. 80,

orazart. 107 §1i3kp.a.
Wojewddzki Sad Administracyjny w zakresie swojej wiasciwosci dokonat oceny
zaskarzonych decyzji, wediug stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcege w dacie
wydania decyzji. Na tej podstawie wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 roku (sygn. akt SA/Wa
1638/11) uchylit decyzje Prezesa NFZ nr 701/2011/DSOZ z dnia 17 maja 2011 roku oraz
decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 37/A0S/2011 z dnia 4 stycznia 2011 roku, wskazujac
réwnoczesnie, ze obydwie decyzje nie podlegaja wykonaniu. Przedmiotowy wyrok zostat
zaskarzony przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku oddalit skarge kasacyjng (sygn. Il GSK 398/12). W
nastepstwie niniejszego Matopolski Oddziat Wojewoddzki NFZ  wszczat procedure
administracyjna, zmierzajaca do ponownego wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.
W pierwszej kolejnosci MOW NFZ poinformowat Odwolujgcego sie pismem z dnia 19
wrzesnia 2013 roku (sygn. pisma WOII/442-109-BSG/2013) o nowym terminie rozpatrzenia
sprawy i wydania decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36 k.p.a). Pismem z dnia 19
wrzesnia 2013 roku (sygn. pisma WOII/442-0-89-BSG/2013), celem realizacji prawa, o
ktorym mowa w art. 10 § 1 k.p.a. Odwolujgcy zostat zawiadomiony o przystugujgcym mu
uprawnieniu do zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym. Odwotujacy w dniu 26
wrzesnia 2013 roku zapoznat sie z dokumentacjg dotyczaca postepowania nr 06-11-
000257/A0S/02/1/02.1587.001.02/1, w zakresie wskazanym w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2011 roku (sygn. VI SA/Wa 1638/11) w tym ze

wszystkimi trzema ofertami ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu.

W stosunku do zarzutéw formuiowanych przez Odwolujgcego sie nalezy wskazad:

1. Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 148 Ustawy w sposdb opisany w odwolaniu,
ustalono, iz oferta Odwolujgcego sie zostata oceniona wedtug jednolitych,
stosownych wobec wszystkich oferentdw (kryteribw oceny) obejmujgcych: ciggloss,
kompleksowo$¢, dostepnos¢, jako$é udzielanych swiadezen, w tym kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng oraz ceng i liczbe
oferowanych $wiadczen, zgodnie z zasadami okre$lonymi w zarzadzeniu
nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od

Swiadczeniodawcéw s3 jawne i nie podiegaja zmianie w toku postepowania. Komisja
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konkursowa wiasciwie ocenita nadestane oferty, pod wzgledem przestanek
okreslonych w art. 149 Ustawy, ustalajac, iz zadna ze ziozonych ofert nie podiega
odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w ustawie. Wszyscy Oferenci
odpowiadali na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie w sposob jednolity i
czedciowo zautomatyzowany poprzez ,zaczytanie” ofert wraz z odpowiedziami
ankietowymi do systemu informatycznego NFZ. W oparciu o algorytm zawarty w
zarzgdzeniu nr 73/2009/DSOZ, system przydzielit odpowiednia liczbe punktow.
Liczba ta stanowita o wyjsciowe] pozycji oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na
tym etapie postgpowania liczba punktow mogta ulec zmianie w toku szczegolowej
oceny ofert, kontroli i negocjacji z Oferentami. Wszystkie oferty zlozone w
przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom

oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system informatyczny

wspomagajacy prace komisji Konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postepowaniu.
Oferta Odwolujaceqo zostata oceniona w nastepujacy sposéb:
Min
Lp. Nazwa Nazwa grupy Pytanie Odpowiedi na pytanie liczba Max liczba Liczba
Kategorii pytan punktéw do | punktéw do | uzyskanych
uzyskania - [ uzyskania - | punktéw po
skalowalne | skalowalne | przeskalowa
niu
Czy $wiadczen udziela
1.11.1 | Ciaglosé ZMNIEJSZENIE lekarz specjalista chirurgii [ Spetniam warunek w dniu 0 10 2
RYZYKA ortopedycznej lub chirurgii zlozenia oferty i bede
PRZERWANIA urazowo - ortopedycznej spedniac od poczatku
CIAGLOSCH lub ortopedii i traumatologii | obowiazywania umowy
UDZIELANIA lub ortopedii i traumatologii
SWIADCZEN narzadu ruchu iub chirurgii
dziecigcej?
1.1.21 | Ciagtosé ZMNIEJSZENIE Czy oferent zapewnia Spetniam warunek w dniu 0 10 2
RYZYKA dostep do badan RTG? zlozenia oferty | bede
PRZERWANIA speiniac od poczatku
CIAGLOSCH obowigzywania umowy
UDZIELANIA
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
1.1.2.2] Ciaglosé RYZYKA Czy cferent zapewnia Spetniam warunek w dniu 0 10 2
PRZERWANIA dostgp do badan zlozenia oferty i bede
CIAGLOSCI mikrobiologicznych? spetniac od poczatku
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
1.1.2.3| Cigglosé RYZYKA Czy oferent zapewnia Spetniam warunek w dniu 0 10 2
PRZERWANIA dostep do badan zioZzenia oferty i bede
CIAGLOSCI laboratoryjnych? speiniac od poczatku
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
1.1.2.4| Ciaglosc RYZYKA Czy oferent zapewnia Spelniam warunek w dniu 0 10 2
PRZERWANIA dostep do badan USG -w ziozenia oferty i bede
CIAGLOSCI lokalizaciji? speiniaé od poczatku
UDZIELANIA obowigzywania umowy




SWIADCZEN

1.21.1

Jakos¢

PERSONEL

Czy w realizacji $wiadczen
uczestniczy pielegniarka -
W wymiarze czasu pracy
rownym co najmniej 50%
Czasu pracy poradni?

Tak

20

20

1.3.11

Dostepnosé

HARMONOGRAM

PRACY KOMORKI

ORGANIZACYJNE
J

lle godzin w tygodniu
pracuje poradnia/
pracownia?

Powyzej 12 godzin do 24
godzin wigcznie

0,8333

1.4.1.1

Jakosc

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCH

Czy oferent posiada
certyfikat Centrum
Monitorowania Jakosci,
wazny w dniu zawarcia
umowy?

Nie

1.4.1.2

Jakose

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

Czy oferent posiada
certyfikat SO w zakresie
ustug medycznych, wazny
w dniu zawarcia umowy?

Nie

1.5.2.1

Jakosé

WYNIKI
KONTROLI!
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczgtych po dniu

1 stycznia 2010 i
zakoriczonych
wystgpieniem

pokontroinym stwierdzono
obciazenie
swiadczenioblorcéw
kesztami lekdw lub
wyrobow medycznych w
przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r, o
$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych?

Nie

1522

Jakosé

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu
1 styczria 2010 i
zakoriczonych
wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono
nieprawidiowe
prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

1.6.2.3

Jakosé

WYNIKE
KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu
1 stycznia 20101
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono
nieuzasadniong cdmowe
udzielania $wiadczenia
Swiadczeniobiorcy?

Nie

-1

1.5.24

Jakosé

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYCH

-PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakorticzonych
wystapieniem

pokentrolnym stwierdzono

Nie

-3




pobieranie nienaleznych
oplat od
sSwiadczeniobiorcéw za
Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy?

1.5.3.1

Jakosc

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrelnym stwierdzono
nieprawidiowe
kwaliftkowanie udzielonych
Swiadczen?

Nie

1.53.2

Jakosé

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2010 i

zakonczonych
wystapieniem

pokentrolnym stwierdzono

niezasadne ordynowanie

lekdw?

Nie

-2

1.5.4.1

Jakosé

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
nieprzekazanie do
oddziatu wojewddzkiego
NFZ w terminie informacji
o zamierzonych zmianach
podstaw formalno-
prawnych prowadzonej
dziatalnosci?

Nie

-1

1.5.4.2

Jakosé

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrofnym stwierdzone
nieuzgodniong z NF2
zmiang harmonogramu
udzietania $wiadczen?

Nie

1.5.4.3

Jakosé

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakariczonych
wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
udzielanie swiadczen w
miejscach nie objetych
umowa/ nieudzielanie
swiadczend w migiscu
ustalonym w urmowie?

Nie

-2

1.5.5.1

Jakoéé

WYNIKY
KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakohczonych
wystapieniem
pokontrotnyrn stwierdzono
przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie
ktérych dokonano
ptatnosci nienaleznych

Nie

-2




Srodkow finansowych?
Czy w wyniku kontroli
1.5.5.2 Jakosc WYNIKI przeprowadzonych przez Nie -3 0
KONTROL! NFZ rozpoczetych po dniu
PROWADZONYCH 1 stycznia 2010 i
PRZEZ NFZ zakonczonych
wystapieniem
pokontrotnym stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?
Czy w wyniku kontroli
15614 Jakoéé WYNIKI przeprowadzonych przez Nie -2 0
KONTROL NFZ rozpoczetych po dniu
PROWADZONYCH 1 stycznia 2010
PRZEZ NFZ zakornczonych
wystapieniem
pokentrolnym stwierdzono
niewykonanie w
wyznaczonym terminie
zalecer pokontrolnych ?
Czy w wyniku kontroli
1.5.6.2 Jakosé WYNIKI przeprowadzonych przez Nie -3 0
KONTROLI NFZ rozpoczetych po dniu
PROWADZONYCH 1 stycznia 2010
PRZEZ NFZ zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym wykazano
stwierdzenie naruszen,
ktore zostaly stwierdzone
w poprzednich kontrolach?
DOSTEP DLA Czy oferent zapewnia co
1.6.1,1 | Dostepnosé 0S0B najmniej jedno Tak 0 1,6667
NIEPELNOSPRAW 1| pomieszoczenie sanitarne
NYCH RUCHOWOC | przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych?
1.6.1.2 | Dostepnosé DOSTEP DLA Czy oferent zapewnia Tak 0 16667
0soB podjazdy oraz dojicia o
NIEPELNOSPRAW | nachyleniu nie wigkszym
NYCH RUCHOWO niz 5%7?
Czy oferent zapewnia przy
1.6.1.3 | Dostepnosé DOSTEP DLA lokalizacji miejsc Tak 0 1.6667
0so8 udzielania $wiadczer
NIEPEENOSPRAW powyze] pierwszej
NYCH RUCHOWO kondygnacji: dzwig
umozliwiajacy transport
chorych na wozkach, a w
budynkach do dwdch
kondygnacji mozliwe inne
urzgdzenie techniczne
umozliwiajace wjazd
niepetnosprawnych albo
lokalizacja na parterze?
Cena CENA 16,765
Laczna liczba punktow oceny oferty za kryterium niecenowe 35,8334
Liczba punktow oceny oferty za kryterium: Cena 16,765
taczna liczba punkiow oceny oferty 52,5084

2. Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1, nalezy wskazag, iz przepis
ten wyraznie wskazuje, ze komisja konkursowa moze wybraé oferte lub wiekszg
liczbe ofert, ktore zapewniajg ciaglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich

kompleksowo$¢ i dostepno$é oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w
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odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Usfawa nie zobowiazuje komisji konkursowej
do przeprowadzenia negocjacji wskazujgc w art. 142 ust 6 Ustawy, ze komisja
konkursowa moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny. Negocjacje
bowiem majg na celu ostateczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby Swiadczen.
Przepisy prawa obowigzujgce w tym zakresie nie regulujg technicznego sposobu
przeprowadzenia negocjacji, zalezy to w gtéwnej mierze od woli stron. W trakcie
negocjacji strony ustality cene jednostkowsg za punkt w wysokosci 840 zt (w
przypadku nieprzekroczenia przez Oferenta ceny oczekiwanej, decyzja odno$nie
zaproponowanej ceny lezata tylko i wytacznie w gestii Oferenta — o czym byt
informowany w trakcie negocjacji) oraz liczbe $wiadczen w wymiarze 7500 pkt.
Odwotujgcy w swoim odwolaniu podnosi, iz ,z oswiadczenia komisji (...) wynikalo
jednoznacznie, ze ustalenie tych ilosci i cen, potwierdzone podpisaniem protokofu
koricowego, oznacza ustalenie tych skiadnikéw umowy i wybér oferty Oferenta do
zawarcia umowy”. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz z protokotu koricowego
podpisanego przez Odwolujgcego dnia 6 grudnia 2012 r. wyraznie wynika, iz
podpisanie przez strony protokotu negocjacji zawierajacego liczby i ceny Swiadczen
nie stanowi podstawy zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej ani
roszczenia o zawarcie takiej umowy. W niniejszym protokcle znajduje sie bowiem
(pouczenie), z ktorego wynika ze protokdt z negocjacji jest wyrazem ostatecznego
stanowiska co do ilosci i ceny, a zbiezno$é stanowisk w protokole koricowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta lub przyrzeczenia zawarcia z nim umowy o
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Pouczenie tej tresci znajduje swoje
umocowanie wiasnie m.in. w art. 142 ust 6 Ustawy gdzie negocjacje sa prowadzone
w celu ustalenia ostatecznej oferowanej ceny, ktéra to dopiero ma postuzyé do
koricowe] oceny oferty. Zatem zawarcie umowy z oferentem jest uzaleznione od
wyniku rankingu korficowego wszystkich oferentéw, uwzgledniajagcego takze
wynegocjowane ceny, a znajduje swoj wyraz w podZnigjszym rozstrzygnieciu i
wybraniu ofert najkorzystniejszych, co z kolei wynika z art. 142 ust 5 pkt 1 i art.
151 Ustawy. Podkreslenia wymaga fakt, iz ustalenie liczby planowanych $wiadczen i
ceny odbywato sie w czasie jednego spotkania negocjacyjnego z kazdym oferentem.
Prowadzone jednoetapowo negocjacje dokumentowane byty protokotem koricowym z
negocjaciji.

. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy w aspekcie réwnosci
traktowania wszystkich Oferentéw nalezy podkreslié, ze postepowanie konkursowe
prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentdw i
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w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom konkursu
zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wraz z
zatgcznikami, ktére okreslaty zardwno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria
oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajgc odpowiedzi na te
same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow.
W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentow. Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w
stosowaniu takich samych kryteridw do wszystkich $wiadczeniodawcéw bioracych
udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w
danym postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcéw dodatkowych
kryteridw, wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteribw wobec niektérych
Swiadczeniodawcoéw. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastapita. W
ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczerh opieki zdrowotnej obowigzywaly te
same wymagania w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursie
swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono rowniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Zarzut naruszenia zasady roéwnego traktowania oferentéw,
polegajacego na prowadzeniu negocjacji w trakcie wigkszej liczby spotkan z innym
oferentami, niz ze skarzgcym, jest oczywiscie chybiony i gotostowny Jak juz wyzej
wskazywano w postepowaniu nr 06-11-000257/A0S/02/1/02.1587.001.02/1 ustalenie
liczby i ceny miato miejsce w czasie jednego spotkania negocjacyjnego, z kazdym z
oferentéw. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujgcy na etapie prowadzonego
postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegélnosci w formie
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy. Skarzacy nie podaje
uzasadnienia faktycznego zarzutu i jako konkretyzacji poprzez wskazanie oferentéw
jak i przeprowadzonych z ich udziatem liczby spotkan, ktérych rzekoma preferencja
miatby dotyczy€. Analogicznie rzecz sie ma z zarzutem Skarzacego wskazujacym na
powiadomienie tylko wybranych oferentéw o ich miejscu w rankingu. Skarzacy, po
pierwsze bowiem nie udowodnit zrzucanej nieprawidlowosci poprzez wskazanie
innych w taki sposob uprzywilejowanych oferentow jaki, w na ktérym etapie
postepowania (rankingowania) miato to miejsce, co0 moze mieé¢ fundamentalne
znaczenie dla oceny.

. Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 154 ust. 1 Ustawy, polegajacy na
twierdzeniu, jakoby podejmowane w trakcie postepowania odwotawczego czynnosci
ograniczaty si¢ do badania prawidiowosci postepowania konkursowego wylacznie w
stosunku do oferty Odwotujgcego. W celu umozliwienia wervyfikacji prawidtowosci
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wyboru_ofert dokonanych przez komisie konkursowa Organ, majac na wzgledzie

wytyczne Wojewoddzkiego Sadu Administracyjneqo przedstawia ranking korhicowy, z

uwzglednieniem szczeqdtowej punktacji wszystkich Oferentdw:

R

R
vl

Przychodnia . ,
g nie stanowita .
Speqjalistyczna | - 4 10 przedmiotu 20 5,000 35000 | 65000 | ZbieZne Tak
SKARPA” oceny
Niepubliczny
Zakiad Opieki nie stanowila
Zdrowotnej przedmiotu zbiezne
»Scanmed 17,647 10 oceny 22,5 5,833 38,333 55,980 tat Nie
Sfera ostateczne
Medyczna
Uniwersum”
Specjalistyczne
Centrum nie stanowita zhiesne
Leczenia Dzieci | 16,765 10 przedmiotu 20 5,833 35,883 52,598 ostateczne Nie
i Mlodziezy Sp. oceny
Z 0.0,

a takze punktacije w rozbiciu na poszczegblne skiadowe oceny ofert, ktora wyglada

nastepujgco:
Nazwa Oferenta Przychodnia Niepubliczny Zaktad Opieki Specjalistyczne Centrum
Specjalistyczna ,,MED.- Zdrowotnej ,Scanmed Leczenia Dziecl
SKARPA” Sfera Medyczna i Mlodziezy
Uniwersum” Sp.zo.0.
Lp Nazwa Pytanie Odpowiedz Liczba Odpowiedz Liczba Odpowiedz Liczb
. Kategor uzyska uzyska a
ii nych nych uzysk
punktd punkté anyc
W po W po h
przesk przesk punkt
alowani alowani ow
u u po
przes
kalow
aniu
1.1. Cigglos Czy swiadczen Spetniam warunek 2 Speiniam warunek 2 Spetniam 2
1.1 ¢ udziela lekarz w dniu zloZenia w dniu zlozenia warunek w dniu
specjalista oferty i bede oferty i bede ztozenia oferty i
chirurgii spemia¢ od speMiac od bede spelniad od
ortopedycznej lub poczatku poczatku poczatku
chirurgii urazowo - obowigzywania obowigzywania obowigzywania
ortopedycznej lub umowy umowy umowy
ortopedii i
traumatologii lub
ortopedii i
traumatologii
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narzadu ruchu lub

chirurgii
dzieciecej?
1.1, Ciaglos Czy oferent Spetniam warunek Spetniam warunek 2 Speiniam 2
2.1 [ zapewnia dostep w dniu zlozenia w dniu zlozenia warunek w dniu
do badar RTG? oferty i bede oferty i bede zZiozenia oferty i
spehiac od spefniaé od bede spetniac od
poczatku poczatku poczatku
obowigzywania obowiazywania obowiazywania
umowy umowy umowy
Ciaglos Czy oferent Spetniam warunek Spetniam warunek 2 Spetniam 2
é zapewnia dostep w dniu ztozenia w dniu zlozenia warunek w dniu
do badan oferty i bede oferty i bede zloZzenia oferty i
mikrobiologicznyc spetniaé od spehiaé od bede speiniac od
h? poczatku poczatku poczatku
obowiazywania obowiazywania obowiazywania
umowy umowy umowy
Ciagtlo$ Czy oferent Spetniam warunek Speiniam warunek 2 Spelniam 2
¢ zapewnia dostep w dniu zlozenia w dniu zloZzenia warunek w dniu
do badan oferty i bede oferty i bede ziozenia oferty i
laboratoryjnych? spemiac od speniaé od bede speiniac od
poczatku poczatku poczatku
obowigzywania obowigzywania obowigzywania
umowy umowy umowy
Cigglos Czy oferent Spetniam warunek Spetniam warunek 2 Spetniam 2
G zapewnia dostep w dniu zlozenia w dniu ztozenia warunek w dniu
do badar USG - w oferty i bede oferty i bede ziozenia oferty i
lokalizacji? speiniaé od spedniad od bede spetniaé od
poczatku poczatku poczatku
obowiazywania obowiazywania obowiazywania
umowy umowy umowy
1.2. | Ciaglos Czy w realizacji Tak Tak 20 Tak 20
1.1 o] Swiadczen
uczestniczy
pielegniarka - w
wymiarze czasu
pracy réwnym co
najmniej 50%
czasu pracy
poradni?
1.3 Jakosé lle godzin w 12 godzin lub Powyzej 12 0,8333 Powyztej 12 0,8333
11 tygodniu pracuje mniej godzin do 24 godzin do 24
poradnia/ godzin wiacznie godzin wiacznie
pracownia?
Czy oferent
1.4, Jakosc posiada certyfikat Nie Nie 0 Nie 0
1.1 Centrum
Monitorowania
Jakoscl, wazny w
dniu zawarcia
umowy?
Czy oferent
1.4, Dostep posiada certyfikat Nie Tak 2,5 Nie 0
1.2 nosé ISO w zakresie
ushig
medycznych,
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wazny w dniu
zawarcia umaowy?

N-—\
S

Jakosé

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
2010i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
obcigzenie
swiadczeniobiorcéd
w kosztami lekow
lub wyrobow
medycznych w
przypadkach, o
ktérych mowa w
art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia
2004r. ¢
swiadczeniach
opieki zdrowotnej
finansowanych ze
Srodkow
publicznych?

Nie

Nie

Nie

Jakosé

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoriczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
prowadzenie list
oczekujgcych?

Nie

Nie

Nie

Jakosce

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniong
odmowe
udzielania
swiadczenia
$wiadczeniobicrcy
?

Nie

Nie

Nie

Jakosé

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia

20101

Nie

Nie

Nie
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zakonczonych
wystapieniem
pokontrotnym
stwierdzono
pobieranie
nienaleznych
oplat od
Swiadczeniobiorcd
w za $wiadczenia
bedace
przedmiotem
umowy?

Jakosd

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
2010
zakoriczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych
$wiadczen?

Nie

Nie

Nie

Jakosé

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
2010i
zakoticzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niezasadne
ordynowanie
lekow?

Nie

Nie

Nie

Jakoscé

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
2010i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprzekazanie do
oddziatu
wojewodzkiego
NFZ w terminie
informacji o
zamierzonych
Zmianach
podstaw formalno-
prawnych
prowadzonej
dziatalnosci?

Nie

Nie

Nie
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1.5.
4.2

Jakosé

przeprowadzonyc

rozpoczetych po

Czy w wynikuy
kontrolf

h przez NFZ

dniu 1 stycznia
20101
zakeniczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniona z
NFZ zmiane
harmonogramu
udzietania

Nie

Nie

Nie

Jakosé

Swiadczen?
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielanie
Swiadczen w
migjscach nie
objetych umowsg/
nieudzielanie
Swiadczen w
miejscu ustalenym
W umowie?

Nie

Nie

Nie

1.5. Jakosé

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoriczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie
danych
niezgodnych ze
stanem
faktycznym, na
podstawie ktorych
dokonano
ptatnosci
nienaleznych
srodkow
finansowych?

Nie

Nie

Nie

1.5 Jakosé kontroli

Czy w wyniku

przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoiiczonych
wystgpieniem

pokontrolnym

Nie

Nie

Nie
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stwierdzono
udaremnienie lub

utrudnianie
kontroli?

Czy w wyniku

Jakosé kontroli

m-—\
S

Nie

przeprowadzonyc
h przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niewykonanie w
wyznaczonym
terminie zalecen
pokontroinych ?
Czy w wyniku
1.5. Jakosc kentroli
6.2

Nie

Nie

Nie

przeprowadzonyc
h przez NFZ

rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoriczonych
wystagpieniem
pokontrolnym
wykazano
stwierdzenie
naruszen, ktore
zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach?

Czy oferent
Jakosé

Nie

Nie

-

- =
h O

Zapewnia co
najmnie;j jedno
pomieszczenie
sanitarne
przystosowane
dla oséb
niepetnosprawnyc
h?

Czy oferent

Jakosc Zzapewnia

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

N
o

podjazdy oraz
dojscia o
nachyieniu nie
wiekszym niz 5%7?
Czy oferent

Jakosé Zapewnia przy

Tak

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

lokalizagji miejsc
udzielania
Swiadczen
powyzej pierwszej
kondygnacii:
dzwig
umnozliwiajacy
transport chorych
na wézkach, a w
budynkach do
dwoch

kondygnacji

mozliwe inne

1,6667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

18



urzadzenie
techniczne
umozliwiajace
wjazd
niepetnosprawnyc
h albo lokafizacja
na parterze?

taczna liczba

punktow za 35 38,333 35,83
kryteria 3

niecenowe

Liczba punktéw 30 17,647 16,76
za cene 5

Liczba punktéw 65 55,98 52,59
facznie 8

5. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 9, art. 10§ 1, art. 73 §1, art. 74 § 112 oraz
§2,art. 7581, art. 77§ 1, art. 78 § 1, art. 80, art. 107 § 1 3 k.p.a. — nalezy wskazacé
co nastepuje. Zarzuty Odwotujgcego dotyczace naruszenia przepisdw postepowania
administracyjnego odnosza sie w gtownej mierze do kwestii nieudostepnienia ofert
pozostatych Oferentow. Wskazac nalezy, iz pismem z dnia 27 grudnia 2010 roku,
Odwotujacy zostat poinformowany o przystugujacym mu prawie wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw prowadzonego postepowania oraz zgtoszonych
zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania, a co za tym zostat zaproszony do
zapoznhania sie z ich tre§cig. Tym samym organ {Dyrektor MOW NFZ} nie pozbawit
Oferenta ustawowego prawa okreslonego art. 10 § 1 k.p.a. Realizujac zalecenia i
wytyczne zawarte w wyroku Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
listopada 2011 roku (VI SAAMVa 1638/11), Dyrektor MOW NFZ poprzedzil wydanie
niniejszej decyzji realizacjg dyspozycji okreslonej art. 10 § 1 k.p.a. Odwolujacy
pismem z dnia 19 wrzes$nia 2013 roku (znak: WOI/442-0-89-BSG/2013) ponownie
zostat poinformowany o przystugujgcym mu prawie wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatow w/w postepowania. Odwotujgacy w dniu Odwotujacy
w dniu 26 wrzesnia 2013 roku zapoznat sie z dokumentacja z postepowania nr 06-11-
000257/A08/02/1/02.1587.001.02/1, w tym ze wszystkimi trzema ofertami ziozonymi
w przedmiotowym postepowaniu, realizujac tym samym w petnym zakresie wytyczne
okreslone w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada
2011 roku (sygn. SA/Ma 1638/11).

6. Odnoszac sie do zarzutu nie otrzymania punktacji za kryterium kompleksowo$ci
nalezy wskazac, iz zgodnie ust 3 zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr 73/2009/DS0OZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. zawarte w

tabelach odestania do zalgcznikdw, dotyczgce wymagan wobec Swiadczeniodawcow,
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odnoszg sig do odpowiednich zarzadzen Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w
sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne] w poszczegdinych rodzajach swiadczen opieki zdrowotnej. Tym
samym konkretne kryterium nalezy przyporzadkowywac do poszczegélnego zakresu
swiadczen. Kryterium kompleksowosci dotyczy wybranych zakreséw $wiadczen (nie
jest oceniane we wszystkich zakresach $wiadczen). Zgodnie bowiem z zatgcznikiem
do zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 r., punkty za kompleksowo$é realizacji $wiadczen w danym zakresie
mozna byt uzyskac w przypadku pytar dotyczacych m.in mozliwosci doboru aparatow
stuchowych réznymi metodami, pobrania materiatu do badar z ocena cytolbgicznal
histopatologiczng, mozliwosci zalozenia gipsu, amniopunkg;i diagnostyczne] z
badaniem plynu owodniowego czy wykonywania innych badan elektrofizjologicznych,
a wigc procedur niewykonywanych w zakresie prelukagji. W przypadku zakresu:
swiadczenia w zakresie prefuksacji, w ankiecie dotyczacej postepowan na 2011 r. |
lata nastepne nie bylo powyzszych pytan, za kitére $wiadczeniodawca otrzymatby
dodatkowe punkty w ramach kryterium kompleksowosci realizacji $wiadczen. W ten
sam sposéb byly oceniane ofert wszystkich oferentéw.

Warto w tym miejscu wskazad takze, iz Odwolujacy sie zostat wybrany do zawarcia umowy w
rodzaju ambulatoryina opieka _specjalistyczna w__zakresie preluksacii  zgodnie =z

rozstrzygnietym w dniu 31 stycznia 2011 roku postepowaniem konkursowym nr 08-11-
001964/A0S/02/1/02.1587.001.02/1. Odwotujacy sie zatem nieprzerwanie od dnia 1 lutego
2011 roku realizuje umowe we wskazanym powyzej zakresie.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie, odniést sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujacego w uprzednio wydanych decyzjach, realizujgc tym samym dyspozycje
wynikajace z art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. Dyrektor Maiopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego rozstrzygniecia oraz
dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzer i zarzutow Odwolujacego
sig. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia przepiséw prawa w
tym zakresie obowigzujgcych, w tym w szczegdinosci zasady réwnego traktowania
Oferentdéw bioracych udziat w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naktada nadto
na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne} udostepniane byly wszystkim éwiadczeniodawcom na takich samych zaéadach.

Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rowne oraz
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transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciaglosé udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢, a takze dostepnosé, jak tez przedstawiajg
najkorzystniejszy  bilans ceny w odniesieniu  do  przedmiotu zamowienia, z
zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami. _

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 marca 2009 r. (VI SA/Wa 2012/08) do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich uslug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob
postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Interes prawny Oferenta
nalezy ocenia¢ zawsze na kanwie konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia przez
niego umowy; posiadanie interesu prawnego zwigzane jest zawsze z ocena, czy naruszenie
okreslonych zasad postgpowania powoduje to, Zze $wiadczeniodawca pozbawiony
Jest mozliwosci zawarcia umowy. W ocenie Organu do naruszenie interesu prawnego
Oferenta nie doszlo.

Postgpowanie konkursowe prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa, z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji | zasad réwnego traktowania wszystkich
Oferentéw, w zadnym momencie nie doszto do naruszenia wymagan formalnoprawnych czy
jednolitosci stosowanych kryteriow. Oferent uzyskat peing i przejrzysta informacje co do
sposobu wytaniania Oferentéw, poznat szczegGtowg punktacje z podziatem na konkretne
sktadowe oceny oferty. Po kompleksowej analizie sprawy Organ stwierdza, ze nie doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowié jak na wstepie.

! YREKT(.’)\‘?.
atopolskieod Gddzialu Woje |
Mmli}jarodow? “Funduszu Zdfowia
rakowie

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnef
finansowanych ze Srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejszej decyzji
przysiuguje odwofanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mafopolskiego
Oddziafy Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, wl. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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